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ОТЪ РЕДАКТОРА ПЕРЕВОДА. 


Болфе двадцати лтъЪ тому назадъ, въ 1875 г., былъ изданъ подъ 
моей редакшей, въ №сквЪ, переводъ сочиненя Лёббока, «Доисто- 
рическля времена или первобытная эпоха человЪ чества, представленная 
на основании изучени остатковъ древности и нравовъ и обычаевъ со- 
временныхъ дикарей» Въ то время книга Лёббока была едва-ли не 
лучшимъ научно-поплярнымъ сочоненемъ по т. наз. доисторической 
археологи или первоытной исторля человфчества. Авторъ, извЪетный 
натуралисть, воспольувался не только имЪвшеюся литературой пред- 
мета, но посфтилъ самь большую часть м$Ъетностей Зап. Европы, за- 
м$чательныхъ въ отюшеюни къ палеонтоломи человЪка, самъ дфлаль 
раскопки, изучиль вахнфйпйе музеи, былъ лично знакомъ съ выдаю- 
щимися авторитетами въ этой области знанй и могъ, во многихъ слу- 
чаяхъ, составить свое собственное мнзе по отдфльнымъ вопросамъ. 
Не малое достоинство книги представлялъ проведенный въ ней срав- 
нительный методъ, обяснен1е быта доисторическаго населення бытомъ 
современныхъ дикарей! и очеркъ характерныхъ особенностей посл$д- 
няго въ приложенных къ концу книги четырехъ главахъ. Но, при 
всфхь его достоинстваЪ, сочинене Леббока представляло и немало- 
важные пробфлы; такъ въ немъ почти не упоминалось о древностяхъ 
Германия, Славянских» странъ, Росеёи, недостаточно былъ разобранъ 
вопросъ о бронзовомъ вЪкЪ и еше болЪе поверхностно были описаны 
древности конца доистрическаго пер!ода, наибол$е важныя однако для 
понимая эволющи суедневЪковой культуры. Чтобы нЪсколько запол- 
нить эти пробфлы, я юзволилъ себЪ нЪФкоторыя измЪнев1я въ текстЪ 
перевода, передЗлалъ ювершенно главу о бронзовомъ взЕЪ и включилъ 
мЪстами добавленя—и раскопкахъ французокихъ пещеръ, о дольме- 
нахъ, въ особенности же о доисторическихъ древностяхъ Росеш, о 
находкахъ здфсь предетовъ каменнаго и бронзоваго вЪка, о «чудской» 
культур$, о замВчательныхъ могильникахъ и курганахъ восточной, сред- 
ней и южной Росаи ит. д. ВеЪ эти дополненя составили однако въ 
общей сложности не боле 3!/, печ. листовъ, такъ какъ болфе подроб- 
ное изложен1е потребовало бы значительнаго увеличеня разм$ровъ 
книги, а съ другой стороны все таки не могло бы дать сколько нибудь 
полной картины доисторической эпохи въ Славянскихъ земляхъ и 
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Росе1и ввиду скудости данныхъ, имЪвшихея въ то время по этому отдЪлу 
археологи въ названныхъ странахъ и отсутствая руководяткихъ изсл?- 
дован, на которыя можно бы было прн подобномь обобщении опе- 
реться. ТЪ5мъ не менЪе, и въ томъ несовершенномь видф, какой пред- 
оставляла книга МЛеббока въ русскомъ переводЪ, она, повидимому, 
удовлетворяла своему назначению —дать достаточное понят!е о развитии 
и состояния въ тоть моментъ науки о доисторическихъ древностяхъ 
Европы (отчасти и С. Америки). Книга вызвала многе одобрительные 
отзывы (между прочимъ—со стороны извЪстнаго археолога графа А. 
С. Уварова), способствовала развито въ русской публик интереса 
КЪ отдаленной старинЪ и въ течеме н$Фоколькихъ лфтъ совершенно 
разошлась, такъ что стала библ1ографическохо рЪдкостью. 

Съ тзхъ поръ, въ продолжени послЗднихъ 22 лЪть, литература 
доисторической археоломи продолжала рости съ каждымъ годомъ. Въ 
разныхъ частяхъ Европы было сдЪлано много важныхъ находокъ, сис- 
тематическихъ расконокъ, появились новыя пфнныя изелЗдованая, рос- 
кошныя археологическя изданя, пзлый рядъ общихъ сочиневй по 
различнымъ отдфламъ науки и по всей ея совокупности. Усиленное 
стремлене къ изученио отдаленной старины проявилось въ Итали, 
Испани, славянскихъ областяхъ Австрши, Венгрш, Финляндия, Росеи; 
возникли новые археологическ!е музен и существенно обогатились кол- 
лекци древностей въ музеяхъ старыхъ. Все это значительно расши- 
рило область изелБдовав, обогатило массою новыхъ данныхъ науч- 
ный матерьялъ, возбудило новые вопросы, сопоставленя, догадки, ги- 
потезы. Прежейя обния сочинемя, вродЪ Лёббока, оказались уже не- 
удовлетворяющими новому положен!ю науки, ушедшей далеко впередъ 
и значительно расширившей районъ своихъ изысканай. Болфе и бол$е 
стала сознаваться потребность въ общемъ сочинении, ‘которое бы пред- 
ставляло собою сводку прежнихъ и новыхъ данныхъ по доисторической 
антропологи и археоломи Европы, и притомъ не только Западной— 
Франши, Англии, Скандинав1и, Швейпар\и ит. д.—но и Средней и Вос- 
точной, включая сюда Славянсмя земли, Венгрю, Румын!ю, Грешю, 
Росотю и даже сос дня аз1ятомя окраины—Сибирь, Казказъ, Малую Аз!по. 
Включен!е ве$хъ этихъ странъ являлось неизбфжнымъ слЗдетвемъ рас- 
ширен1я области археологическихъ изыскан!й, указавшихъ на важное 
значен!е Востока въ истор1и древнзйшей культуры Европы и на мощное 
вл1ян1е, которое имъ оказывалось въ разныя эпохи на эволюцию искус- 
ства, техники, творческой мысли Запада. Европейсме изслЪдователи не 
могли не убЪдиться вЪ этой важности изучения восточныхъ и прежде 
всего славянскихъ и русскихъ превностей, и съ конца 10-хъ годовъ 
мы видимъ цфлый рядъ ихъ-посфшающихъ Росяю, изучающихъ рус- 
скле музеи, собирающихъ матерьялъ на югф Росии, на Кавказ, въ 
Сибири ит. д. Говорить теперь о доисторических древностяхъ №вропы, 
игнорируя археологическй матерьялъ, собранный въ восточной ея по- 
ловинВ, является невозможнымъ, ибо все болфе и боле становится 
очевидною культурная связь Запада съ БВостокомъ и многообразное 
вллян!е послфдняго на ростъ и развите культурныхъ элементовъ За- 
падной Европы. Изел%дователь, ставяпИй себф задачею обобщен!е дан- 


выхь по донеторической археоломи и антрополоми, не можеть, по- 
этому, основываться лишь на результатахъ изелЪдовай въ Западной 
Европ; онъ долженъ быть одинаково знакомымъ какъ съ археологи- 
ческой литературой романскихъ и германскихъ странъ, такъ и славян- 
скихъ, имъзть достаточное поняте о находкахъ и изслЗдованяхъ, сдЪ- 
ланныхъ не только на Запад, но и въ Австро-Венгр!и, Росси, Фин- 
лянди и т. д. Въ этомъ заключается существенная трудность изложе- 
я данныхъ о доисторическомъ перодЪВ человЪчества согласно ихъ со- 
временному состояню,—трудность, съ которой приходится считаться 
какъ западнымъ изслЪдователямъ, такъ и русскамъ, и первымъ, мо- 
жетъ быть, даже въ большей степени, въвиду обычнаго незнакомства 
ихъ съ русскимъ и другими славянскими языками. 

Воть почему, ни ВЪ западно-европейскихъ литературахъ, ни Въ 
русской мы не вотр$чаемъ за послЪднее время ни одного сочинения, ко- 
торое бы давало достаточно удовлетворительное поняте о совокупности 
результатовъ, достигнутыхъ наукой о доисторическихъ древностяхъ на 
всемъ пространств отъ Атлантическаго океана до Сибири, и отъ Скан- 
динав1и—до Греши и Малой Ази. Вов таюмя сочинеюя трактуютъ 
обыкновенно или о древностяхъ западной Европы съ нзкоторыми лишь 
добавленями объ аналогачныхъ древностяхъ Росси и ея азатекихъ 
окраинъ, или--имЪютъ въ виду, по преимуществу, древности Росеи_ 
съ нзкоторымъ лишь ихъ освщешемь однородными фактами изъ 
археологи Западной Европы. Попытки соединить въ одномъ обзорЪ 
западную доисторическую старину съ восточною, связать древнёйшую 
культуру романо-германской Европы съ соотвЪтетвенными культурными 
эпохами славяно-восточнаго ра, можно было ожидать всего скорЪе 
отъ изелБдователя изъ западныхъ славянъ, который соединялъ бы въ 
своемъ лиц нЪмецкую эрудицию съ знан1емъ славянскихъ языковъ и 
древностей, и былъ бы знакомъ ближе съ современнымъ состоянемъ 
русской археоломи. Такой изслВхователь, дЪйствительно, и нашелся въ 
лиф профессора Пражскаго (чешекаго) университета д-ра Любора 
Нидерле, давно уже занимающагося антрополоей и археоломей, хо- 
рошо знакомаго съ древностями своей родины, Австро-Венгрии, равно 
какъ и съ литературой и музеями Западной Европы, но, вмЪфет съ 
т%мъ, ознакомившагося обстоятельно и съ доисторическими древностями 
Росеи, какъ путемъ изучен1я русской археологической литературы, 
такъ и главнфйшихъ русскихъ музеевъ, обстоятельно осмотрфнныхъ 
имъ нВоколько лЪть тому назадъ. Пзданное имъ сочинене Г1а3%уУ0 
у Чоё ргеа 1$ ог1сКе (Ргайпа 1893) представило собою инте- 
ресную и цФнную попытку обзора доисторической археоломи въ Европ} 
вообще и въ славянскихъ странахъ вЪ частности обзора, тЪмъ бол%е 
заслужившаго вниман!я, что онъ сопровождалея массою рисунковъ, 
дававигихъ наглядное поняте о разнообразныхъ видахъ и типахъ 
описываемыхъ древностей. 

Ал сожалЪнию, сочинене д-ра Л. Нидерле, какъ написанное ип 
изданное на чешскомъ язык, могло быть доступно только ограничен- 
ному кругу читателей. Особенно желалельнымъ было видЪть его въ 
русскомъ переводф, въ качеств руководства для ознакомленя русскихъ 
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читателей сь совокупностью даняыхъ о доисторическихь пременахъь 
Европы, съ поставлетемъ однако на первый планъ—древноетой сла- 
вянскихъ. Поэтому я не могъ не порадоваться, когда подучилъь изъ 
Парижа, отъь нашего соотечественника О. Е. Леникера, извЪотнаго 
антрополога, библлотекаря парижскаго Музея Естественной Истори, 
извъщене, что за переводъ книги Нидерле желаетъ взяться О. В. 
Волковъ, членъ Парижскаго Антропологическаго Общества, спец- 
ально занимающийся этнографей и антрополопей славянъ”). 3а- 
труднен1е заключалось только въ прискави лица, которое бы изъя- 
вило готовность принять на себя расходы по издано такой книги, 
довольно значительной по размЪрамъ и иллюстрированной притомъ 
множествомъ рисунковъ. Я рЪшился обратиться къ Л. Ф. ПантелЗеву, 
который и изъявилъ любезно готовность принять на себя издан1е книги, 
поставивъ однако непремфннымъ услонемъ, чтобы я взялъ на себя 
редакц1ю перевода. Пришлось по необходимости согласиться на это 
услов1е, не смотря на всю его трудность для меня,—трудность, обу- 
словленную главнымъ образомъ массой времени, требовавшатося на 
просмотръ текста перевода и исправленая его въ оригинал и въ кор- 
ректурахъ, причемъ однако я могъ взять на себя только проемотръ 
го стороны содержавя и слога, но не въ отношении къ вЗрности пере- 
дачи четшскаго текста, оставляя отв$тетвенность за это всецЪФло на, пе- 
реводчик$, хорошо знающемъ чешеюый языкъ и пользовавшемся къ 
тому же указамями самого г. Нидерле, влад$ющаго въ достаточной 
степени русскимъ языкомъ и просматривавшаго переводъ въ корректуръ. 

Необходимо еще прибавить, что настоящая книга является не про- 
стымъ переводомъ чешскаго сочинетя, какъ оно было издано въ 1893 году. 
Д-ръ Нидерле, съ которымъ я имблъ удовольстве познакомиться въ 
бытность его въ Москв$, а потомъ беседовать лЪтомъ 1895 г. въ Прагф%, 
изъявиль готовность приложить всЪ старавйя къ тому, чтобы дополнить 
свой трудъ новыми данными и вообще исправить и обновить его во 
возхъ частяхъ, что имъ и было выполнено съ возможною тщатель- 
ностью. Каждый печатный листъ оригинала доставлялся авторомъ пере- 
водчику съ поправками, вставками, дополнен1ями, посл$Здняя глава была, 
совершенно перед$лана, а равно приложены мЪетами новыя, иногда до- 
вольно обширныя примЗчаня. Такимъ образомъ, русемй переводъ 
является вмфетЪ съ т$мъ совершенно новымъ, исправленнымъ и зна- 
чительно Дополноннымъ издатемъ книги д-ра Нидерле. Кром8 того, 
кое-гдВ вставлены еще иримВчан!я переводчика и отъ редакши, въ 
тъхъ случаяхъ, когда это вызывалось достаточною необходимостью (вс 
такля прим$чатя имфють соотвЪтетвенныя отм%тки). Ллалось это, 
впрочемъ, сравнительно рФдко, такъ какъ измфнять въ большей сте- 
пени взгляды и изложене автора ни переводчикъ, ни редакторъ не 
считали себя въ прав, хотя бы и были иногда не совсёмъ съ нимъ 


*) Изъ работь 0. К. Волкова, появлявшихеся въ послЪднее время большей: 
частью на французскомъ лзык$. особеино обратила на себя вниман1е большая статья 
„В без её изаое; ппрЫалх ел Окгалпе“ вь журлаль „ПАпенгоро| о5те“, вь 
воторомъ опь сосголть одинмь изь глави дхь сотрудниковь. 
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согласны. Предлагаемая книга есть трудъ д-ра Нидерле, который и 
является отвфтетвеннымъ за изложенные въ ней факты, мнФая и ги- 
потезы. Мы съ 0. К. Волковымъ, не можемъ, напр., считать острого 
доказанною теор1ю г. Нидерле относительно р3$зкаго измфнеюмя физи: 
ческаго типа славянъ въ течен1е послзднихъ тысячи лЪтъ и—причинтъ, 
которыя могли вызвать такое коренное измфнеше. Возможно также 
сомнфваться въ утверждевшяхъ г. Нидерле относительно существован1я 
гончарнаго искусства и погребальныхъ обычаевъь въ палеолитическую 
эпоху, нахожденя височныхъ колецъ исключительно въ славянскихт 
могилахъ, нЪкоторыхъ мнЪн!Й о находкахъ каменнаго вЪка въ Росси н 
т. п., но авторъ основываетъ своп утверждемя на извфетныхъ доказа- 
тельствахъ, которыя и могутъ подлежать критическому разбору. Архео- 
логические факты допускаютъ нерЪдко различныя толкованя, и попытки 
освфтить ихъ извфстнымъ обобщеншемъ или гипотезой могутъ иногда 
приносить существенную пользу, уже однимъ тфмъ, что способны оета- 
навливать большее вниман1е на этихъ фактахъ п вести къ пересмотру 
и пополненю соотвфтетвенныхЪ данныхъ. 

Издане настоящей книги, начатое въ 1895 г., могло закончиться 
только къ концу 1897 г. Объясняется такая медленность т$мъ, что 
каждый листь требовалъ дополнен!й автора, труда переводчика, исправ- 
лен1я редакторомъ въ оригинал и зат$мъ въ корректурЪ, чтб, ввиду 
необходимости для того сношевй между Прагой, Парижемъ, Москвой 
и Петербургомъ, нё могло не вызывать задержекъ въ печатани. Какъ- 
бы то ни было, дфло доведено до конца, и остается только пожелать, 
чтобы новое сочинене, способное служить руководствомъ по доистори- 
ческой археоломи Европы и славянскихъ странъ, было встр$чено со- 
чувственно русской публикой и содфйствовало бы распространению 
интереса къ изучен1ю древнфйшей культуры вообще и къ изелФдован!ю 
ея памятниковъ въ предфлахъ нашего отечества—въ особенности. 


Москва. 23 ноября 1897 г. Д. Анучинъ. 


ВВЕДЕНТЕ. 


Что такое доисторическая археологмя. — Отношене ея къ антрополоми и ис- 

торли. — Ея задачи и методы. — Очеркъ развит!я доисторической археологи.— 

Современное состояне этой науки; археологическя учрежденая, общества, съЪзды, 
пер1однческая изданая и главн5йшая общая литература. 


Доисторическая археология есть наука, им$ющая своимъ пред- 
метомъ изслфдовае культуры челов$чества въ доисторическя времена, 
т.`е. въ тЪ времена, о которыхъ мы не имЪфемъ ни печатныхъ, ни письмен- 
ных извЪетй, и о культур$ которыхъ мы можемъ судить только по па- 
мятникамь и случайно сохранившимся остаткамъ или по неяснымъ народ- 
нымЪъ предамямъ и аналогическамъ явлетямъ въ жизни нынЪшнихъь при- 
митивныхъ народовъ 1). 

Въ послднее время у насъ и въ другихъ странахъ назвамя: доисто- 
рическая «археолог1я» и доиестори ческая «антрополог! я» 
чаето употребляются одно вмФето другого. Во всякомъ случа гораздо лучше 
точно различать эти термины и назван!е «доисторическая антропологя» упо- 
треблять для обозначеюмя науки, которая имфетъ въ виду происхождене, 
развит!е и видоизм$неюя человЪфка въ доисторическя времена со стороны 
только т лесной. Родственность этихъ двухъ наукъ обуеловливается, глав- 
нымъ образомъ, тьмъ что об онЪ—и доисторическая археоломя и доистори- 
ческая антропологя— занимаются человЪкомъ одной и той-же эпохи, доста- 
точно ограниченной, при чемъ постоянно одна сторона вещественно обусло- 
вливается другою и одна наука помогаетъ другой. Въ той же могилЪ, которая 
интересуетъ археолога остатками культуры, епособомъ- погребеня и снаря. 
женя мертвеца и т. п., находять и остатки челов$ческаго тфла— боле или 
менфе сохранивиияея кости. Отеюда близкое соприкосновее этихъ двухъ 


1) Это введеше представляеть собой отчасти извлечеше изъ статьп: «М6 Ко[11ЁЕ 
310у о розфоуайлЕ атс аво1осте у СесНаАсВ>, напечатанной въ журн. 
Сезку. Г1а (1, стр. 317), въ которой авторъ говорить подробифе о задачахъ 
археологи, ссобенио чешской. 
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наукъ, отсюда и ихь родетвенность. Но ролетвенноеть эта-—-только вифшняя. 
Узел доване эволюди: доисторической культуры въ Европ н изелфдоване 
физической эволющи европейекихъ племенъ и народовъ — двЪ вещи совер- 
шенно различныя, хотя взаимно другъ друга и обусловливаюния. Проникно- 
вене новаго племени въ среду стариннаго населеня, скрещивавае съ нимъ есте- 
ственно ведутъ за собою и измфнеюмя въ культурЪ, измвнешя же въ культур, 
въ свою очередь, помогаютъ подобнымъ слявямъ и физическимъ изм ненямъ. 

Что такое доисторическ1и бытъ челов ка? Это вее то, что 
происходило съ челов чествомъ до того предЪла времени, съ котораго нази- 
наютея письменныя извЪет1я. ПредЗлъ этотъ не предетавляетъ собой ровной 
и опредЪленнон черты. Иеторя не у веБхъ народовъ начинается съ одного 
п того-же времени и очень часто бываетъ невозможно рЪшить, что относится 
къ пер!оду историческому и что къ доисторическому. Въ тЪ времена, когла 
сЪверная Европа и славяне находились еще во тьмв, Птамя, Грещя и про- 
шя страны, лежащая около Средиземнаго моря, давно уже были озарены евЪ- 
томъ истори. Наконецъ письменные памятники Ассири, Халдеи, Египта и пр. 
ведутъ насъ далеко и очень далеко во времена, предшествовавиия нашей эрЪ. 
Когда человъкъ Средней Европы жилъ еще въ лЪсахъ подъ жалкой кровлей 
изъ вЪтвей или прутьевъ, когда съ грубо отесаннымъ каменнымъ топоромъ 
въ рукахъ онъ гонялея за звЪремъ или защищаль своН очагъ отъ хищныхъ 
животныхь или непрятелей, египтяне воздвигали уже храмы и города, 
строили великолЪпные памятники мертвымъ, покрывали етЪны ихъ письме- 
нами, украпали живописью и статуями, еловомъ, жили въ состояни куль- 
туры. для развитя которой необходимо признать существоване длиннаго 
рада предшествовавшихь столътй. Граница между историческимъ и доисто- 
рическимъ перодами таквуъ образомъ очень различна хронологически. Доието- 
рическли перодъ Греши съ нашей точки зрЪв1я короче, чЪмъ подобный же 
перодъ Средней Европы. 

Намъ неизвестны политическая собылля доисторическихь временъ. Но нЪтъ 
сомнфия, что какъ въ позднЪйния эпохи, такъ и въ т% давно минувипя 
времена бывали епоры, ссоры и столькноветя, что чередовались владьтели 
тамъ, гдЪ человЪчество доразвилось уже до извЪетныхъ общественныхъ формъ, 
что существовало уже то, что составляетъ предметь политической нето- 
ми — но 060 веемъ эхомъ мы ничего не знаемъ. Шзъ веей жизни чело- 
въчества въ доисторичесвня времена мы можемъ составить себ только кар- 
тину его матеральной и духовной культуры, на, основани того, что гово- 
рятъ намъ сохранивииеся остатки, предая и аналоги. 

Переходя къ обозначеню задачъ доисторической археоломи, мы ечитаемъ 
умфетнымъ и пеобхолимымъ сказать сначала н%®еколько словъ объ ея важ- 
ности и значенми. Наука эта встр»чаетъь извЪетное расположене въ себЪ, 
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и въ довольно широкихъ кругахъ публики — въ этомъ нЪтъ сомнфия. Но 
зато въ болБе узкихъ кругахъ люлей, занимающихся точными науками, или 
по крайней мЪрЪ боле точными, чБыъ археологя, на нее долго смотр5ли— 
Да, и до сихъ поръ еще смотрять — еъ нфкоторымъ пренебрежетемъ. Это однако за- 
блужлене. Безе сомнЪния, предубЪждене противъ археоломи вызывается глав- 
нымъ образомъ тфиъ, что наукой этой хажущейся съ перваго взгляда, очень доступ- 
ной, занимается много людей непосвященныхъ, простыхъ диллетантовъ. Но слиш- 
комь несправедливо судить о наук по такого рода адептамъ ея. Никто не исклю- 
чаетъ изъ числа наукъ зоолог!ю и ботанику, хотя и ими занимаютея иногда, непо- 
священные. Доисторическая археологя не заключается въ раскапываши кур- 
тановъ ин описывави старивныхъ урнъ еъ пепломъ, точно также какъ опи- 
сане одеждъ, утвари и хатъ извЪетной страны не составляетъь еще истори 
‘культуры. Эти первоначальные, мелк)е матералы необходимы для познаня 
того, что представляетъь конечную цфаль этой науки. РазумЪетея и эта ра- 
бота необходима, и тотъ кто провелъ всю свою жизнь выкапывая, разема- 
тривая и описывая отдёльныя находки— хорошо исполнилъ евою задачу. Но 
это не соетавляеть еще пфли доисторической археолог!и. Ея задача не заклю- 
чаетея и въ томъ, чтобы собирать древности, аккуратно отчищать ихъЪ и 
выставлять въ музеяхъ съ надписями откуда тотъ или другой предметъ или 
кто быль его благороднымъ жертвователемъ... 

Задача доисторической археологи иная—и, можно сказать, лвойная: одна, 
боле узкая, другая боле широкая. Первая, болЪе узкая, задача является 
результатомъ чувства патротизма и нащюнальности, унаелфдованнаго нами 
отъ предковъ или вызваннаго у насъ воспитанемъ. Это чуветво между прочим 
побуждаетъ насъ болЪе изучать свой народъ и его историю. Очень есте- 
ственно, что особенно въ послЗлнее время, когда нащональныя чувства 
получили такое развите, каждый невольно старается этому содЪйетвовать и 
приносить свой вкладъ въ изучене своего народа. БЪль мы постоянно вп- 
димъ, что чуветво нащональности играетъ большую роль и въ археоломи. 
Чуть-ли не въ каждой выходящей у чеховъ квижкЪ мы находимъ упреки 
тому или другому за то, что онъ сгребаетъ вее для нЪмцевъ, не давая ела- 
вянамъ Того, что принадлежит ь имъ по праву, а взавши нёмецкую книжку, 
читаемъ подобныя же вещи, но только направленныя противЪ чеховъ. НЪть 
надобяости доказывать, что обЪ стороны бываютъ правы, подь вяшемъ того 
чувства. которое ими руководить, въ дфИетвительноети трудно ветрЪтить 
виолнЪ научную объективность въ тЪхъ паукахъ, которыя занимаются изел}- 
довашемъ истори ин прогресса культуры, цивилизащи вообще и отдьльныхъ 
народовъ въ чаетноети, и притомъ постоянно принуждены сравнивать между 
собой и оцънивать разные виды культуры. Но то невыгодное влляв1е, кото- 
рое оказываетъ въ этомъ случаЪ чувегво нащональноети, вознаграждается съ 
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другой стороны происходящимъ, благодаря ему-же, усиленемъ научной дфя- 
тельности. Пробудите въ самомъ маленькомъ народЪ чувство нащюональнаго: 
самосознаня и онъ сейчасъ же начнетъь работать интензивнЪе, въ особенности 
для изелфдованя своего прошлаго. А въ изелфдовани прошлаго онъ необхо- 
димо придеть къ той границ, которая отдЪляеть историческя времена отъ 
доисторическихъ и затЪыъ уйдеть еще дальше въ ту отдаленную эпоху, ко- 
торая и составляетъь предметъ доисторической археологи и доисторической 
антрополот!и. 

Такимъ образомъ болфе узкая задача доисторической археоломи состоитъ 
въ томъ, чтобы содфИствовать познан1ю древнЪйшихъ куль- 
турныхъ стад1й извЪстной страны и народа. | 

Но доисторическая археоломя идетъ далЪе. Не одна истомя своего на- 
рода составляетъ задачу археолога. Онъ ясно сознаетъ, что истомя эта — 
только часть истори человЪ чества, съ которой она соединена такой нераз- 
рывной связью, при которой невозможно пониман!е части безъ пониманя 
цфлаго. Это приводить его къ изученю общей доисторичеекой археологи и 
первобытнаго состоямя челов чества вообще. Сколько открывается передъ 
нами новыхъ горизовтовъ по пути въ отдаленное ‘прошлое, по мВрф при- 
_ ближемя въ самымъ вачаламъ человЪчества! 

Пользуясь въ своихъ трудахъ результатами, добытыми цфлымъ рядомъ 
другихъ наукъ, археология даетъ намъ картину первобытнаго челов $- 
чества. Съ своей стороны, это цфльное, наглядное изображене того, какъ 
возникло и начало развиваться челов$ чество, оказываетъ безконечныя услуги 
философли, естествов дню и другимъ наукамъ и даетъ прочныя основы на- 
шему м1росозерцаню. Приведемъ по крайней мёрЪ одинъ прим$ръ. НЪтЪ 
надобности распространяться о томъ, въ какой степени измЪнила наши фило- 
софеке взгляды тгор1я эволющи, особенно тамъ, гдЪ она касается челов че- 
ства, его происхожденя, образа и подобля первобытнаго человЪка, его пред- 
‘нественниковъ и т. п. А кому же обязана наука наиболЪе компетентными 
отвЪтами ‘на всЪ эти вопросы какъ не геологамъ и людямъ занимающимся 
доисторической археологей? 

Не забудемъ также и о томъ громадномъ значенш, какое имфетъ доисториче- 
ская археология для сравнительной этнографии. Само собою разумЗетея, что зна- 
чен1е это взаимно. Одна наука безпрестанно помогаетъь другой. Жизнь евро- 
пейскаго человЪка въ доисторичесвя времена очень во многомъ выяеняется 
для насъ жизнью современныхъ намъ примитивныхь народовъ. Важется, 
можно считать невомнфннымъ, что для всего челов чества существуютъ одни 
и т-же законы развитя, которые обусловливаютъ одинаковость культуры, 
и только чисто внфшюя вмяня, различя въ средЪ, нарушаютъ въ извЪст- 
выхъ м5Фетностяхь это равномфрное, вытекающее изъ внутреннихъ законовъ, 
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однообразие и создаютъ индивидуальные признаки культуры отдфльныхЪ на- 
роловъ. Основы же ея вездЪ одинаковы. Такимъ образомъ доисторическая ар- 
хволомя столько же помогаетъ этнографли, сколько эта послЪдняя —ей. 

Таковы обстоятельства, дающая по справедливости мфето археологи не 
только между науками— наукой называетея веякое систематическое изелдо- 
ван1е извфетной области знамя при помощи правильнаго метода, — но и 
между науками, имфющими 060б0е значене, важность которыхъ заключается 
не въ одномъ расположени къ нимъ широкаго круга публики, но И вЪ томъ, 
что онЪ дЪиствительно помогаютъ рЬшен1ю проблемъ, занимающихъь въ ны- 
чфшия времена наиболЪе видное мЪсто въ нашемъ умственномъ кругозорЪ. 

Методтъ. Доисторическая археологля имЪетъ два главныхъ источника, 
изъ которыхъ черпаетъ евойи свфдфвя: 1) сохранившиеся памятники и 2) ана- 
ломи изъ жизни современныхъ первобытныхъ народовъ. Первые служатъ ей 
основашемъ, вторые ее оживляютъ. 

Первый источникъ разрабатывается главнымь образомъ методомъ иетори- 
ческимъ. ИмЪя дЪло съ какой-нибудь находкой, прежде всего стараются уста, 
новить ея хронологическую дату. Это опредълене даты почти никогда 
не бываеть абсолютнымь, но почти всегда только относительнымъ; оно даетъ 
только хронологическое отношене одной находки къ другимъ. Отдёльная на- 
ходка почти воегда. носитъ на, себЪ нЪкоторые признаки, которые были уже 
наблюдаемы на другихъ, и съ помощю ИХЪ опредЪляетея ея относительная 
древность, т. е. или принадлежность ея къ какой-нибудь боле древней или 
боле новой эпохЪ, или современность съ какою-нибудь уже извЪетной 
группой. 

Результатомъ такого хода изслЗдоваюя является спещальный археологи- 
чески методъ, выработанный главнымъ образомъ сЪверно-европейскими уче- 
ными, Такъ называемый типологическ1й методъ'), съ помощью котораго 
по отдёльнымъ предметамъ вещественной культуры стараются опредёлить 
время и мЪето ихь происхождешя и ихъ первичную форму, а затёмъ про- 
сльлить ея дальнфИшее развите и географическое распространеше, съ тии’ 
видоизмвнешями, которымъ она подвергалась подъ вмяюемъ разныхъ мЪет- 
ныхъ условй и т. д. При помощи типологическаго метода особенно хорошо 
удаются датироваве находокъ и опредЗлене разныхъ вультурныхь влянй 
на, отдфльныя страны. Но для прим нен1я этого метода изслФдователь прежде 


1) Очень интересень споръ о значенш этого метода, возникпИй между за- 
щитникомъь его О. Монтемусомъ и датскамъ ученымь Софусомь Мюллеромъ. 0. 
Мовсе! 1а $. Деп ог 1зто1зКа огиотзКатепз Мебо@ осй шафег1а1. (Ср. рефератъ объ 
этомъ въ АгсМу В! Ап гороюо4е ХУГ стр. 645). Хоронйя замфчанля объ этомъ 
методЪ можно найти въ соч, [0о, Ошазерга: Ем4Чез 4е ГАсе 4а гоп2е еп Нопоме, 
стр. 39 и слЬд. 
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всего долженъ овладфть очень обширнымь матераломъ. затЪмь онъ отыеки- 
ваетъ въ этомь матермалв отдБльные типы, устанавливаеть ихъ различия, 
опредзляетъ ихъ распространене и мЪета ихъ происхожденя, при чемъ часто 
недостаточно бываетъ опредфлить только статистически, гяф извЪфетный типь 
чаще всего ветрьчаетея. ТруднЪс веего находить въ каждой групп возник- 
новен1е и эволющю типа. «Типъ, говорить И. Ундсетъ, не предетавляетъ 
собою организма, который бы рось и развивалея изъ своихъ внутреннихъ 
началъ, а является результатомъ довольно произвольной челов ческой изобрЪта- 
тельности. Велфдетв!е этого опредфлене среднихъ формъ часто приводитъ иъ 
ошибкамъ. Необходимо также никогда, не забывать и того, что одинаковые при- 
знаки культуръ далеко Не всегда могутъ быть доказательствомъ ихъ взаим- 
наго соприкосновен1я и очень часто являются въ различныхъ мЪетностяхъ 
вполнЪ самостоятельно. Въ высшей степени осторожнымъ слФ$дуеть также 
быть и съ обобщезнями. Посредствомъ же изученмя отдфльныхъ фактовъ 
наука приходить къ составленю цфльной картины жизни той или другой 
эпохи съ выясненемъ вехъ уеловй, результатомъ которыхъ являются на- 
ходимые памятники старины. 

Большя уелуги оказываетъ доисторической археоломи и сравнитель- 
ный методъ, но мы не думаемъ, чтобы были правы тЪ, которые въ по- 
слЪднее время отдаютъ преимущество этому методу, какъ первому и един- 
ственно цфлесообразному требованию нов$йшаго изелЪдованя. Т$мъ не менЪе, 
методъ этотъ принесъ уже много пользы и, несомнфнно, принесетъ еще боле. 
Мы раньше упоминали уже о томъ, что изучен1е нынЪшняхъ примитивныхъ 
народовъ много содьйствовало изученю первобытнаго состояня европейскаго 
челов ка; жизнь, которую мы наблюдаемъ у нихъ до сихъ поръ, была, еудя 
по сохранившимея остаткамъ, такою-же и въ доисторической Европ. До- 
шедийе до насъ памятники предетавляютъ по большей ‘части только нЪчто 
въ родЪ внЪшняго скелета, внутренняя жизнь котораго выяеняетея для насъ 
главнымъ образомъ аналогей съ жизнью нынфшнихъ примитивныхъ наро- 
довъ. Въ историческомъ обзор развитя археологи мы укажемь, какъ съ 
ТЬхъ поръ только, когда сдълалось возможнымъ пользоваться этими аналомями 
и: сравнивать то, что было найдено въ европейскихъ раскопкахъ, съ тЪмъ, что 
бытуеть еще у дикарей, достоисторическая археологля поднялась на степень 


науки. Главнымъ образомъ при помощи ихъ мы составляемъ себ понате о 
жизни нашихъ предковъ !). 


т) Кром упомянутыхъ нами двухъ источниковъ доисторической археологи, въ 
послвдиее время немалыя услуги оказывалотея ей и языков дЬнтемъ, именно то1о 
частью ея, которая извфстна подъ именемъ лингвистической палеонтологи. О. 
юспта4ег на основанли чисто филологическихъ данныхъ даль интересную кар- 
тину первобытной культуры индо-европейскихъ народовъ. 
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Вотъ и все, что мы считали необходимымъ сказать о методахъ доисто- 
рической археологи. Разные спещальные пр!емы изслЪдованя и оцфнки археоло- 
гичеескихъ находокъ составляютъ уже предметъ особенныхъ руководетвъ 1). 


Очернъ развития доисторической археолопи. 


Прошлое доисторической археологии сравнительно не такъ отдаленно. Въ на- 
чалЪ нынфшняго столЪт1я, когда цфлый рядъ прочихъ наукь и между прочимъ 
классическая археоломя имфли за собой уже множество трудовъ, доистори- 
ческая археоломя только что зарождалась.- Правда, ея первыя зачатки мо- 
гутъ быть отнесены къ гораздо болЪе отдаленнымъ временамъ, но это были 
по большей части только курьезныя извЪетя о разныхъ находкахъ, п имена, 
которыя мы можемъ здФеь упомянуть, принадлежать главнымъ образомъ лю- 
бителямъ старины, антиквар1ямъ. 

Съ первыми извЗепями о подобныхъ находкахъ мы ветрЪчаемся еще въ 
древности. Древвйе греки и римляне имфли уже понят!е о доисторической 
культур$. Приномнимъ, какъ Лукреши, Овидий и друме воспфвали былыя 
времена, вЪка золотой, серебряный и м$дный. А разъ существовали уже 
понят!я, то нфтъ пичего удивительнаго, что любителя старины, которыхъ 
было и есть вездВ достаточно, сохраняли древности, приписывавипяся этимъ 
отдаленнымъ временамъ. ЦФлый рядъ свидЪФтельствъ показываетъ намъ, что 
кости большихъ дилюНальныхъ и третичныхъ млекопитающихъ, находимыя 
въ разныхъ м$стахъ 7), считались останками гигантовъ, героевъ,—и цезарь 
Августь по свидётельству Светонтя, сохранялъ ихъ въ музе%, устроен- 
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1) Подобныхъ руководетвъ было пздано довольно много. Упомянемъ лишь 
о нёкоторыхъ. Прусское правительство само позаботилось о томъ, чтобы внесть 
извзетный порядокъ въ обращене съ археологическими находками, издавши ру- 
ководство: «Мегкраей АПет)лаег алипотафев ив@ ами елуайтез» (ВегИш 1888, 
2 издан1е дополненное, въ 1895). Г. Вапке Ащебапо га апбтгоро|. уого'езе1е%: 
Небеп Веофаербипоеп (УЯеп. 1881). Въ книг, изданной С. Мептауех’омъ подъ 
заглав1емъь АШейиапо 2м уззепзсраИоВер ВеофасВбилоев амф Ве!зеп (ВетИш, 
2 изд. 1888), часть относящаяся къ археологи, составлена В. У1тево\‘ымъ. 
Е. Гаршинъ, курганы, ихъ раскопки, изслфдован1е п нахождене кладовъ (СПБ. 
1888). Ср. инструкщи для описаня городищъ, кургановъ п цещеръ и для производ- 
ства раскопокъ кургановъ въ „Трудахь ПП Археологич. СъЪзда въ КЛевф“, (т. 1, 
стр. 69. 1874). БолЪе старинныя руководства были изданы О. Те Шегомъ, О. 
ор з’омъ, Е. уой Заскеп’омъ, Сахаровымъ и др. Въ Чехш подобное руковод- 
ство подъ заглавемъ: «О сбезкусЬ о ватой бпозвесй а робгеро хоспоудуай де ргей 
Кароч» было издано УосеРемъ въ 1845 г. Въ послЪднее время У. М№оуофпу издалъ 
«Малой Ки за о расрталотал рге@зфоекусЬ ратаек» (РгаВа 1894). Не1ег!1— 
Оеетз1е1ф ег @е ОтоезоЪ1о5%е Чех ЗеВлуе!я, Яличей 1894 пи В, у. \УУе1п21е0:1— 
Гле люоете Зее (пео{изейе Си№ихеросве) щ Вбшев, Ргао: 1895. 

*) Какь напр. въ Тегевз въ Аркадш, на СигеЪь въ Тров, на Лемнос», 
ИмбросЪ, Кос и т. д., по свидьтельству главнымъ образомь софпета Филострата. 
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номъ въ его дворцф на остров$ Капри. Что туда же поступали и друме 
доисторичесме предметы, какъ это нЪкоторые хотфлн доказать, — предетав- 
ляется сомнительнымъ, но изъ нфкоторыхъ извЪетй можно все таки заклю- 
чить, что и тогда уже пользовались особеннымъ вниманемь каменные то- 
порики, извЪетные у славянъ подь именемъ, «громовыхъ стрёль» и «тоно- 
риковъ», у грековъ-—-херодма, иотроке\ехена (новогр.) и у римлянъ сегаци 12, 
]ар14ез Ти т111$3. Въ то могущество и чудесную силу, которыя имъ 
припиеываютъ до сихъ поръ простые люди веЪхъ европейскихъ народовъ, 
взрили уже древне греки и римляне '). 

Съ 0с0беннымъ уваженемъ къ ископаемымъ костямъ большихъ млеко- 
питающихь и къ каменнымъ орумямъ мы ветрЪчаемея и позже, въ течени 
вовхъ среднихь вЪковъ Извфетя о нихъ отличаются иногда достаточной 
странностью. Въ испанской Валенеи зубъ мамонта долго былъ предметомъ 
повлоневнтя въ качествЪ зуба св. Христофора. Въ средневЪковой медицинЪ 
бивни мамонта также играли очень важную роль и даже въ новЪйиия вре- 
мена разыскивали ещё «ериг 1053Ие» для той же цьли во многихъ пеще- 
рахъ, главнымъ 0бразомъ, въ Германи и Венгрии. Для археолога занима- 
тельнзе всего попадаюнияея отъ времени до времени въ начал но- 
выхъ ВФковЪ извфетя 0 находкахъ разныхъ доисторическихъ предметовъ, 
главнымьъ образомъ урнъ съ пепломъ. «Удивительно», говорилось 0 нихъ, 
«что эти горшки растутъ въ землЪ какъ грибы, особенно во время весен- 
нихъ дождей»! Друге принимали ихъ за издЪмя живущихъ подъ землей 
карликовъ. Съ такого рода мнзюями мы ветрфчаемся долго, 0 томъ напр., 
что погребальныя урны растутъ въ землЪ, можно прочитать въ письм% ко- 
роля Фердинанда въ, Отто изъ Пейдека 1546 г.; подобныя же вещи раз- 
сказывали въ свойихъ сочинешяхь польекле историки Мафуй52 2 М!е- 
спота, М. Сгошег, яхимовемй священникъ Мафпез1и$ (ум. въ 
1568 т.), знаменитый богословь 3. Отз1пиз и еще въ 1704 г. СВЕ. 
э1е[Е и незадолго передъ нимъ чешскй ученый 1езуитъь Вовиз ау Ва|- 
Ъ1н. Хотя правильное объяснене погребальныхъ урнъ было уже въ то 
время неоднократно высказано, и Бальбинъ, какъ онъ самъ объ этомъ гово- 
рить, зналъ 0 немъ, онъ весе таки не хотфлъ ему вфрить. ‹Й думаю, го- 


1) Эти каменные топорики и стрфлы въ народныхъ преданяхъ обыкновенно 
считаются упавииими съ небесъ вмЪстЪ съ молмей. Въ Германн ихъ называлотъ: 
Довпе’гке Пе, В116# з$е1те. во Франции — р1егтез Чи $оппегуе., ае очаге, 
въ Англи—&Бип4етзфопе, въ Испанни—р1ейдгаз 4е гауо, въ Итали—з3е$%е 
о Ра] ш1тЬ въ Голлании — 4доп4егЬе!%е13, въ Дани — фот4епзфеен, въ Нор- 
вег1и — фопаегкЦе, въ Швещи — Вогзу!ооат, въ Росеи — мохн1ина стр%ла, 
громовая стрфлка, и т. д., подобно тому, какъ и во многихь странпахъ азалт- 
скихъ и африканскихъ. Объ ихъ истории см. прекрасное сочинение Е. Сатф а Вас’ а: 
«Гаре 4е 12 руетге Чаиз 1ез зопуешуз еф зарег отз рорашез». Ралз, 1817. 
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ворить онъ, что глина или иль сами собою принимаютъ въ землЪ форму 
сосудовъ, какъ сама природа того желаетъ» !). 

Очевидно, что въ ть времена отсутствовали еще поняття о первобыт- 
номъ состояни человЪчества вообще. Эпоха возрождешя хотя и оживила. 
воспоминаня о классической жизни, но о примитивной эпох рЪчи еще пе 
было. Въ тому-же для пониманя доисторическаго быта Европы необходимо 
было прежде получить понят1е о томъ, какъ живутъ люди въ состоями 
низкой, неразвитой еще культуры, съ каменными орудлями, безъ умЪнья обра- 
щаться еъ металлами и безъ прочихь пртобрзтейй цивилизации. Только 
Тогда можно было дойти до объясненя того, что такое въ сущноети гро- 
мовыя стрфлки, что такое погребальныя урны и тому подобныя находки. П 
ДЪйствительно, только тогда, когда стали получаться извЪетя 0 современ- 
ныхъ дикаряхъ, доисторическая археологя начала выступать на научный 
путь. Совершилось же это главнымъ образомъ благодаря большимъ морекямъ 
путешествямь ХУТ, ХУП и ХУШ вфковъ, которыя открыли Европ цфлый 
новый мръ, съ жизнью и культурой, совершенно непохожими ва тогдашнюю 
европейскую культуру. За открытмемъ Америки ВКолумбомъ посл довалъ рядъ 
великихъ экспедиши для открыт!я и изелфдован1я новыхъ странъ, Магел- 
лана, Тасмана, Дампьера, Дрэка, Кука, Форетера, Ла-Перуза, а на азат- 
скомъ материк —Мессершмалта, Крашенинникова, Палласа и пр. 

За этими открымями непосредственно слЪдовало п распиреме этногра- 
фическихъ свЪдЪюИ, & это въ свою очередь оказало воздЪйстве на донето- 
рическую археологю. Въ ЕвропЪь начали пруобрЪтать боле правильные 
взгляды на жизнь своихъ предковъ, очевидно еходную съ жизнью народовъ, 
находящихся до сихъ поръ еще въ примитивномъ состояюш. Поворотъ этотъ 
не былъ впрочемъ особенно быстрымъ. Интересно, что еще въ 1730 году, 
когда Мапибе|! прочелъ во французской Академи Наукъ евое изелфдован!е 
«о стр$флахъ считаемыхъ громовыми», то собраме присутетвовавшихь уче- 
ныхъ, хотя и приняло къ евъдюю мнЪне автора, но вее таки выразило 


1) См. его МзсеПалеа, 13016 гео Вовепиае О. Т ПЪ. Т, 115. Сколько намъ из- 
вЪетно, первыя правильныя объясневля дали: беого1и; Аст! 01а 1546 г., затЬмъ 
&101пиз—1589 г., польсый врачь Лопзфоп, Гас. МаПеп (Е!5®юма зерехаНз Ваг- 
шачае, Лепа 1679), М. @. Тгепегв (Киххе Везсйте фило аег Не@изсйеп Той%ет- 
$бре ес. 1688), Лт. Капашапви, Вро4е, Г. О. Негтапа (МазоотарЫа, 1711), 
Уо|Кшайь (ЗПеза за феттатса 1790), У. Оез$е1'11 по (Ое пез зерШевка яз ез 
эт! эре! хебегам Саботию 1714), М. С. Веазеь (Обе пилаИ: её м8 
зерш ста] аз ш Ргазма, КоетшозЬ. 1124) и т. д. Первымъ, объяснившимь гро- 
мовыя стрЪлкн какъ примитивныя каменныя орумя н оружие, быль врачь М. 
Мегса%$1, умерций въ 1593 г., за нимъ 9. ОезбегЦао, ЕсКкПаг Мапи1то, 
Зазз1ец (1723) и др. Ср. Гедериг Оефе!: @е депёзеве Отпениехабаг хоп ХУ 
ХУПТ ТайтИпи4ег6 (Усть. ег Вет абтгор. безе зе. 1872). 
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сожалЪне, что онъ не объяенилъ, почему бы эти стрЪлы не могли образо- 
ваться и въ облакахъ 1). 

Но этнографичееня свЪдБюя, собранныя по веему земному шару, пе 
могли болфе быть оставляемы безъ внимашя. Въ 1724 г. 1езуитъ Га! фа 
издалъ свое большое сочиненте: «Моемтз 4е$ запуасез алмёгеализ, сотратбз 
апх тоеигз 4$ ртептетз 1етрз»; въ 1758 г. босцеф написалъ книгу: «Ое 
Ронолше 4ез 1015, 4ез ат{з еф 4е$ зоепеез её 4е 1еит$ ргостёз ейе2 1е$ апеепз 
репр]ез `Черизз 1е 4е]иге»; въ Англи \. обиске!еу, Г. БоиР]аз и А. 
(Тот4фоп опубликовали свои мемуары о британекихъ древноетяхъ 2). Въ 
Германи священникъ Е зрегзанималея изелЪдованемь Гейленрейтской пещеры 
во Франконии; еще раньше его У. @. Кеузз]ет, Г. 9. Негтапп, С. 
А. Хок тапп, К. Е. ев и12, Ва|14ц!п и пр. опублаковали монографли 
о древностяхъ силезскихъ, лужицкихъЪ  саксонскихъ и др. Въ Росаи уже 
Цетръ Великуи (т 1725 г.) интересовалея археологей своего отечества, 
покровительствуя напр. собираю и сохранею памятниковъ болгарскаго 
царства на берегахъ Вамы и Болги, разрушеннаго татарами въ 1236 г. Въ 
1716 г. онъ отправилъь первую научную экепедищю въ Сибирь, подъ на- 
чальствомъ Мессершмидта, сь цфлью, между прочимъ, и археологичеекихъ 
‚ изысканй. Въ царствовае Анны [оанновны (т 1740 г.) археологъ, этнографъ 
и историкъ Васил1й Никитичъ Татищевъ издалъ при помощи Ака- 
депи Наукъ первую зъ Росаи инструкщю для собираня древностей и ра- 
зослалъ её во ве губернская управленя; во второй половинЪ ХУШ вЪка 
появляются уже этнографы и археологи: Миллеръ, Паллаеъ, Лепе- 
хинъ, Гмелинъ, Зуевъ, Рычковъ, и было положено основане музея 
въ Нмператорекомъ ЭрматажВ въ ПетероургЪ. 

Въ конц того же прошлаго стольтя появляются первыя зам чательныя 
работы и у чеховъ. Дворянинъ [осифъ Биненберкъ изъ Биненберка, 
(1731—1798), присутетвуя въ качеств® военнаго инженера при крЪпостныхъ 
работахъ въ городЪ Кралевъ-Градецъ, когда случайно открыты были разныя 
древности, описалъ эти послЬднтя въ своихъ сочиненяхъ; въ вониЪ ХУШ в%ка 
веливый слависть [осифъ Добровск1И издалъь первое научное сочи- 


7) Изъ словъ русскаго ученаго Гмелниа мы видимъ, что оть еще въ 1732 
году склонялся больше къ стариннымъ взгаядамъ, а въ С.-ПЦетербургокой ака- 
дем!и еще въ 1745 году «громовыя стрзлы» помъщались въ коллекцио мице- 
раловъ. 

2) Пг. \У. Ббаскееу, тетотрат Санюзизи (2 т. 11 1.) Лондонъ 1724; З$опеп- 
репое а Тешр]е тезфозей фо Ф1е Вт. Ри $, ата Афигу (ш Ю0. Гоп4. 1740 —43; 
Татез Пойо1аз. Мета Вубалиюса. А Бершертга]1 НИзоту оЁ Стем-ВуНат (ш #1.) 
Тоз@. 1793. 
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нене по археологи чешекой земли, написанное по случаю нахождешя до- 
историческихъ гробницъ у Горжина возлЪ г. Мельнивъ '). 

Еще боле замфчательными работами обозначаются начало и первая по- 
ловина нынЪшияго столфия. Въ это время мы ветрчаемъ уже сочиненя, 
выдаюцщуяея по своему значентю, и поэтому нельзя согласиться съ общераепро - 
страненнымъ мнЪшемъ, что собетвенно-научныя работы по доисторической архео- 
логи начинаются только съ сороковыхъ годовъ, т.е. съ того времени, когда 
начались снетематичеемя изелЪдованя датекихъ такъ называемыхъ «кухонпыхъ 
кучъ». Еще къ началу нашего етолЪтая относятся замфчательныя нзел5дованя 
французекихь нещеръ В1ШаидеГя, ТоитпаРя, Сьу1збоГя, Че Зеггеза 
и др. и классичесмя изыскамя эер тет! 112а въ бельгйекихъ пещерахъ 
(1883—1840 гг.). Въ Ангаш Мае - Евпегу и адой\м11 Ацз61щ подробно 
изелЪдовали кентекую пещеру, Е. Ноше — видбергскую, \. Вае ав — 
киркдальскую, а О. \У/ИПзоп издалъ еочинен!е объ археологи Шотланди. Въ 
Дани работали Муетир, Уейе] Зипопзен, а знаменитый археолог СЬк. Твот- 
зеп издалъ уже въ 1836 г. евое извЪстное «Введение въ северную археологию ?). 

Въ Германи занималиеь въ это время донсторической археолочмен А Ч ет, 
РКийумави, №. Визер1те, Пг. Ег. \УУаспег, Н. К. Мак, Гемеф2ом, 
Роггот 3); особенно же выдаются своими работами С. К]етш, К. Ртецзкет, 
(т. 0. убой ЕзфотЕТ, ». УМасепет, С. С. 11561, Ет. Кгизен друге. Въ то же 
время началъ свою дЪятельность и знаменитый, недавно только умерпий, 
археологь Г. 1и4епзей 11 4). | 


1) Г. В1епепрезЕ уоп В1епепре!К «Уехзиер ег епиое шегк\уй ое А Пет- 
ЧФитег па Кбмоте1ей Вбтеп»,3 тома. (Прага 1178—85). Т. РогоузКу. «Оъег 
@е Вест! зат 4ег аеп З]атеп иЪегалрё иша Чег Вбптен пзезоп4еге» (ЗШато’- 
резеН. 4. К. СезеПзеН. 4ег \5зепзеЬ. 1786). 

2) СЬг. ТБотвел, Гейейгааа 61 Мога1Е ОЕул \еа. Копенгагенъ. 1836. вышло 
также въ иъмецкомь переводЪ подъ заглавемъ: «Гейа@еп ха’ пог зерен АКе- 
ФПлоизкииае». 1837. 

3) Потго\и, «ОретзАЫе ива Ста ЪПйое] аег Сбегтапеп ив@ Вошег ам Преш> 
(УЛезфа4еп, 1819—21). \. Вазе ао, «Пе Пе@изесВеп АКегашехг Зе Шезетз 
(Лейпцигъ, 1820—24). 

“) ©. Кем па, «НапараеЦ ег оетлализевен АПе’атзКимае (Ргез4ен, 1836) и 
А]]сетеше КаШитгоезе 1 Ще Ва. Г (Ге!р2. 1843); К. РуепзКет, ВЦеБе ш @е уз- 
белее Уох2е (Ге!рй., 1841—43); а. О. хоп ЕзфогРЁ Не4изсце АЦеташет 
Це’ Ссоеп@ топ Цехет па ефетаЦоею Вах4епеаме (Наппотехг 1846); С. С. ТазеБ, 
Апйепеитоен @рег @е абоеттализее ип@ з1ам15ее Стафа Це атег МеепЬаге$ 
(ЗсПенш, 1837); 5. СВ. М\Масепекг, НапарасВ 4ег 1 ПепбзеШала елёаесфет А16ет- 
Унииехг алз Ве 5елет Уот2е (УУеппат, 1842); Е. Ктизе, Ви4ото1з (Гери. 1819); 
Лене АЦет/ишех (НаПе, 1824—28); МесгоНуощеа ойег АЦейщтехг ТАУ 8$, 
Е Шат$ ап@ Си Тараз (Фограф, 1842); Г. Г1п аепзс1 1$, аз оетиалзейе Тод- 
Зеаоехг ее! Зе]хеп п ВлешЦеззен, 1848; нзмецюя п екаидпнавеюя работы этой 
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Изъ славянскихъ земель въ этоть перодъ Росе1я етоить впереди всЪхЪ. 
Въ 1304 г. въ ней основано было первое «Общество истойи и древностей 
росейскихъ» въ МосквЪ; въ 1839 г. было открыто подобное же общество 
въ Одессв, гдф уже раньше И. А. Стемпковек1и подалъ мысль объ оено- 
ван! музеевъ (въ Одес и въ Йерчи). Работали въ это время тлавнымъ 
образомь А. Ашикъ, Брунъ, Беккеръ, П. Дюбрюксъ, Н. Н. Мурзаке- 
вичъ, Н. Н. Надеждинъ, Г. Н, Спасскай, Риро1з 4е Мопбрбтеих 1), 
А. Е. Люценко и др. Въ Петербург» уже въ началЪ нашего столЪля зани- 
мались русской археологтей П. И. Кбппенъ, Ваксель, директоръ Имп. Публичной 
Библотеки А. П. Оленинъ ?) и др. Нельзя не упомянуть здЪеь также и 
Авг. Шлецера, сочиненя котораго были изданы въ разныхъ м%етахъ. Въ 
1846 г. возникло въ Петербург» «Археологическо-нумизматическое общество» 
(издававшее свои записки только на французекомъ, н$мецкомъ и ангийскомъ 
языкахъ). которое позже было переименовано въ «Императорское русское 
археологическое общество» и въ 1851 г. раздзлилось на отдфлы русской, 
восточной и западной археологи. эдЪсь работали гр. А. Уварсвъ, Й. П. Са- 
харовъ, П. С. Савельсвъ, Из. И. Срезневскай, ИП. Е. ЗабЪлинъ, М. Ва- 
лайдовичъ, митрополить Евген, А. А. ВБуникъ, В. В. Тизенгаузенъ, 
Д. А. Ровинекй, В. В. Стасовъ, не говоря уже о В. Е. фонъ Бэр$. Въ 
1850 г. учреждена была кромЪ того при Министеретв® Императорскаго Двора, 
«Императорская Археологическая Коммисся», задачей которой было поставлено 
приведен1е въ извЪфетность, вобирав!е и хранеше русекихъ древностей. Импе- 
раторъ Николай Павловичъ щедро подлерживалъ это учреждеме, которое 
посылало въ разные края Рое@и экепедищи для раскопокъ, а также зани- 
малось и изданемъ древностей; роскошное издане его «Древности Росейскаго 
государства» (1849—1853) посвящено впрочемъ главнымъ образомъ архео- 
логи историческихъ времзнъ 3). Въ 1812 г. гр. [. Потоцк1и издалъ уже 
археологическй атласъ Европейской Росейи “). 


эпохи перечислены у Г: ОЧп@зеба въ его сочиненн о скандинавской и средне- 
европейской археолот1и (Христ1авя, 1887). 

1) Пиро!5 ае Мопфрёгеих, Оез Тата]а$, 4ез Еотфз её 4ез Вешралёз ае 1а 
Визе осе1Чешеа]е (Раз1з, 1845). 

*) А. ПЦ. Оленинъ. Опытъ объ одеждЪ, оружш, нравахъ, обычаяхъ и сте- 
пени просвЪщен1я Славянъ отъ времени Траяна и Русскихъ до нашествия та- 
таръ (Сиб. 1832). | 

3) Сочинен1е это должно было выйти подъ редакщей ин съ текстомъ А. Н, 
Оленина съ рисунками экадемика Солнцева, но по случало смерти Оленина оно было 
издано спещальнымъ комитетомъ подъ предсвдательствомъ графа С. Т. Строганова, 
'Текстъ быль написанъ А. ©. Вельтманомъ и И. М. Снегиревымъ. 

“) Ср. М. П. Погодинъ, Судьбы археоломи въ Росеаи (Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1869) и Бестужевъ-Рюминъ, Русская История, т. Г, стр. 151 (Спб. 1872). 


ХхШ 


Много работали также въ первой половин пынфшняго столёия въ 
УвраинЪ, въ Литв® и вь Цольш®. Въ ВевЪ были изданы большая со- 
чиненя И. Фундуклея и М. Грабовскаго 1), въ ЛитвЪ много собирали и 
писали ПВ. 216 1е\162, гр. Ецз Туз2К1е\162 и главнымъ образомъ братъ 
его Кол апуп Туз2К1ем1е7. Въ 1855 г. основано было имъ въ Вильн® 
Археологическое Общество съ музеемъ. Въ Полыш®, въ Б%лорусен и въ Гали- 
чинЪ много работали: |. КгазтемзКкт А. В. @160%162, Г. Мрротат, гр. 
Ецз. Тагпомзк!, [. Бе е\ме[, 16 сова Рац, М. Робоск1, М. Сбгаро\з Ки, 
и друпе, & въ особенности Ааш С2атпосКк1, иначе называвшийся Донап 
По1еза Спойако\мз а (Зоранъ Долэнга Ходаковеюй) ?). 

Въ Чех!и съ конца прошлаго стольтя минуло много лЪтъ, пока до- 
историческая археологля шагнула виередъ °). Только въ тридцатыхъ годахъ 
появляется двое усердныхъ тружениковъ: собиратель Р. Уас|ау Сго]тиз 
(около 1790—1861) и двор. Ката 2 ]аеВел$е1ти (1772 — 1848), 
который съ помощью Ёрольмуса издалъ первое большое сочинене, цзликомъ 
посвященнное чешской археологи *). ПоелЪ Калины вообще началось боле 
сильное движене. Павелъ Шафарикъ` (ЗаГаг1) подготоваялъ 2-й томъ 
Славянскихъ Древностей, который однако къ сожалён!ю не вышелъ; Янъ Ко1- 
ларъ (Ко|]&т) усердно занималея археолочейи въ 1849 году былъ назначенъ 
профессоромъ славянскихъ древностей въ вфнекомъ университет, и наконецъ 


‚И. Фундуклей. Обозрьве могилъ, валовь п городищь КМевской губ. 
(Влевъ, 1848). М. ЧтаБо\уз КЕ ОКтгойма 4элупа 1 бетаилие]зта (Ком, 1850). 
`’ Кь тому же времени относятся п раскопки многочисленныхъ кургановъ, про- 
пзведенныя Клевскою Археологической Коммисаей подъ руководствомъ ПредсЪда- 
теля ея проф. Н. Д. Иванншева; результаты ихъ были опубликованы въ 1646 г. 
подь заглавемъ: „Древности, изданныя Временнозо Коммиссей для разбора древ- 
ннхть актовъ“, т Но съ ХИ табл. п текстомъ на русекомъ и французскомъ язы- 
кахъ (3 вып.). Прим. переводм. 

2) №. ТузиК!е\ {с и, Ва ока па 2х20а атореооой Ктадозуе) (МУНпа, 1842). 
Главное сочинен1е его брата вышло. позже: О БагеаласЬ па бе 1 Ваз 2аспод- 
21е] (Вега, 1868). Главное сочинеше Т. Крашевскаго—Забака и ЗТо\заа 5$262е- 
сорие \у Ро]се 1 ТАё\уче рехейсВтгебоайз 16], вышло только въ 1860 г. въ ВильнЪф. 
Десофа Рад, Збатойувпозс: оаПеу] Ве (Тлуо\, 1838). 7. Р. СпойаКо\у ЕО 
БТоммалз2стужще руде Сптаезайзвлуешт (Ктако\", 1835). 1. 1ррошаш — баз{ало- 
еше $ме па@ тосНал ее. (У/Пло, 1832). 

°) Можегь быть слздуеть причислить также сюда родавшатося въ Прагв Г. М. 
Копта4?а, который въ 1818 г. издалъь въ БЪиь сочпнеше: Че`ете 6 ешег Отое- 
зе Мер ве ег \Уе\ ппа 4ез Мепзевеп ш Вехио ал Че етзбеп Апзе4де]апоеп 04 
\Уапаетипоеп 4е5 телзолИелен Отзвалищез. = 

*) Ката уой Зае Вепзёе!1т, Вошиенз Пе@изейе Ор ет 2е, @тёфег папа 
АЦе тег т 35 Зот@глекыет (Прага, 1836). 


хи 


Тап Етазий Уосе]| открылъ новый пертодъ чешекой археоломи издашемъ 
своего сочиненая «Стила7ее Цег рбртизеВен АПегбритзкийае» въ Иры въ 
1845 г. 1). 

Въ этому времени относится также и организация археологическихъ работъ 
въ Чехш. Въ 1841 г. по почину Ф. Палацкаго положено было основане 
археологической коллекщи при музеБ королевства чешекаго (открыта она 
была. впрочемъ, только въ 18-43 г.), а въ 1858 г. У1. Раромъ было начато 
издане «Ратабху атейео1016 56 а т юр1$п6>. 

Въ Моравии! въ это же время сначала А. Вобек, а послЪ него главнымъ 
образомъ Вейа Риа1к, Г. Е4ег, М. Косй, СПт15 ат Е] уегф и др. на- 
чали съ больышнмъ внимашемьъ относиться къ археологическимъ находкамъ ?). 

Не желая разбрасыватьея въ нашемъ историческомъ очеркз, мы пере- 
шагнули однако за сороковые года и можемъ вадфть, что эта, эпоха вовее не 
представляетъ собой ‘какой нибудь опредЗленной грани въ рялу научныхъ 
археологическахъ работъ, как это одно время утверждалось. Нельзя отуицать 
впрочемъ, что съ +0-хъ и 50-хъ годовъ работы эти стали болЪе выдЪляться, 060- 
бенно въ отношени сиетематичности изел дован. Усиленное движеше, которое 
появляется, начиная съ этого времени, въ доисторической археологи Европы, 
было вызвано главнымъ образомъ тремя важными открытями. Первые два 
изъ нихъ указали на необходимость болЪе систематическаго и методическаго 
изсяЪдованя, а третье дало матералъ и поводъ къ великой теоретической 
и практической работ, предметъь которой заключается въ изелЪдоваши вопроса 
0 началз человз чества. 

1. Въ 1848 г. по предложеню датской академи послана была коммисая, 
состоявшая изъ трехъ ученыхъ юфеепз&гир’а, Рогов паштег’а и \Уотзаае 
(Ворео) для изслдован1я датскихъ доисторическихъ сорныхъ кучъ, такъ наз. 
К6ЕКениобато”овъ. Шесть подробныхъ отчетовъ, изданныхъ этой коммисетей, 
не мало содЪйствовали установленио боле научнаго метода въ доисторической 
археологи. 

П. Еще большее движен1е было возбуждено открытемъ доисторическихъ свай- 
ныхъЪ построекъ въ Швейцар!и. Они были найдены случайно въ 1853 г., 
‚оБоло береговъ Цюрихекаго озера и съ этого времени были внимательно изел%- 
дуемы д-ромъ Ферд. Веллеромъ и другими 3). Эта находка послужила сти- 
муломъ къ изслЪдованю многихъ озеръ не только въ Швейцари, но и въ 


*) Главное сочинен1е Воцеля: „Ртахёк хешб безкё“ вышло въ Праге только 
въ 1866 — 1868 гг. Въ 1850 г. Воцель быль иазначенъ профессоромъ археологи 
(а потомъ и чешекой литературы) въ Нражекомъ университет. 

?) Ру В. Риа!к, Оефег @е пеш@изеВею Веотартизз ие шт Майтев (ЗНиилоз- 
Теме 4. К. Ака4елие п \Уеп, 1854). 

*) Оффишальные отчеты выходили подъ заглаемь «Ра Плаезе ие» въ 
запискахъ Археологического Общества въ Цюрихъ. 
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другихъ странахъ Европы, ув$нчавшемуея во многихъ мЪетахъ усп%хомъ. Въ 
Швейцарии въ течене перваго пер1ода работъ (отъ 1854 до 1870 годъ) изсл%- 
дования производились боле или мене случайно и только съ того года, когда 
федеральное правительство рёшило осушить н%»которыя озера и велфдетве 
разныхъ работъ значительно понизилея уровень н$феколькихъ озеръ, изел%до- 
вашя начались производиться систематически во всей стран и главнымъ 
образомъ на. озерахъ ЧЖеневекомъ, Боденскомъ, Цюрихекомъ, Моратекомъ, 
Реннекомъ, Невшательекомъ, Пфеффиконекомъ и др. Въ Аветри, въ озерахъ 
зальцбургекихь и нижне-аветрИйскихъ изелЪдованя также дали очень инте- 
ресные результаты. Подобныя же свайныя постройки были найдены затЪмъ 
во Франши (въ СавойЗ), въ сЪверной Гермаши (по берегамь Балтиекаго 
моря), въ Моравии и въ другихъ мЪетахь, какъ будетъ указано далЪе !). - 

Ш. Наибольшее влляне на развите доисторической археолойи въ ука- 
занный перлодъ имЗли однако находки въ пещерахъ и вообще въ отложе- 
вяхъ постил1юценоваго пертода,—доказавиия, что человЪкъ жизъ въ Европ 
еще во времена гораздо болЪе отдаленныя, чЪмъ предполагали ранфе. Далъе, 
мы сообщимъ подробнфе объ этомъ дилюнальномъ или постилоценовомъ 
человёкЪ въ Европ, пока же ограничимся только упоминашемъ о томъ, 
какимъ образомъ наука пришла исторически въ этимъ заключенямъ. 

Уже въ концф прошлато столЪя 2), а главнымъ образомъ въ началЪ 
нынЪфшняго, разные изелфдователи находили различныя орудя, сдЪланныя 
челов ческими руками, или даже человфческя кости въ такихъ слояхъ 
земли, образован1е которыхъ безъ всякаго сомнЪюя отноеятея къ очень древ- 
нимЪъ временамъ, къ такъ называемой дилюв1альной эпох (или «допотоп- 
ной» какъ думали въ старину). Это были находки въ пещерахъ, кавъ напр. 
открытмя ЭейтегИпе’а въ Бель, Мае-Еппегу и Вас апФа въ Ангии. 
ТоитпаГя, СВ боГа и Зеггез’а во Франши, Езрега въ Франкони и т. п. 
Но ни находки эти, ни ихъ обстоятельныя описаная не обращаки на себя 
делжнаго вниманя. Укоренившихея взглядовъ, а главное авторитета иЪко- 
торыхъ ученыхь, рышительно возстававшихъ противъ новыхъ мнёнШ, было 
достаточно для того, чтобы веЪ’ эти находки игнорировались и замалчива- 
лись. Во главЪ такихъ ученыхъ былъ прежде всего знаменитый француз- 
ей палеонтологь (С. Сизтег (Кювье), объ авторитеть котораго разбива- 
лись всЪ попытви доказать, что человзкъ жилъ во Франщи одновременно 


') Ср. Г. ЕБшаПег, Даг @езевеМе Чех Еп Ческо пи@ Егкепаиие 4ег. 
Р!аШЪалиен (Цюрихъ 1866). 

2) Одной изъ первыхъ такихь находокъ была сдьланная, а главное описан- 
ная дЧойп’омъ Егёгеомь въ 1797 г. въ Нохие въ СуффолькЪ (въ Ангии). Но еще 
передъь пимъ священникъ Езрег выражалъь миЪне о современности человЪка съ 
дилюральными животными. 
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съ большими, вымершими, дилюв!альными животными. Впрочемь къ Кювье, 
ВЪ этомъ вопросЪ часто относятея слишкомъ строго. Правда, что своимъ 
авторитетомъ онъ задержалъ н%®еколько усиЪзхи археологи точно такъ-же, 
какъ задержалъ ихъ въ зоологи и антропологи своими спорами съ Жюоффруа- 
Сентъ-Плеромъ и Ламаркомъ. Но Кювье вовсе не былъ безуеловнымъ против- 
никомъ существовав1я дилюв1альнаго человЪка, «Раз епсотё» (еще нфтъ»), 
отвфтилъ онъ только, когда его кто-то спросилъ, нашли-ли уже «допотопнаго» 
человЪка. Кювье не вФрилъ, чтобы человЪзкъ существоваль въ Европз не- 
прерывно оть эпохи дилювя до настоящаго времени. Онъ не могъ въ это 
вВЪрить на томъ основан, что путемъ разныхъ соображенй онъ пришелъ къ 
принято теори катаклизмъ, т. е. полагалъ, что ве велиюме пероды въ 
истори земли, въ томъ чиелЪ и дилювальная эпоха, окэнчивалиеь внезап- 
ными переворотамни, въ которыхъ погибало все жившее на сушЪ, а все 
являвшееся посл того было результатомъ новаго твореня. ГдЪ-то, въ ка- 
комъ-нибудь уголкЪ земли можетъ быть и удалось уцфаВть человЪку, ноу 
насъ, въ ЕвропЪ, по его мнзн\о, —это было невозможно. Мы не имЪемъ также 
права забывать и того, что Кювье долженъ былъ отличаться особенной оето- 
рожностью въ виду тфхъ увлечеюй, какля уже давно случались съ допотоп- 
нымъ человъкомъ, и въ виду т№хь напаленй, которымъ подвергалась палеон- 
тология со стороны публицистики (Вольтеръ). Еще была жива въ памяти 
случившаяея за нЪеколько лЪть передъ тЬмъ истомя съ 1. [. оейеиев- 
сегомъ, который нашелъь въ Осшисеп’екомъ сланцЪ отпечатокъ скелета «до- 
потопнаго человЪ ка» (ротшо АПЦауй %е53й$), оказавцийея потомъ отпечаткомъ 
большой саламандры. 

ПослЪ этого понятно, почему такой велиюй ученый, какимъ былъ Кювье, 
отвергалъ существоване дилюв1альнаго человЪ ка. Мнопя находки оставля- 
лись безъ внимашя, пока плотина наконецъ не была прорвана ‘упоретвомъ 
Воперег 4е РегфВез’а, которому принадлежить заслуга’ и честь совершеня 
этого научнаго подвига !). 

Буше де Пертъ. еще начиная съ 1838 г. находиль въ четверичныхъ по- 
стилюценовыхъ наносахъ р$зки Соммы, въ сЪверной Францщи, грубо обдёлан- 
ныя каменныя орудля вмЪетЬ съ остатками дилюнальныхь животныхь и 
приходилъ къ заключеню, что какъ тЪ, такъ и друпе относятея къ одной 
эпох. Но ему очень долго не хотфли въ этомъ вЪфрить, и только тогда, 
когда вЪрность его находокъ и ихъ опредзлеюмя была засвидЪтельствована, 
на мВеть, кромЪ д-ра В120110% изъ Авена, еще нЪфсколькими выдающи- 
мися английскими геологами (Еа]еопег, Еуапз, Ртезфи1ев и ГуеП) и 


т) Находки Буше де Перта были оппсаны пмъ въ 3-хъ выпускахь сочиненя 
«Ап аз се даез её ап ау1еплез (Гат1з 1847—64)». Ср. кромб того его ра- 
‚ боту «Ое Грошше ал464Пау1ей её Це зез оецугез» (Рах1з 1860). 
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когда ‘около того-же времени Ч. Ляйелль добился наконецъ всеобщаго при- 
знантя своей теорти постепеннаго развитля земной коры (теори окончательно 
исключившей изъ истори земли всеразрушаюние внезапные перевороты Кювье), 
гогда только вЪзра въ существоване дилювальнаго человфка могла вайтн 
для себя надежную почву. Когда-же наконецъ въ 1859 г. Ч. Ляйелль самъ 
въ засфдани Лондонекаго Королезекато Ученаго Общества высказалея въ 
пользу мнвай Буше-де-ПЛерта, тогда сразу увфроваль въ нихъ и весь обра- 
зованный свфтъ. Авторитетъ былъ осиленъ авторитетомъ. ЦЪлыя толпы уче- 
ныхЪ начали посфщать мЪета находокъ въ долинЪ Соммы и векорф затЪмъ 
по всей ЕвропЪ началось усиленное разыскаване” дизювальнаго человЪка. 
Къ этимъ великимъ открытямъ присоединилось еще одно собы'те, спо- 
собствовавшее выяеневю вопроса о существовани и происхождении древняго 
человфка. Это было появлеше новой, въ высшей степени‘ опредфленной и 
научно-обработанной эволющюнной теори СП. Оагу!иа 1). Ч. Дарвинъ въ 
своей первой кпиг$ 0 происхожден1н видовъ не затронулъ еще вопроса 
о началБ челов чества и только въ книг 0 происхожден1и человз ка 
изаожиль извфетную гипотезу о развитш человЪческаго рода изъ типа Рг1- 
тафез, вфроятнЪфе всего изъ какого нибудь вымершаго типа высшихъ антро- 
поморфныхъ обезьянъ. Съ этихъ поръ стало уже яснымъ. какъ для поея%- 
дователей такъ и для противниковъ этой теори, что лучшее разр шеве воз- 
никшихъ Такимъ образомъ вопросовъ можетъ быть дано лишь палеонтолоней 
и доисторической археоломей. Что ими въ этомъ отношеви едзлано—мы 
скажемъ въ своемъ мЪетЪ, заеь-же мы хотЗаи только указать на то ве- 


— 


т) ИзвЪъетно, что еще ранзе Дарвина подобиаго рода идеп уже высказыва- 
лись цфлымь рядомъ ученыхъ. Въ вид цфльной теорш онз были изложены въ 
первый разь БашагеК’омъ, величайшимъ изъ предшественнпковъ Дарвива, въ 
его сочинены «РиПозорШе 200]0°о1дае» (Рал1з 1809). Главныя сочиненйя Дарвина 
слБдующя: «Оп Ще Омер оЁ Вреслез фу шеамз оЁ Хайата] Зе}есвоп> (Гона. 1859) 
и Оп Ще Пьзсепе о# Мав ап Зесцов т Ве]ацоп 10 Зех (Гоп@. 1871). Оба пе- 
реведены почти на веБ европейскле языки. О бографтя Дарвина см. соч. его сына 
Ег. Рагу! ’а «Ге Ше ап ]еетз оЁ СЪ. Рагу» (Гоп4. 1888), а также соч. 
СЬ. Но!Чег”а «Срашез атуЧа Ъ15 Те ап@ УУогк» (Мем-УотЕ 1891). 

На русеюй языкъ эти два соч. Дарвипа были переведены—первое А. Рачин- 
скимъ, подъ заглавемъ: О пропсхожден1и видовъ путемъ естественнаго 
подбора (Моск. 1865) и второе, подъ ред. БлагосвЪтдова, подъ загл.: Пронсхож- 
ден!е человЪка и половой подборъ (Спб. 1871) и подъ ред. Свченова: 
Происхожден!е человЪ ка и подборъ по отношен!ю къ полу (Спб. 1871). 
Теор1я Дарвина п его личность были очерчены также весьма живо проф. 'Тими- 
рязевымъ, въ его книжкЪ «Чарльсъ Дарвинъ». Въ настоящее время выходить но- 
вый переводъ главнёйшихъ сочпнен!й Дарвина подъ редакщей проф. Тимирязева, . 
изд. О. Н. Поповой, а объ его жизни п трудахъ появилось изелздоваше М. Антоновича. 
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зикое значене, какое ныфло появлене теории Дарвина въ развити доисто- 
рической археология. 

Мы не можемъ остававливатьея здЪесь долЪе на петори нашей науки 
въ течении поелфднихъ десятильий. Важнфйия данныя этой истори будуть 
упомянуты въ Хальнфйшемъ изложеши результатовъ сдфланныхъ работу; 
ЗАЪеь же мы должны были бы занять слишкомъ много мЪета личными и 
географическими именами. Взамфнъ того мы пом щаемъ здЪеь краткий обзоръ 
важнфишихъ археологическихь учреждевай, музеевь, обществъ и пер1одиче- 
скихь издан, прилагая къ намъ въ гонцф и списокъ главифишихъ общихъ 
сочнненти по доисторической археоломи. 

Общества н пер!1одическтя издан!я. 

Изъ Ффранцузскихъ археологическихь обществъ слфдуетъ отыЪтить 
< 061646 паЙопа[е 465 а1{14ца1тез 4е Егапсе» (6 то1тгез, ВаПе&1из), 
а по доисторической археоломи еще боле ‹50616$6 ЧАвёйгоро1021е» въ 
ЦарижЪ, основанное въ 1859 г. знаменитымъ Втоса, и издающее ежем%- 
сачный журваль ВиПеф1из 4е 145061646 ГАпфВгоро[о21е 4е Раг!з '), 
а Тавже Мето!тез @е [а 5-е ФА. @е Р. Подобные же «ВиШейтз» п 
«Метоез» издаютъ и антропологическая общества—въ ТонЪ, въ Бордо, а 
въ Бельи—въ БрюсселЪ. Профессора парижекой Антропологической Школы, 
состоящей при ОбществЪ, издаютъ съ 1891 г. свой отдЪльный органъ «Веуце 
шепзие]1е @е ’Есо]е д`Ап& горо] осте 4е Раг1з». Наибольшее по объему и 
наиболЪе обстоятельное французское издание этого рода есть «[`Ап$Второ|ост1е», 
выходившее сначала подъ редакщей Р. Тершал а, Е. Са аПВаса и Е. Т. 
Налпу,а теперь Вошея, Уетпеаи и др. °). 

Въ Англ1и —Ап(торо1 021621 1351$ бе оЁ Ч геа&- ВЕНат 44 1т6- 
|ап4 издаеть «Ге Зоигна] о Пе Апёвтгор. 115$11и$е», а босле{у о 
АпИиаг1е$ оЁ Гоп4он, основанное королемъ Георгомь П въ 1750 г.— 
два сборника: Ргосеей1иез о[ Фе р. оГ. А. и «Атеаеоорта». 5.Ь. ботше 
рехактируетъ новое издане: «Те АтсВае01021са1 Веузем» (съ 1888 г.). 
Съ другой стороны, «Вт\1$В агспаео]0216а| А53061а6101» и «Воуа| 
агсйае0]. 131 ще 01 Стеаф ВтЦа1т ап@ Тте[ап4» издаютъ свои «]оиг- 
па!5». Иъкоторыя провинщальныя англйсвя общества имфютъ также свон 


1) Во «‹антропологическ1я» общества и пер1одическя издашя запиманотея 
иногда и даже по большей части и доисторической археоломей. Общества яе и 
перзодическ1я издания ‹археологическ1я» посвящають себя главнымъ образомь 
классической и средневЪковой археологи. Таковы напр. Цеуце аусв во] со 1аще 
(ред. А]ех. Вегёгата п С. Регто{), бахеве агевбо]оо1аце, аиглйсве журиалы 
ит. п. 

?) Оно образовалось въ 1890 г. спяшемь трехь прежнихь журналовъ: Веуце 
ФА ленгоро!оэ1е, Веуце а'ЕВпостари1е пи Мацег1ацх ропг 1'15601ге 
рг1 м1 61уе её пагате Пе 4е Гол те. 
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органы. Вь Шотландия существуетъ еще съ 1780 г. 3061847 оРАпИдцат!е$ оЁ 
эеоан@, издающее свои «Ргосее 41125», а въ Ирланди— Воуа[ Н1$10- 
т1ва! ап Агеваео]0о21са] Аззоста, 101. 

Въ Итал!и Антропологическое Общество во Флоренщи издаеть «АтейтуУ1о 
рег 1`Ашбторо[о21а» подъ редакщшей проф. ГР. Мамегала; [. Рот, Р. 
06] и А. СМеге1 издають «Во Шейто 41 ра|ефио1021а ЦаПапа» 
въ ПармЪ, а Л. Цигорини вромЪ того «Сгопаса 41 Мизео ртегзботсо её ефпо- 
стайесо 41 Вошта». | 

Цзъ нЪмецкихъ журналовъ, кром$ большаго <Атеву Таг Апббгоро- 
10216» и «Соггезроп4ел 21864», издаваемыхъ германекимъ Антропологи- 
ческимъ Обществомъ, можно назвать еще цзлый рядъ перлодическихъ изда- 
ЫЙ, служащихъ органами разныхъ меньшихъ антропологичеекихь изрхеоло- 
тическихь обществъ, одно перечислене которыхъ далеко перешло-бы предфлы 
нашей возможности. НаиболЪе важныя изъ нихъ—«Лайтрйевег 4ез Уе- 
тети 5 убой А] бег Виш геип4ел 1т ВБе1щап4е>, въ БоннЪ; извъетный 
«Ре1фзейг!{ Гаг ЕбЬло|0о21е», который вмЪстф съ «Протоколами Берлин- 
скаго антропологичеекаго Общества» (Уетрап@ алое 4ег ВегИп. (без. Г. Ап ®то- 
ро]о21е, Е(ио]осле ип@ Огоезее&е) такъ дфятельно занимается славянской 
леисторичеекой археоломей; Масвт!сВбеп йБег Чецбзеве А1бетВиш5- 
Киюбе (ред. В. Упевом и А. У03$); затёмъ мюнхенеме «Вегасе иг 
Ап горо1021е ипа Отоезер1сВфе Вауегиз» (ред. Г. Ваше и М. Вад теег) 
и Ргаевтз(ог15е Ве В1&Иег (ред. О-г Г. Маще), два лужицкихъ журнала: 
«ОЪетг]аи5162ег Лавтезпе{е 4. Сез {. АнфЬтгор. ип@ Отоезс1е Ве» 
(@0г1 2) и «МИ е ипеет 4. ап гор. Уегеиз 1 261] е5 \м1е-Но 36 е1п> 
(въ ВилЪ); «ое рт1Ё ен 4ет па ят{отзспеп4ен Сезе] [зе Па! 11 Лап212»; 
«Евген аег рВуз1ка115 с В-оекопош. бе3е115е паб 2и Кошозрего> и 
отчеты археологическато Общества «Ргиза» въ ВенигебергЪ, «осв1ез1епз 
\ 012216 11 ВИ@ ип@ 561т1Ё> и рядъ другихъ журналовъ, издаваемыхъ 
разными мфетными обществами (въ Мейнинген®, ШтеттинЪ, Зигмаринген$, 
Гаяле, Байренть и пр.). 

Между австр1йеко-н®мецкими издапями наиболЪе замфчательны: «№ 1{- 
ре ивоей ег ап горо[о<15спев Сезе]зе па! 11 \М!еп», «МИ- 
$161] ипоец 4. К. К. Сепёта [601015510 20т ЕтРотзевиие ци ЕгВа( ип о 
ет №цп$%- цп@ В13бог1зеВев Оепкта[е» и «Вег1е пе ива М1 Ве ат- 
ев 4. ргае154. Сотш155101 ег К. АКайет1е 4. \У!ззепзсва ен, 
всё выходяние въ ВЪНЪ, и «Агоо» изд. подъ ред. Маега въ ЛДайбахъ. 

Изъ швейцарекихъ сл$дуетъ упомянуть о двухъ: «Авиесег Ёйг зеймет- 
_лекзеве Ает М ишзКкивае» («Та бтсафенг {а1414и146$ 3113363», ПОДЪ 
ред. 1. Вайига) и «Апиа» (ред. В. Еоттег), оба выходящее въ Цюрихф. 
Изъ сканлинавескихъ—выходяная въ Копенгаген» датсь «АатЬосог Гог 
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пога1зк О1аКупа!еВе@ ох Н1због1е» ин «Мешоггез 4е [а Зос16Е6 тоу- 
&1е 4ез Ап&1ацатез ди Мог4> (попу. $6), въ Стокгольм — шведекли 
«АП 1Чуат15 к ТтазкгаГЕ Гог юуег1 ее» и «Коте. У егней< Н1$60г10 
обв Апыау Нез АКадет1елз МавадзЬ1а4». 

У мадьяръ есть свой главный археологичеекай журналь « Агспаео1оста! 
Етфе $160», выходящий въ Пешт и кромЪ доисторическихь древностей по- 
священный также исторической археологи. 

У западныхъь славянъ-—чеховъ и поляковъ также очень много зани- 
маются доисторической археолотей. Изъ чешекихъ спещальныхь журналовъ наи- 
боле заслуживаютъ вниманя: Рашабку атеваео [отек а т1560р1$ пб, 
издаваемые археологическимЪъ отдфленемъ Музея королевства Чешекаго, подъ 
редакщей Г. Г. Р1б’а (Л. И. Пичъ) и «Сезку 14» (освов. Люб. Нидерле и Че- 
некомъ Зибртомь) въ ПрагЪ; «Сазор1з у] азфепескёво тизе]и11о зро1Еи> 
въ Ольмюц (подъ ред. РА Шаг 41) и Сазор1з зро[еёпоз рг&це|! эваго16- 
10561» въ ПрагЪ. Польекля работы помфщаются чаще весго въ первой, по- 
священной археологи, части журнала «2610г \1а{отозет (о апбторо1 62 
Кга]ом6]», издаваемаго Польской Академей наукъ въ КраковЪ. Въ Познани 
выходяТЪ кромБ того «Дар1зК1 агевео1021621е рохпайзК1е, издаваемыя 
тамошнимъ Обществомъь любителей наукъ подъ ред. 1. Аздзевекаго и 
Б. Ежепки. . 

Въ Росс1и существуетъ цфлый рядъ археологическихь Обществъ (часть 
ихъ упомянута уже выше) и издаваемыхъ ими сборниковъ и журналовъ, 
но журналы эти только отчасти посвящены доисторической археологи, спе- 
цщальнаго же органа для этой науки пова еще нётъ. НаиболЪе зам чательны: 
«Запиеки Императорскаго Русскаго археологическаго Общества» 
въ (.-Петербургь, «Древности», изд. Императоревямъ. Археологическимъ 
Обществомъ въ МоеквЪ ‘); начатыя издамемъ съ 1883'г. «ИзвЪфет1я Обще- 
ства Археологи, Истор!и и Этнограф! и» при Вазанскомъ университет», 
и Записки археологическаго Общества въ Одесф. Нып. Археологическая 
Коммисея въ С.-Петербургв издавала въ 1859—81 годахъ подъ редакщей 
Т. Стефани «Отчетъ Ими. археологической коммисеш», и продолжаетъ издане 
какъ «Отчетовъ», такъ и (съ 1866 г.) «Матераловъ по археолоши Росеи» 
(т.т. --ХШ). ЁромВ того, статьи и замЪтки по доисторической археолог1и помБ- 
щаютея также въ «Трудахъ» нфкоторыхъ губернскихъ Ученыхъ архивныхъ 
Коммисслй, въ издаюмяхъ Антропологическаго Отдфла Общества Любителей 
Естествознания въ МосквЪ и въ Отчетахъ двухъ антропологическихъ Обществъ 


1) Въ 1891 г. Московское археологическое общество начало издаше новаго 
органа «Археологическ1я ИзвЪфст!я и Замфтки» сперва подь редасией 
А. В. Орвшникова, затЪмъ гг. Линииченко и Михайловскаго, а нынв поступивиия 
въ въдьше новой редакции. | 
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въ Петербург» ‘'). Изъ южно-славянекихь журналовъ слёдуетъ отмтить 
болгаремй «Сборникъ за народни умотворения, наука и книжнина» 
(ред. Д-рь Ив. Шишмановъ), сербемй «Гласник земальског музе]а у 
Босни 1 Херцеговини» въ СараевЪ (ред. К. Херман) ?), «Старинар 
сриског археолошког друштва» въ Бфлградь, хорватсвке «У]езфи1К 
Пгуа5 Коса агкео]1о516Косг Чгийбуа» въ ЗагребЪ (ред. 5. Шиме) и 
«уе а шиле] Коса Чгийбуа 2а Кга]ипзКо» (Лайбахъ). 

Музеи. 

Во веЪхъ европенскихь государствахъ устраиваются отдЪлешя при музеяхъ 
и спещальные музеи предметовъ м$етной доисторической археоломи 3). Наи- 
больния учрежденя этого рода въ ЕвропЪ находятся: въ зай(-Сегтат-еп-. 
Гауе, возлЪ Парижа; въ ЛондонЪ (въ Британекомъ музеф); въ Берлин® (Ми- 
зеит иг Убегкитае); въ ВБнЪ (Отдфлене И. К. Естественно-Историческаго 
Музея); въ С.-Петербург (въ Имп. Эрмитаж); въ Москв® (въ Историче- 
скомъ МузеЪ, въ Антропологическомъ музеБ Университета, въ Румянцевскомъ 
МузеЪ); въ Копенгаген, Стокгольм, Болоньф, РимЪ. Въ Аветри кромЪ 
В$некаго выдающиеся музеи находятея еще въ Праг$, въ ВраковЪ, въ Пештз, 
въ Лайбахь, въ ТуестЪ, а спешально въ чешекихъ земляхъ—въ Ольмюц® 
п БрювнЪ (Брнз). Есть также нЗеколько прекрасныхъ музеевъ этого рода 
въ Германи, въ Швейцари, а въ Росйн—еще въ ОдеееЪ, МевЪ, Вильн%, 
Казани, Екатеринбург, Иркутекз, МинусинекЪ, ТомекЪ, Гельсннгфорез, Тиф- 
лиф, и др. 

УЪЪЗДЫ. 

Большое вляне на развите доисторической археолойи имфютъ съЪзды, 
особенно большие международные конгреесы по доисторической археологи и 
антропологии, начало которымъ было положено въ 1865 г. французекимъ 
археологомъь @. 4е МогаИеб, въ Спещи. До сихъ поръ ихъ было 11, а именно: 
въ 1566 г. въ НевшателЪ, въ 1867 г. въ ПарижЪ, вь 1868 г. въ Нор- 


1) Изъ южно-русскихь ученыхъ издан!й напболЪе помфщалють у себя статей 
по доисторической археологи «Чтен1я въ Историческомъ Обществь Не- 
стора-ДЬтонисца›» въ КЛевф (съ 18179 г.), «К1евекая старина» (съ 1882 г.), 
Записки Харьковскаго Историко-филологическаго Общества (съ 1886 г.), 
Записки Одесскаго Общества Истор1и и Древностей, ЛДътопнеь исто- 
рико-филологическаго Общества при Новоросс!Искомъ университеть 
(сь 1590г.) и др. Прим. переводч. 

*) Сь 1893 г. правительство Боснйи начало издавать еще пер1одическй сбор- 
никь мЪотныхъь работъь подъ ред. М. Ноегпез’а: У’ 1ззеп зева све М!- 
е]авеен аз Вози1еп цпа 4ег Негсеооу1ща (\\1еп Сего|4.). 

3) Ср. также Уозз, Уегле1с ти Чег щ Пепёзе ап ип4 еш1оеп апотепхеп4ев 
Гапбего фейпа све бет Перев ив рихафец Залаш]аисеп уоп апёвтор., епо]. 
оц агсезев, Сеоепз иен ( МапеБеп 1876). Въ 1880 г. въ Гермаши существовало 
530 большиХъ археологическохъ коллекций. 
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вичЬ, въ 1369 г. въ Копенгаген, въ 1871 въ Болоньь. въ 1872 въ Брюс- 
селЪ, въ 1874 въ Стокгольм, въ 1876 г. въ Пешт®, въ 1330 г. въ фис- 
сабонЪ, въ 1839 г. въ ПарижЪ, и въ 1892 г. въ Москв®. ДвЪналцатый 
конгрессъь предположенъ въ Авинахъ или Бухареств. Труды веВхъ этихъ 
конгрессовъ были въ свое время опубликованы. Шзъ прочихъ  съЪздовъ 
особенно важны были для доисторичеекой археологи Средней Европы кон- 
греесы германскато антропологическаго Общества, происходивиие до сихъ 
поръ въ разныхъ м$%етахъ въ количеств» 25-ти, а для славянекой археологи 
русеке съЪзды: 1) въ МосквЪ въ 1869 г., 2) въ Петербург въ 1871 г., 
3) въ №МевЪ въ 1874 г., 4) въ Вазаня въ 1877 г., 5) въ ТифлисЪ въ 
1881 г., 6) въ Одессе въ 1884 г., 7) въ Ярославля въ 1887 г., 8) въ 
МосквЪ въ 1890 г., 9} въ Вилья» въ 1893 г., а чеелтый назначенъ въ 
РитЪ въ август 1896 г. 

Общуя сочинен1я о доисторическомъ челов$ чеетвз. 

БолЪе значительныя и обширныя сочинемя о европейекомъ доисторичс- 
скомъ человЪк— слЪлующя: Рг. де Вопеетовь [е репре римийЁ (&с- 
пёуе 13857); 4. Еуапз, АтеПаео]оста (Гоп@. 1861); его-же «пе асе» и 
«Втоп2е асе», переведенные и на франц. языкъ; №. \1П501, Ртемчегю 
Мап. Везеатсвез шо Ме Оле о{ СуШбайоп ш Ше 014 ал@ № о 
(Гота. 1862); 5ат оба ГабБоек, Ргемзбоме тез (Гоп. Т изд. 1365) 


(по русски: «Доисторичесяя времена» въ перев. подъ ред. Д. Анучина, Москва, 
1874): Е4. уоп Заекеп, Геа4еп 2иг Кип@е @ез Ве4изсНей АЦегих 
(\1еп 1865); Матаи15 Це Мада1аес. [Гацаевиею де Глотте (2 изд. 
Рагз 1870); Н. \Уез&горр, Нал@роок оЁ АтеПаео1оху (1014. 1367); 4. Ту- 
]от, Незеатевез по Фе Еат1у Ногу оЁ Матка (Лонд. 1870, рувемй пер. 
подъ ред. проф. Мильгаузена, Москва 1868) и «Рени уе Си исе» («Перво- 
бытная культура», рус. пер. подъ ред. Коробчевекаго); Е. Т. Нашу, Ра воп- 
$0]о21е Ваталие (Рагз 1870); Н. Н. \!езёторр, Ргев15фоте Рпазез (Фопа. 
1372). М. Уепфито!, Гиото ртезютео (Во10опа 1872); В. В10]аес1, 
Ап торо|о21е, Апоепиее 4е Гротте ее. (Раз 1873); Ра Ъогомз К1— Мо! 4- 
гоп, Ое Гапеепие в 4е Гвотше. Вбзишб роршайе (Райз 1874); Рг. Ва{- 
2е1, Уогреземейе 4ез еигор. Мепзевеп (Миисйен 1874); Согалатт, Г тр! 
рте15богтс1 (Уегопа 1874); Затшез С. Зои Ва, Весен Опета оф Мав (РВ! 
]аарМа 1875); его же Тпе Еросв оЁР Ме Маттобй ап@ Фе АррагИлоп о 
Мап проп Ше Еагй (опа. 1878); за]ез у Ееггб, Ргезфомеа у отюеп 4е [а 
©У17910в Г (ЗеуШа 1880); Е. Ваег ип@ Ег. уоп Не ма|4, Бет уогес- 
сме Пепе Мепзсй (2 изд. Ге1ря. 1880); М. Уепбиго!1, Ге софа ргезбоневе, 
(Во]оспа 1880); А], Сага, Г’аото ртезфогео (2 изд. Гиева 1881); .. 
беткте, Ргевзфог!е Еаторе (Гота. 1881); Н. НИ4евтава, Пе гизюг«Ка, 
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Ю\еп т Ентора (ЗюеКВойи 1881); Графъ А.С. Уваровтъ, Археоломя Росйи, 
Каменный вЪкъ, М. 1881, 2 т.; Маги! (Фе Майа! ас, Тез ртештето 
Ропииез её ]е; {етрз реб от чез (Ратз 1881); въ нЪмецк. перев. \У. 3 105- 
зега и №4. Зе|ега (Шяутгардь 1884); Апз. ФГАпага@е. Равопо]оа Ви- 
мана (]15зафоп 1882): @а. @е Мог !Шее Те рубызюгие. Апиа 6 4е 
ГБоште. Г. (Раз 1888); @. П. Маа, Мал. Еибтеешх В5 опен, ай- 
(ибу, ргипыуе соп@оп, гасез, сизюту, рВучеа] збгаеыигея ефе. (СЫсасо 
1884); А. Вашрег, Огосземейе 4ез МетзеПел (Гери. 1884); С. а, | 
{етр1 ргезботет е 16 тале атапе рупилуе (Сай 1885), нопуляр. соч. 
Пап (. Виибов, Ревю Агеваео1осу (оттискъ изъ «Шеопостаре Епеу- 
с]ораеФа оЁ (Шо атё$ ап4 зе1епсез», РиПае] ща 1886); Св. Дез1етге, Г’Вотшие 
ауалф Гоше (Ралк 1887) (есть и въ русекомъ переводЪ), популяр. соч. 
У. Вавке, ег Мензев, 2-й т. ([е1ру. 1887, 2-ое дополненное изд. 1895); 
^. Р. М. Езфае1о да Ув! са. Ра]еоефлоюела, (Тлззаоп 1887); Уезагез В. 
Е 13ау0$ ст1с0$ 500те 128 {ез ефафез @е ]а №15бома. Т. Т1етроз рг6150т160$ 
(Маде 1888); М. А1$Ъет2, Ап тор ое пи ВегаскяеВиеиие ег Отее- 
Зее (%е @ез Мензевеп (Уи »е. 1888); Матиз 4е Мада1Шас, Моецгз её то- 
питепф$ 4е5 репр!ез ргеШзфютие$ (Рам 1888); С. Е. Кеату, Тпе Бал оЁ 
Ногу. Ап шбтобаеНон №0 Руемевоме Эвиау (Ме-УогЕ 1889); ТВ. \И- 
оп, А збийу оГ ргей1560т1е ап горо]оеу. НапаЪоок г Безлилетз (Уаз тя. 
1890); Г. к. затрзон, Рени уе Мав (Возбюов 1890); 4е 1а Рева у Еег- 
1241462, Малина] 4е агацеооола ргезббтеа (ЗеуШа 1890); Ог. М. Ноегиез, 
Пе Отосзомее 4$ Мепзереи пасбй @еш Веийоей Залари е 4ег У 15зет- 
зевай (\1еп 1892), сокращенное изд. въ коллекцш Сбзейета (Зи. 1895); 
Зови Нипфег Ва\зтат, ТБе 5(още, Вгоп2е ав@ [оп Агез ([0па. 1892). Не- 
большая популярныя книжечки на чешекомъ яз. составили: К]. Сегтак 
«Ргамек |1456уа суторзК6По» Т. (Прага, изд. Матицы Чешской 1887) и В, Ро- 
ре! Ка «0ОЪгаху # ргахоки еуторзкево Пазбуа» (Межияз 1889). 

Нанлучшимь словаремь по доиеторичеекой археологи считаетея до еихъ 
поръ фравцуземи «ПО1ейоплайге 4ез зо1епсез ап торо10214щез», изданный подъ 
редакщей нЪеколькихъ ученыхъ, между которыми археологической частью 
заввдывалъь Габрмель де Мортилье (Парижъ 1884—1889). Сэмый лучш 
атласъ по этой отрасли знаюя издали Сафт1е] еб Айг1ев 4е Моне 
«Ге Мизбе ргбб15фоЧие (Ралз 1882); для аветриекихъ земель существуетъ 
спепальный «Кип ботчейег А аз», изданный (\ ев 1389) Имп. королев. 
центральной Коммиесей для охраненя памятниковъ етарпны, подъ редакщей 
М. Миева. 

Приводимь также из которыя нанболфе важныя и новфаиия работы, 
относящияея къ нфеколькимъ болфе обширнымь странахь Европы, для того 
чтобы не ссылаться на нихъ постоянно въ дальн йшемъ изложен. Прошя 


хх 


сочиненя, посвященныя отдфльнымъ эпохамъ или ихъ подраздленямъ, & 
также и монографи—мы укажемъ лалфе въ видЪ примфчани къ тексту въ 
вонцЪ книги. Прибавимъ, что изъ перечиеленныхъь нами ниже сочинени, 
иЪкоторыхъь мы не имфли случая видЪть. 


Франц!я. Съ археоломей Франщи можно очень хорошо познакомиться по 
сочиненио Е. Сага Паеа Га Еталее ргой15бонаце (Разз 1889), котораго въииель 
пока только 1-й томъ, касмопийся каменнаго пер1лода, и работамъ А1ех. Вет[- 
тап да: Атс|601о21е се аие её оал{о1зе (Р. 1816), № $ омефтез, Га Сд]е ахапф 
]е; баэл]013 Фаргёз 1ез шопитепфз её ]ез 4ехёез (1 изд. 1884, 2-е 1891, въ Парижь). 
Ср. также Еа. Р1еёбе, Апзузе 4е «Га Кгапее руб Шзфомаиае» ае М. Салфа ас 
Апоетз 1890). Сюда же надо причислить и большой словарь «ОюНопате атс|6о- 
]оо1цие 4е 1а Сайе. Еродие сеЯаие» (Р. 1869—79). Большой каталогь Сен-Жермен- 
скаго музея, пзданный 5. Ве1птас|'омъ (Ал а16$ паорез. ПезстфЫоп гайзоплее ап 
Мизёе 4е 8%.-бегташ еп Гауе, Р. 1890), котораго вышла только первая часть, 
посвященная коллекщямъ каменнаго пертода, будетъ, разумЪется, въ н5которыхъ 
отношешяхъ однимъ изъ лучшихъ сочинен!й по доисторической археолог! Фраищи. 
Кром того Франшя облэдаетъь множествомъ прекрасныхъ и обстоятельныхъ моно- 
граф1й, касающихся отдБльныхъ провиншй или департаментовъ, какъ Бретань, 
Эльзасъ, Лотарнимя, Нормандля, департ. Жиронды, Тонны, и т. д., которыхъ мы 
не можемъ перечислить. ИЧзъ бельг1йскихъ сочиневй приведемъ С. уап 4ет- 
Е|5$%$ «Га Вео1аае уго уе» (Рал1з 1867) и книгу А1Ёг. ае Гов ГлахеВво]озле 
ргёВ1з бое 2ал]013е, заПоготате её Ггапаае (ВтихеПез 1890). 

Англ\я. Шотланд1я и Ирландия. Старинныя сочинемя: 0. \У. Эфбас- 
Ке]еу. Гтетатот Соозит (Топ4. 1724); Хашез Роцо]аз, Меша Вгбалса, 
А Зершейтар Н1з6оту оЁ Стеэф Вгбаш (Гота. 1793); М. Сат4еп. Вгйапшиа 
обтопортар са] аезетрыюот оЁ Епо]апа, ЗеоЧаю4 ап@ Ггеат@ гот Фе еахИе$$ апИ- 
ау (Ъоп4. 1789); АКегтап, Атсраео1051са] Тех (Топ4. 1847); Вешатз о 
Расап Бахоп ош (№014. 1855); р. \Пзол, ТЬе Атеваео]осу ап@ рхае15 60 
Аппа]з оЁ Эеоат@ гоуай (Е@шЪ. 1851}; ВоасНн бщ16В. СоПесфалеа ай ааа (Гота. 
1848—68); Воаев Зи, [туетотаю зери]сйта]е (Гова. 1856); Вафбетап, ТГеп 
Уеалт”з П1сошоз (Сопа. 1861); Ть \т156% Тве Се, Фе Вошал ап %е Бахоп 
(ГУ е4. Топа. 1885); Нешгу 4е №е!1, Те ЁЙпе элф$ ап ©уШза оп оЁ эмеете 
Тте]ал4 (опа. 1863"; 8. Ва1по & ТВ. Нах]еу. РгеЪ1з$0:1е Ветатз оЁ Сайте 
(014. 1866); №. Лем! Отауе топи; ал Фет Сопбетфз (опа. 1870); 5. В. 
УУаггше, З®юпе шоппелез. 'ГопийЕ ал Отполепв оР Ветофе Азез (Тона. 1870); 
М. Сгепме!], Виз Татго\з, а тесог@ оЁ &Ве ехапитаон оЁ зерейта] шоцпаз 
10 Уаг005 ралбз оЁ Епо]ата (Охога 1877); Г. Вуз, Еэ]у Вубат (2-е изд. Гоп4. 
1884); Н. Н1сКз, Рге! $076 Мал оЁ Втйэлп (Топ. 1889); СЪ. Воп%е!1, А 
Мапие] оЁ Виз АтсНнаеоюсу (Гота. 1891) и др. 

Испан:я и Португалия. А. Е. З1моез Гобтодиссао а Атспео]оола аа Реп- 
зи]а, регеа, Г. Апйлидаез ргеизонюеаз (ТАззар. 1878). Очень цфиное. сочинене 
издалъ также франпузск\й археологь Е. Сагфа рае, Без &оез ребе ае 
ГИзраспе еф ди Роара (Раз15 1886). Кром того ср. оп Мапие! Чопеога у 
Мэг !пех, Ап спедэ4ез ргев1з6отеаз 4е Ап4амеа (Мат. 1868) Превосходное 
сочинене объ археоломи юговосточнаго побережья издали бралья НептЕ ев Г.0й!8 
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$1те%ф, [ез ргепмегё &0ез Фа тб] ал ]е 5а4-Езё Че ГЕзраспе (ВтахеПез 1887). 
о. Р.М. Езбас!0 Ча Уе! ха, АпИоти!Ча4ез топашепваез до А]оагу е Тетроз 
рге]из$0юе0оз (Тлззафоп, 1886 —89); ВлБе!то С. №8се зак дпе]щез з$2/л0л$ её тпо- 
пашет реб зогааез (1лззафот 1878—80) 2 т. 

Италия. Е. В10°пап1-Зогааи1, ГГатепео]оеа рге1зфот1са ш Цаа, (МПапо 1875): 
Е. Вег6, Питойлопе аЦо зао ае албторо!о1а ргеззот1са аеПа, Зе Ша, (Са- 
фап!а 1383); Рошр. Саз&е]Ргацео, Ра]6вое{по]о21е ЦаПеппе (Веупе (1’Ап/хгоро- 
1051е 1886—1889); [п. Веоа2хоп1, Ра\еоебто]оа (МИ. 1885, 2-е изд. 1890); 
Рей2о!1 В. Ра!е{по1о 01а, роро]аге (Во]оспа, 1893); Озсат Мопфе!1и$. Га @\за- 
Яой риши уе ей ЦаМе 4ероз Гиитодиейоп 4ез шеёалх (Вет]. 1895). 

Нъмецк:я земли. КромЪ сочинен!й указанныхь выше ср. также Кеш |е’5 
Ногае Еега]ез ог Эш ез ш Ме Агсьаео]осу о# $1е погфего Майопз е4. Бу А. 
ЕгавКк$ (Гора. 1863); Ох. А. 113ззащег, Пе ргаеб1$омзеней Репки Мег 4ег Рто- 
ут2 У/езёргепз$ет ип@ 4ег алогдоепдеп Семее (Ге!рг.. 1887); Ог. Во]. ЕгхеркКа, 
АШфит рг2е@р1отусспуеВ 2афубком \у Ез. рогпайз ет Т. (Роги. 1598); @. О; 
ЗомзК1, Хару рт2е\Ыебогусхое меш ро]зк1ер Е. Ргазу КгОемз$мМе (Ктако\ 
1879—8389) съ текстомъ на’ польскомъ и французекомъ яз.; А. У 05$ & (056. 51 т- 
т10 о. УогоеземеВ ее Ацег\иштег дег МатЕ ВгапаепЬигя (Вгапбепь. 1887); Егал 
У. МезботЁР Уогвезее\И еле АЙограшет | эаз Зсез\у1с-Но]зе (НалаЪ. 1885); 
Обо Т1зс ег, Озёргецз1зсВе Огареге ег (Кби1о'$Ъ. 1579); его же ОБегргеиззеве 
Стаб йсе! (Кбп1озБ. 1887, 2-е изд. 1888, 3-е изд.1890); От. В. Ве!т2, Ге уотсезей. 
216 Мес ерфигаз (\/1зтаг 1894); Пт. ХТ. МаЦег, Уог- ава ав зезоме Пере АКет- 
Цбжиет 4ег Ргоу102 Наппоуег (Нап. 1898); Маас, Огоезев1еме 4е$ зо Шез\у1о- 
Во]збепизевен Ъапдез (К1е]. 1869); УотоезсьасЬ Ве Аиег\йтег 4ег Рго\ша 
Заейзеп ив апотйп2епдег Семее, Пегалзоех. уоп. 4. 115:. Сотиизяюн 4. Ргох. 
Засйзеи (НаШе съ 1883 г.; 0. Магыпз, О1е Бапруз&ей]. ргаев1$. Оевкшёег 
Зевез1е0з (Втезая 1891); Е. \аспег, Назеетаег пп Отпепйчейь бе ш ВаЧеп 
(Каг]згае 1985). О Бавария см. очень обстоятельный [У т. каталога коллек 
пароднаго музея въ Мюнхен (01е уогоеземеВ сет, тби1зспеп ип шегоуше1- 
зеВеп АЦегийшег. Мюнх. 1892); Г. Г1пдензсвш1е, Раз Ибиизс-сеттал1зере 
Сешга]-Мазеаш 1 БИАНевев РагхеЛаиееи (1889); Г. Р1и4епзев т1, [ле АЦег; 
{Вашег апзегег Ве! и1снен \Уогле! (выходиатъ съ 1858 г.). Очень важно также пзд. 
Ог. А. Уозз’а РиобюэтарзсВез АШаш 4ег АззеПапх ргае1$. ци@ аптор- 
Кипае Пепёзе ал (Ве. 1880). Археологическую карту Бавар!и издалъ Е. ОВ- 
]епзеВ [асег въ Мюнхенв (окончена въ 1890 г.) Подобная же карта проектиро- 
вана для всей Германи. Меньш!я частичныя карты составлены й1ттет- 
мал и’омъ, ОззомзКГмъ, Ыззацегомъ, Лшееег`омъ п др. 

Швейцар:я. А. ае ВопзЕефвеп, Весце! Фара! 6$ $0155е5 (Веги. 1855), 
Прибавлен1я (Раизалие 1860—67); О. НеегТе Огме аег 5еВлте12 (Газе 1965); 
Мог1ос, Еш4ез с©6о10о1е0-агсЬ6о]091ез еп Папетатк её еп Би15зе (1-апзапие 
1860); Рез тшопашев ргеёмзюнацез 4е 1& Зи15зе осоепМе её Че 1а Бауое. 
Аи 4ез р\обюстарЬез ауес 4ехёе (Гапзапое 1873); У. бгозз. 1:ез Ргобойе- 
убез (Вег|. 1888); В. ВеБег, Ге Ешуовшег 4ег Зевмем ш ег уогве- 
зе еВЕИелец е (Сешё 1890); В. ОПмеь & А. Не1щапц, Везептеепаег Ка- 
1910< Чег эл ацаг. Затиапе ш Иамев (амей 1392); Г. НаегИ, Отетзае В 
ОБег Че Отгсезощей{е @ег Зей\уге (Самеь 1895) Археологическая карты Швей- 
цар!и изданы РЕ. КеПетомъ и Г. Не!ек]1 (Атсвео!. Каге 4. Сашов Памей 
(Самев 1894). 
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Скандинавския земли могуть быть названы наиболЪе изелбдованными. 
СЪт. ТЬошзеи еще въ 1836 г. издалъ въ Данцигв евое «Введенше въ скандилаз- 
скую архсологио». а посл него начали работать; 4. 7. А. \огзаае (Ворсо) - въ 
Дани и Зуев №5300 въ Швешт. \Уогзаае, ПОапетагв$ Уотжет (Ко- 
репЪасх. 1844) 1на нвмецк. яз. перевелъь Вег{е]5ев; АГЬИшиоег [та её К. Мизеил 
ог Мога1зке О!@засег (Корепао. 1854); АШаз 4е ах 60]001е Чи Мга (Копенг. 
1851; русское изданйе Академ Наукъ); Тве шЧизбла] ат{з оЁ Рептахк Бо йе 
еаг\1е$$ {пез 0 Те Пал! сопацезь о# Гпе]атЯ (Гоп4. 1882); 5. №1501, ЭКап- 
Фтал1зКа Мот4епз Ог-шауаге: Каменный вЪкъ (Та 1688—43), Бронзовый вЪкъ 
(ЗюКЬо|т 1862—65) вышло также по нЪмецки подъ загл. «Ре Отегалуовпет ЭКан-. 
{оах1епз» — «ВгопреаЦет»(НатЪ. 1868—65) и«5 {ета етг»вь переводЪ г-жи Месторфъ 
(НатзЪ. 1368). 

Посль этихь болБе старыхъ работь въ новЪйция времена появились: О, Будь, 
МотзКе О]азаоег (Хрислашя ‹1880—85); К. \Уе4е!, Вогивойт$ Оайазпип4ег оз 
О1@заоег (Копенг. 1886 г.}; А. Маазеп, АА шит а! Рапзке О1@захет оо Мт4ез- 
таеткег (Копенг. 1868—76\; А. Ма@зеп, Апи4и! 5 ритИЯуез 4 РапетатЕ (Па- 
рижъ п Копенг. 1872 —73); Е. Зенезфеа, Когазитта4дег ох О1Чзасег (Копенгаг. 
1815); Напз НИ 4егама (перев. МезбюогРа,), Раз пе!@тизеве ХецаЦег пи Зевме4ел 
(Наш. 1873); Тье шЧазима] агё5 оЁ Зеап@там!а 11 Фе разам Ише (1.014. 1882). 
Озсаг Мопиа]113$, АпыааЦез заб о1зез (ЗёосЁКЪ. 1873); От ИЁуеф 1 Зуе1юое илйег 
Ъедпай4ен авга б!уетзе44а иорр|азат (ЗюсЕВ. 1878), въ иБмецкомъ переводь сь 
прибавлеваями подъ затлавемъ: Пе КаЦахг Бевме4етз 1а уотейгя ебет 2еп 
(Вег!. 2 изд. 1885); Пе огь1звомзка ремойегпа 1 Зкап@та\еп (Збоски. 1895}; 
зори МиПек, Ог@о1о а ПаптатЕз 0]Чзасет [. З$епя]егеп, 1. Втопхея4етеп (Ко- 
пенг. 1888—91) и кромЪ того еще цзлый рядъ другихъ замБчательныхъ трудовъ. 

Библ1ограия шведсекихъ археологическихъ работъ до 1875 г., составленная 
О. Монтел!усомъ. вышла въ СтокгольмВ въ 1875 г. 

Славянск1я земли. Чехи имЪютъ большое, къ сожалнио, теперь виолиЪ 
уже устаръвшее сочвиете 3. Е. УосеГя «РгаубК хешб сезЕё» (Ртаза 1866—(8) 
переведенное на русски яз. М. Задерацкимъ подъ заглавемъ «ДревнЪИйшал 
бытовая исторя Славянъ вообще и Чеховъ въ особенности» {Клевъ 1875). Въ 
послЪьднее только время вышла еще касалощаяся въ своемъ предислови доисторни- 
ческаго пер1ода Чех]и книга д-ра 7. Г. Ру ба «Атераео]оо1еку уугкиат уе з4гейтсь 
Сесьаесь > (Ргаза 1893). Для Росат графъ Алексьй Сергъевичъ Уваровь 
издалъь важный трудъ: «Археоломя Росешм Т. Каменный вЪъкь> (Москва 1881 г. 
2 т.). Друмя сочинен!я: А1ф1л Кови & Пг. С. МевИз, МаемаНев ах Уохое- 
сер се Чез Мепзевеп пи б%Иейею Ептгора (7епа 1879). Часть допсторпческой 
археологии обработали графъ И. Толстой и Н. ЦКоидаковъ въ своемъ издан 
«Руссюя древпости въ памятникахъ искусства» [—[У (Спб. 1891), вышедшемь 
отчасти также въ Ффранцузекомъ перевод подъ заглавемъ «Ап191166з 4е ]л 
Вазз1е шег1юпа]е› (Рат!$ 1891—92). Стода же можно присоединять и заключалощую 
въ себъ только перечень фактовъ статью А. Г. Виркора—Доисторичесвя мо- 
гизы и гробницы въ Польши, ЛитвЪ и Руси (Славянск:Ий сборникъ Т, стр. 1 
п слёд.), а также работы проф. Д. Самоквасова: «Иетор1я фрусскаго права» 
(Варш. 1881, Г ч.), «Хронологическая класспфикалля могилъ» (Варш. 1890) и 
«Основатля хропологической классификаши» и проч. (Варш. 1892). Наяболье 
всего пзелфдовапы скифекя и гречеекя древности Южной Росеи, о чемъ будетъ 
сказано дазфе. Большое собраше фактовъ для. русской археологи заключають 
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въ себЪ: «Груды» русскихъ археологическихь съЪздовъ п «Матералы по Архео- 
лог1и Росйи», издаваемые Импер. Археологической Коммлемей въ Петербургь 
(томь 1—ХПЬ Сиб. 1866—1895). 
—  Финлянд:я и восточно-балт1Йск1я земли. Е. Ктиазе, Огоезо1еЪ4е 4ез 
В и1зереп УоПзбатотез ес. (Москва 1846); МесгоНуоп1са одег АМег{Патег Ту- 
12143, Ез&ап@з попа Сиао4з (Оотрэё 1848 и Герг. 1859); Т. К. Вавг, Пе 
СтАФег ег Тлуей (Огез4. 1850); С. Ятежм1поК. Неи1зсве Стабег Киаз1зеН-Ё1- 
фацепз, Ге Йап@з пп \Уе15згиап4з (Потр. 1870); Флаг Агсваео]ое1е ВаЯситз 
па Вл15$1ар@з. (Вгаапзен\. 1874). Н. Харузинъ, Обзоръ доисторической архео- 
логи въ Балтйскихъ губершяхъ по трудамъ мЪетныхъ изслЪдователей (Ревель 
1894); Л. В. Азре!1ю. Заотаа1—погИалзел таи?ла1зфаё Кшоор аена (Не]з1 5. 
1875); Т. В. Азре!1и, Ап чи! 4а пог@ Нипо-оцемеп (1817—84); ©. Кел1аз. 
Еи|ап4. Финскую археологическуто литературу оть 1745 до семндесятыхь годовъ 
налнего столЪт1я собралъ Азрейт. Въ Гельсингфорев выходить перюдическое 
издажйе Финскаго археологическаго общества подъ заглавемъ: «Зпотеп Маша! 
710136 а — УВ 4156уКзеп АШЩакаазК]а>. Заслуживаютъь также внимамя мемуары 
Финно-Угорскаго Общества въ ГельсингфореЪ. 

Венгрия. 7. Натре!, Апидай6з реб 1фог1аиез 4е 1а Нопоте (Оз фота 1877). 
г. Кг. Вощшегт, Вёбза {аз обибгаах Ча шочцуетепё атсп601051ае еп Нопеме 
(Резё 1818). Венгерская академя наукъ приготовляетъ для изданмя въ нынфшемъ 
году большое сочиненте по археоломи Венгр!и, двЪ части котораго (о бронзовомъ 
пер1одь п о времени оть 1У до Х в. послЪ Р. Х.) уже выпущены 7. Нашреремъ. 


ЧАСТЬ Т, 


ПЕРТОДЪ ДОМЕТАЛЛИЧЕСКТИ. 


ГЛАВА Г. 


Начала человфчества. 


Вопросъ о происхожденлн человЪка. — Геологическое введене. — Европа въ тре- 
тичный пертодъ.—Споръ о третичномъ человЪкЬ. —Ап®горорВ6аае Габр. де-Мор- 
тилье и человЪкъь въ теор!и эволюцщи.—Колыбель человЪ чества. 


Когда началось существование человзка въ Европф — этого мы вЪроятно 
не узнаемъ никогда. Вопросъ о началЪ истори Европы—это то-же, что воп- 
росъ о происхождени чедовфка вообще. 

Мы не станемъ излагать здЪсь ни разныхъ теорй о происхождени чело- 
вЪчества, ни споровъ поэтому поводу, ни всей истори этого вопроса. Это заста- 
вило-бы насъ предпринять обзоръ везхъ мнфШЙ и учешй, разематривать воЪ 
тЪ отвфты, которые давали на этотъ вопроеь миеологя, богослове, фило- 
софтя, остествовф дне и т. п. Въ этой глав5 мы ограничимея только крат- 
кимъ изложешемъ того, что могли до сихъ поръ отв$тить на этотъ вопросъ 
доисторичеекая археоломя и антропологя. 

Эпоха, къ которой относится появлен1е человЪка на землЬ, уходитъ да- 
леко за предзлы современнаго геолотическаго пер1ода. Отодвигаясь дажеко, за, 
много тысячельт1Й назадъ, мы все таки постоянно встрфчаемея со сл5дами, 
которые несомнфнно указываютъ намь, что и тогда уже въ ЮвропБ жиль 
человвкъ, похожлй на нынЪфшиняго человЪка. Но, разумЪетея, подвигаясь въ 
этомъ ретроспективномъ направлеми еще дальше, мы достигаемъ наконецъ 
эпохи, когда эти слфды начинаютъь уже дЪлаться спорными. Что человЪкъ 
жилъ въ №вроп$ въ течевни всего такъ назыв. четвертичнаго (дилювальнаго) или 
цостилтоценоваго пер!ода, въ этомъ теперь не можеть быть уже никакого 
сомнЪфня; но жилъ ли онъ также и въ такъ назыв. третичный перодъ,— 
цо этому вопросу мнфвя различныхъ изслФдователей расходятся. Такимъ 
образомъ, вопросъ о времени появленмя человзка въ Европф сводится для 
часъ къ такъ назыв. вопросу о третичномъ человъ къ. 

Для лучшаго понимаюя этого вопроса пелишнимъ будетъ сдБлать злбеь 


кратый очеркъь образован!я земной коры и перечислить главнЪйш!я 
геологическ1я системы и эпохи. 

ВеБмъ болБе или менфе извЪФетно, что земная кора состоить изъ рада 
паастовъ, которые въ течени вЪковъ отлагались мало по малу на перво- 
бытной отвердЪвшей оболочкЪ расплавленнаго земного ядра. Образованте этихъ, 
пластовъ происходило велЪдетв1е дЪиетв1я то химичеекихъ, то чисто механи- 
ческихъ процесовъ, главнымъ образомъ, путемъ разрушеная древнихъ пластовъ 
и отзложеня новыхъ наносовъ. ПослЪ долголЪтняго изученя, геологи раздЪ- 
лили всю земную кору на опредЪленныя системы пластовъ. Эти системы, въ 
которыхъ болЪе древше пласты лежатъ подъ болфе новыми, не ветрф- 
чаютея однако вездЪ, вов сполна, въ каждомъ разрЪзЪ земной коры. Были 
мфета, которыя всегда оставались на поверхноети земли безъ отложеня на, 
нихъ новыхъ наносовъ; были и тамя, на которыхъ механическимъ путемъ 
оыли разрушены и енесены болЪе древвьшя отложевя или нижее пласты были 
перевернуты наверхъ. 

При такой неодинаковости и неправильности, относительная древность плас- 
товъ нихь одновременность при различномъ сложении въ различныхъ 
мЪетахъ, могутъ опредЪляться главнымъ образомъ при помощи палеонтото- 
г1и, науки, занимающейся изслЪдовавемь органичеекихъ остатковъ (живот- 
ныхЪ и растеви), сохранившихся въ разныхъ плаетахъ земной коры. Палеон- 
толиги нашли, что организмы въ однихь пластахъ отличаются болфе прос- 
тымъ строенемъ, чЪмь въ другихъ.—чтбо указываетъ на разныя ступени раз- 
витя. Отсюда естественно слЪдовало, что большая простота организмовъ 
составаяетъ признакъ ихъ большей древности, а съ помощью этихъ признаковъ 
могла быть установлена и опредЪленная послфдовательноеть образования плас- 
товъ земной коры. И хотя только что изложенное правило и нельзя считать 
абеолютно вЪрнымъ, но оно однако представляетъ достаточно гарантий, чтобы 
служить наиболЪе надежнымъ критеремъ послЬдовательности образованйя плас- 
товъ земной коры, которая, въ томъ вндВ какъ она теперь установлена, ока- 
зывается, по крайней мБрЪ для всей Европы, вЪрной и точной. Разные слои зе- 
мной коры не образовались, слЪдовательно, одновременно, и органическ1е остатки 
вънихъ не представляютъ собой, какь думали прежде, слЪдовъ одного великаго 
потопа, но являются оазновременными фазами непрерывнаго развития организ- 
мовъ, которое продолжалось весьма долгое, а`для нашего человЪческаго пони - 
маня— почти безконечно долгое время. 

Та часть геологической науки, которая занимается опредфлешемъ древ- 
ности различныхъ пластовъ земпой коры, называется стратиграф1ей или 
учешемъ о строеми (тектоникЪ, архитектоникЪ) земли. Все время обра- 
зовазя земной коры длится прежде всего на н%сколько круппыхъ эпохъ, 
обозначаемыхъ одвимъ или двумя преобладающими надъ другими организмами. 


‘Все это постепенно сложившееся строеше земной коры представляется 
приблизительно такимъ: внизу веБхъ извфетныхъ до сихъ поръ пластовъ за- 
легаютъ образоваюя очень спорнаго. происхожденя, такъ назыв. первобытныя 
архейекля, состоящая изъ исключительно кристаллических породъ (главнымъ 
образ. гранитовъ, порфировъ, гнейсовъ, сенитовъ, д1оритовъ, длабазовъ, сланцевъ, 
филлитовъ и т. п.), въ которыхъ до сихъ поръ не было найдено доетовЪр- 
ныхь слфдовъ органической жизни. Время образованя этихъ слоевь носить 
поэтому новфйшее назване эпохи азойской (лишенной жизви). На эти пер- 
вобытные слои отлагались потомъ пласты, заключающие въ себЪ слфды орга- 
НИЗМОВЪ, Жившихъ въ течете четырехъ великихъ послловательныхъ эпохъ: 
1) первичной (палеозойской), обозначающейея развитемъ мягкот$лыхъ и члени- 
стыхь животныхъ, главн. обр. трилобитовъ (изъ позвоночныхъ извЪетны въ эту 
эпоху только рыбы}, 2) вторичной (мезозойской), характеризуемой большимъ 
развитемъ гадовъ, 3) третичной (неозойской, кенозойекой *), въ течени 
которой появляются уже маекопитающая и наконецъ 4) четвертичной 
(дилюв1альной), конецъ которой, составляющий ея небольшую часть, замы- 
каетея уже исторической эпохой челов чества. 

Отдфльныя эпохи подраздВляются затфмъ на послфдовательные пероды 
или системы, образецъ которыхъ мы приводимъ здЪсь по посаФднему изданю 
учебника геологи извЪфетнаго ученато А. ГарратейРа 1) *”). 
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*) Назвашя эти, равно какъ п предшествуюция, составлены изъ греческихъ 


словь и знаковъ (< отриц, частица, ла) 2!05 — старый, 590$ = средёй и хаос, 
У50$ == нОВЫЙ) И 5620% = животное. 
м) Примфчаня, обозначепныя цифрами, см. въ концЪ книги, 
НИДЕРЛЕ. 3 


Въ конц® такъ назыв. мфловаго перода. Европа, пространство которой 
было значительно меньше нынфшняго материка, начала выступать все болЪе 
и болЪе надъ поверхностью моря. главнымъ образомъ на сЪверЪ, а покры- 
вавшее ее море -— отолвигаться къ его нынфинимъ предбламъ. Поверхноеть 
Европы, до тьхъ поръ довольно однообразная, начала, велфдетые поднят!я 
разныхъ горъ, становиться болфе рельефной и расчленепной. Это увеличеве 
материка и связанное есь нимъ изм нене условий жизни, были причиной того, 
что третичная эпоха, сравнительно съ предшествовавшей ей вторичной, 
обозначаетея и полной перемной и новымъ богатымъ развитемъ европейской 
флоры и фауны. Мы видимъ, что въ этоть перюдъ появляются организмы 
болЪе сложные и бол$е еовершенные, видимъ, что млекопитающя, бывиия до 
тъхъ перъ относительно слабо развитыми, начинаютъ выступать все въ боле 
и боле разнообразныхъ формахъ, что въ растительномъ мрЪ вм$ето голос$- 
мянныхъ растевй появляются прекраеныя пальмы и разныя другя лиственныя 
деревья. ВмЪфетЪ съ тмь и внутрення тектоническя и вулканическая силы, 
остававипяея до того долгое время спокойными, снова пробуждаются и начи- 
наютъ обнаруживать большее вляне на видоизмЪнен1е поверхности Европы. 

Вея обозначающаяся вышеизложенными явлешями третичная эпоха дЪ- 
зится теперь учеными на четыре пер1ода: эоценовый, олигоценовый, 
у1оценовый и пл1оценовый. Въ течени веЪхъ этихъ четырехъ пер1о- 
девъ климатъ, поверхность и органичееми мръ Европы подвергаются постоян- 
нымъ. измвненямъ. Въ первомъ, эоценовомъ пер1одЪ, который поелЪдовалъ 
непосредственно за мВловымъ, начались только что упомянутыя выше пере- 
мфны, въ результатЪ которыхъ мало по малу произошло преобразоване преж- 
няго небольшого материка въ подойе вынфшняго. Влиматъ быстро сдФлалея 
чрезвычайно теплымъ, не было вовсе зимы. Причивною этого было такъ на- 
зыв. нуммулитовое море, которое велЪдетвые дЪйствя подземныхъ силъ раз- 
лилось по всему югу и вияшемъ евоимъ придало Европ африканеюй ха- 
рактеръ. Въ нынЪзшней южной Франщи средняя температура года была, тогда 
около 25°, растительноеть имфла тамъ характеръ чисто тропичесюи, коко- 
совыя и другя пальмы покрывали нынзшн!я среднеевропейскя страны, & 
между млекопитающими преобладали главнымъ образомь толетокожля, близкя 
къ нынфшнимъ тапирамь (Согурпо4он, Горб1одоп, Рааео ети). 

Но затфмъ. велБдетв!е новыхъ измЪненй поверхности Европы, произошло 
новое наступане (транегресея) моря, на этотъ разъ на сЪверЪ. Въ то время, 
когда па юг нуммулитовое море убыло, новое сЗверное море разлилось до 
самой средипы материка, достигая напр. верховьевъ Рейна, до нынЪшияго 
Базеля. Это было пачаломъ второго третичнаго пер1ода—олигоценовато. 
Указанное измЪнене морей имЪло своимъ естественнымъ послёдетнемъ и 
значительное попижене температуры. Тропичесмя формы животныхъ и ра- 
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стеший начали исчезать. Но во второй половин олигоценоваго пертода, сЪвер- 
ное море опять отетупило назадъ, весь европейсый материкъ вышелъ изъ 
полъ воды. а рядъ большихъь средиземныхъ морей въ нынзшней Франции, 
Швейцарш, Германи, Аветрш, Птаи и Греци, со множеетвомъ прфеновод- 
ныхЪ озеръ, былъ причиной того, что климатъ оставался по прежнему влаж- 
нымъ и очень равном$рно теплымь во веей Европ. Пальмы росли тогда до 
50° широты, а растительность вообше была вполн% одинакова на протяже- 
па всего материка, около БалтШекаго моря такая же, какъ и на ЭвбеЪ. Изъ 
млекопитающихь преобладали въ началЪ этого перода еще толетокоже 
Ра! аео (ет! ии?ы, позже—Апфгасо Пети (жвачныя этой эпохи еще не 
чифли роговъ) и морсыя сирены (глав. обр. На! (Ветта). 

Ву послдовавшемъ затЪмъ третичномъ пер1одЪ — мо ценовомъ— мы ви- 
димъ опять радъ новыхъ изифненй. Рельефъ Европы становитея еще болЪе 
сложнымъ. Средиземныя моря предшествовавшей эпохи осушилиеь и исчезли, 
пе за то очень скоро новое «молассовое» море разлилось по значительной 
части европейскаго материка, покрыло часть Францш, Швейцарш, Аветри и 
распространилось оттуда далеко на востокъ, черезь Малую Азю къ Евфрату 
и озеру Урмн. Южная Европа получила характеръ группы оетрововъ, на 
которыхт растительность развилась въ небывалыхъ размфрахъ. зима была 
постоянно мягкая, на бсрегахъ Боденскаго озера росли деревья, которыя те- 
перь ветр$чаются только гораздо южнЪе—на Канарскихъ островахъ. Даже 
0-въ Пеландя былъ покрытъ богатой растительностью. При этомъ поверх- 
ность земли постоянно подвергалась измвненямъ подъ дЬйстнемъ внутрен- 
НИХЪ Тектоническихъь силъ, пока этотъ перодъ не закончился наконецъ обра- 
зоваемъ альтйской горной системы. Въ млоценовомъ пер1од$ млекопитающия 
дошли до своего выешаго развитя, а именно появились новые виды гигант- 
скихь толетокожихъь (мастодонтъ, динотер:й, носорогъ и пр.). СЪ 
этого же времени становятся извЪстными и человЪкоподобныя обезьяны 
(Огуор! еси; и РПор еси). 

Послдн третичный перодъ—пл1оценовый—начинаетея со времени 
образовашя ‘альшйскихь хребтовъ и оканчивается великимъ ледниковымъ 
перодомъ, о которомъ мы будемъ говорить далЪе. Въ начал пллоцена, Средизем- 
ное море не заходило на западЪ дальше Сардини, но потомъ поверхность „ 
границы Европы сдфлались уже очень подобными нынфшнимъ. Тектоническя 
силы продолжали дЪйствовать, но температура начала уже понемногу пони- 
жальея, и одновременно съ этимъ разные виды растеюй п животныхъ стали 
постепенно отодвигаться къ югу. Изъ млекопитающихъ ваиболЪе преобла- 
даютъ въ эту эпоху травоядныя, которыя размножались безчисленными ста- 
дами по берегамъ большихъ соленыхъ озеръ, оставшахея послЪ молассоваго 
моря, главнымъ образомь разные виды антилопъ п оленей; къ нимъ при- 


соединялись предки нашей лошади, гиппарзопы, больния толетоколия (мас- 
тодонты, гиппопотамы, носороги) и новые виды обезъянъ. Въ концЪ 
плтоцена исчезаетъ мастодонтъ, но вмбето него появляются слоны (Шерваз 
1161141013115), & наконецъ и лошадь °). 

Въ эту-то третичную эпоху, при этихъ усломяхъ жизни, появалея въ. 
Европ$, по мазню нЪкоторыхъ изсаЪдователей. и первый человЪ къ. 
Прежде всего мы должны признать, что & рт!0т1 ничто не противорфчитъ 
этому мнзнтю. Условя, необходимыя для обезпечения человф ческой жизни, и 
животныя съ организащенй подобной организащи нынзшиняго человвка— ужо 
существовали; въ этомъ нЪтъь никакого сомнфня. Влиматъ быль теплый и 
человзкъ не могъ бы имфть недостатка пи въ животной ни въ раетитезьной 
ПИЩФ... 

Съ другой стороны, человЪкъ представаяется вЪнцомъ всей органической 
жизни и послФдней ступенью въ ся развитт. И тутъ, станемъ-ли мы на 
точку зрёвая эволюцщюнной теори, по которой отдЪльные виды животныхъ 
развивались постепенно одинъ изъ другаго и человЪкъ яваяетея посл днимъ 
и наиболёе законченнымъ видомт, развившимся ‘изъ низшихъ формъ живет- 
ныхъ, или станемъ на точку зрфшя хриспанеко-богословскаго ученя, по 
которому человъкъ сотворенъ быль въ послфдюши день, какъ наиболЪе совер- 
шенное изъ проявлений воли Божей, —мы одинаково не находимъ никакихъ 
основан! думать, чтобы челов®къ не могь появиться въ Европ уже въ те- 
ченши третичнаго перюда. Вея громадная и сложная лЪетница низшихъь ви- 
довъ была уже въ это время на лицо. Млекопитаюцщия именно въ течени 
этой эпохи дошли до своего наибольшаго развития, и между ними появились 
уже наиболЪе совершенныял поел человзка животныя— обезьяны. Вювье 
еще не зналъ, или лучше сказать не узналъ третичныхъ обезьянъ, мы же 
знаемъ ихъ теперь цфлый рядъ $), изъ котораго наибол$е древн1е виды принад- 
лежать даже къ эоцену. 

Словомъ, тв животныя, которыя въ зоологическомъ емысль стоять веего 
ближе къ человзку— существовали уже въ третичномъ перодЪ. Появлеше 
въ немъ человЪка не было-бы нисколько преждевременнымъ; дЪл0 только въ 
томъ, имфемъ-ли мы положительныя доказательства этого появленя? 

Вопросъ о томъ, жилъ-ли челов%къ въ трегичную эпоху или нЪФтЪ, 
является до сихъ поръ очень епорнымъ-—и это одно уже показываетъ, что 
доказательства, на основами которыхь его р$фшаютъ въ положительномъ 
смысл, еще недостаточно опредфленны и убЪфдительны *). Доказательетвъ 
этихъ очень немного и всЪ они допускаютъ сомнън1я. 

Мы не будемъ излагать ихъ въ полномъ объем, но о бол$е важнЪй- 
шихъ упомянемъ нфеколько подробнЪе. 

Первымъ ученымъ, выеказавшимся въ пользу существовмыия третичнаго 
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человЪка, была Гаит! Пат во Франци, который въ 1814 г. нашель два 
человЪческихъ скелета въ вулканическихъ третичныхъ пластахь въ Пепе 
возлЪ Риу-вп-Уеау (деп. Верхней Луары 5). Но въ то время, когда автори- 
теть Кювье съ такой рЪшительностью не допускалъь еще признаня четвер- 
тичнаго человфка, разумфетея нечего было и думать о признати возможно- 
сти существованя человфка третичнаго. Открыме Гат атд’а было просто 
забыто и только тогда, когда было окончательно доказано, что человЪкЪ жилъ 
уже въ постплюцевную эпоху, о чемъ мы скажемъ далЪе, когда появилась 
новая эволющонная теорля, тогда только естественнымьъ образомъ опять воз- 
никъ вопросъ, не найдутся ли слЪфды человЪка въ эпоху еще боле отда- 
ленную.—и изучению въ этомъ отношеви третичныхъ образоваюй было по- 
священо больше внимая. П дЪйствительно, въ течени трехъ послёднихь 
десятилЪн появляется цзлый рядъ находокъ, на основани которыхъ разные 
изслфдователи съ большей или меньшей опредфленностью доказывали суще- 
ствоване третичнаго человЪка. 

Для болЪе удобнаго разсмотр$я мы раздфламъ эти находки на искус- 
ственныя нарфзки на костяхъ животныхъ, на осколки кремня, о которыхъ 
можно думать, что они обработаны рукою человфка, затЪмъ на находки че- 
ловЪческихъ костей и. наконецъ на тажя тоетичныя находки, которыя не 
подхолять подъ предшествуюния категорти. 

Между первыми надо прежле веего упомянуть о нарЪзкахъ на костяхъ 
слона (Еерваз тег191ота|з), найденныхъ Резпоуег въ 51. Ргез%, близь Шартра; 
аббать Пеаиптау нашелъ подобныя же нарЪзки на костяхъ НаШегции’а въ 
мтоценовыхъ пластахъ въ Ропапеб (въ департ. Марны и Луары), а баронъ 
уоп :аскег полагалъ, что найденныя имъ въ Р!Щегшт (возлЪ Аейнъ въ 
`Греци) кости гиппарюновъ, антилопъь. и другихъ мПоценовыхь животныхъ 
носятъ на еебф слёды узышленнаго раскалыван!я человЪческими руками. Но 
веЪ эти ссобщеня были встрфчены очень сильными возраженями, отноеп- 
тельно ихъ указывали (главнымъ обр. @. 4е Мотие) на то, что подобваго 
рода бороздки на костяхъ очень легко могли быть оставлены зубами грызу- 
новъ или хищныхъ животныхъ, морекихъ или сухопутныхъ (главнымь обра- 
зомъ—вкулъ). Гораздо болЪе важной была находка СареШш въ Роер1агопе, 
недалеко оть Мопёс Арегфо въ Тоскан®. На ребрахъ и лопаткЪ морекаго 
млекопитающаго изъ рода Ва|аепофиз, открытыхъ въ плоценовомъ пластф, 
оказалось много кривыхъ нар$зовъ (рне. 1). На основами этого цфлый рядъ 
французекихь антропологовт, главнымъ образомъ Втоса, Чиайте{аоез, затВмъ 
самъ СареШи, изъ нфмецкихъ ученыхъ веваа{Вапзев, пришли къ ршитель- 
ному заключеню о существовани челов$ка въ пллоценовомъ перюд$ и защи- 
щали такое мнЪше на конгрессахъ въ Пешт» и Лиссабон». Е. МасЦо®, Е. Саг- 
бас и особенто (+. 4е Мотиеф выступили рфшительными ихъ противниками, 
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причемъ де-Лортилье указаль на то, что подъ увелизительнымЪъ стекломъ можно 
зам тить въ этихъ бороздкахъ тонкая зазубрины, происходяния отъ зазубрен- 
ныхъ зубовъ нФкоторыхъ видовъ хищныхъ акулъ. 

Какъ мы увидимъ въ дальнЪйшемъ изложении, кремневые осколки 
имфли очень большое значенме въ развийи перво- 
бытной челов ческой культуры. Уже въ первыя вре- 
мена своего существованя, человЪку были извЪетны 
_ — ТОС м ихЪъ полезныя евойства, ихъ пригодноеть къ обдВлкЪ 
е я И й въ примитивныя орудя. Въ третичныхъ плаетахъ 
и. также найдено было извЪстное количество кремне- 
НЫ % выхъ осколковъ, которые, какъ предполагалось яЪ- 

| 1 а которыми, были обдЪланы человЪкомъ. Д\Ъйствитель- 
\ а | но-ли они— дфло рукъ человЪческихъ, рышить очень 

К НИ , трудно; осколки эти по большей части имЪютЪ та- 
ШИР кую форму, которая могла очень легко получиться и 
инымъ, чисто естественнымъ способомъ, напр. велЪд- 
Рис. 1. НарЪзки на реб- : 
рахь Вавенонь “ТВ удара объ острые твердые края другого камня 
ит. п. 

Не особенно важныя и очень спорныя находки подобныхь осколковъ были 
сдзланы Воп]ои въ Коп{а1пе реа, С@5’омъ въ окрестностяхъ Мопу’а въ 
Бельми, А. Эегоуе’омъ и генераломъ 4е Малзощбу въ МоиЦепу (въ ден. 
Нижнихъ Пиренеевъ). Боле значеня имфютъ осколки, добытые Ватез’омъ 
изъ третичныхь пластовъ въ Саба и особенно въ АчтШае (въ Риу- 
Соцгиу), возбудиви!е на послфднемъ парижекомъ съБздЪ (1889) очепь ожив- 
ленныя пренмя между защитникомь ихъ искусетвеннаго происхожденя @. 4е 
МотиПеф и противниками его Е. СабаВаеомъ и М. Воше’емъ. 

ДвЪ очень извФетныя находки этой группы предетавляютъ кремневые 
осколки, открытые въ 0$4у въ Португалии и въ ТИепау недалеко отъ 
РопЫетоуе (въ деп. Луары и Шеры) во Франции. | 

Первая находка была сдфлана ВПето въ плмоценовыхъ и м1оценовыхъ 
образован1яхъ долины Тахо, возлЪ местечка ОКу, недалеко отъ Лиссабона. 
Сообщеня о ней были едфланы на съ$зд® 1872 г., въ Брюсселё, залЪмъ 
на парижской выетавкЪ 1879 г. Главная же научная оцёнка этой находки 
была предметомъ еъфзда въ Лисеабонв въ 1880 г., при чемъ болышинегво 
присутетвовавшихъ ученыхь, между прочими @. @е МогыПев, СареШи, Саг- 
фа|ае, Веиес1 и португальеке археологи высказались за нам ренную обра- 
ботку осколковъ, тогда какъ Н. Упевом, УШапоуа и. нфкоторые друпе— 
противъ. Въ послЗднее время м%Фето находки было изелдовано снова и сиете- 
матически подъ надзоромъ 0е]2840, но не смотря на благоприятный резуль- 
татъ этого изелВдоваюя (по отчету Пе]ха4о), въ находку эту не вЪрятъ 
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даже нЪкоторые изъ тЪхь, кто 10 лЪть тому назадъ еще вфрилъ (какъ 
напр. Саба Ваю). 

Другая очень важная находка была сдфлана въ шестидесятыхъ тодахъ 
аббатомъ Вопгоео!$ въ мпоценовыхъ пластахъ, лежелцихъ непоередственно на 
мфловыхъ образовавяхъ въ Твевау. въ провинци Веаиее, во Франщи. 
Открыте это и заключение въ пользу существованя третичнаго человзка 
было сообщено прежде веего на Парижекомъ съфздЪ въ 1867 г., но не выз- 
вало общаго соглаяя. Только въ 1872 г. на съфздВ въ БрюсселЪ выбрана 
была коммиеея изъ 15 членовъ для изелфдованя этой находки, и большин - 
ство этой коммисми (между прочимъ Сага ас, СареЙии, Уотзаве, Пиропф, 
Оиате{ахез) высказалось въ пользу заключеши Воигее01$ на счеть искус- 
ственной обработки этихъ оеколковъ. Противъ нихъ выразились тогда Ултейоу, 
обеепзгир, Ктааз, ПОезог; если-бы одвако теперь снова были собраны голоса, 
то НЪтъ сомнфня, что большинство ихъ оказались бы отрицательными. Нан- 
болзе усерднымъ защатникомь намЪренной обработанности кремней, найден- 
ныхъь въ Трепау, является въ настоящее время (С. 4е МотаЦеё и его 
ит кола. 

Пёть сомнфя, что вфкоторые изъ этихъ осколковъ (рие. 2 и 3) впоян® 
могли-бы быть употреблены въ видф орудй, ножа, шила и т. и. Но та- 
кихъ между тысячами найденныхъ кремней такъ мало, да и т» изъ нихъ, 
отборные, которые въ качеств типическихъ 
находятся въ витринахъ (Сен-Жерменекаго 
музея, не могли УбЪдить меня въ дЪйстви- 
тельно искусственномъ ихъ происхождения 
Поверхность нЪвоторыхъ изъ нихъ покрыта 
мелкими, но ясными трещинами. [о мнЪн1ю 
Г. де Мортилье, это именно и составляетъ до- 
Казательство обработки ихъ челов комъ, 
_такъ какъ трещины эти могли произойти 
оть дЬйетвая огня, при помощи котораге 
трегичный человзкъ разламывалъ большто 
куски кремня, какъ это дЪлаютъ и до сихъ Ри. 9 и: 8. Тензнень 
поръ н$которые примитивные народы (кавъ кремневые осколки. 
напр. первобытные жители Андаманскихъ | 
0-вовЪ). Очень возможно однако, что подобныя трещинки могли произойти 
и отъ другихъ причинъ, кром$ огня, какъ напр. подъ вмяюемъ измфнеюй 
температуры или велфдетйе химическихь процессовъ. Поражаютъ также въ 
этой находьЪ очень неболыше размфры осколковъ, и, право, трудно себъ 
представить, чтобы эти невзрачные, не подходящие къ размфрамъ рукъ, 
обломки были намвренно сдфланными оруд1ями челов$ка. Г. де Мортилье 
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старается объяснить это остроумной, но однако мало обоенованной гипотезой, 
что человЪкъ, или лучше сказать. предшественникъ человЪка, который въ 
зпоценовый перлодъ жилъ въ нынфшней Франши, былъ гораздо меньшаго 
роста, а слЪдовательно п имфлъ руки меньшаго размвра, чёмь нынЪфшн 
человЪкъ. 

_Къ третьей групиЪ, кромЪ неимъющем особеннаго зназеня находки чело- 
вЪческихь костей въ раПез (деп. Ёпронды) и упомянутой уже находки въ 
Оеп1$, относятся главнымъ образомъ три итальянская находки и прежде всего 
находка человфческаго черепа въ долин 0]то, воздЪ города Ате720 ВЪ 
ТосканЪ. СосеВ: считалъ отложеше, въ которомъ былъ найденъ этоть черенъ, 
плоценовымъ, но б. 4е МогШей, а въ послфднее время ФАсу, рышительно 
признаютьъ его четвертичнымь. Подобнымъ же образомь были найдены чело- 
въческля кости въ пл1оценовомъ слоБ на СоШе 4е| уепфо, возлЪ города 
›атопа на западной РивьерЪ. Но находки эти были сдФланы въ отсутстви 
какого-бы то ни было компетентнаго лица, а поэтому и не могутъ считаться 
достовф5рными. | | 

Третья важная находка была сдфлана въ 1860 году профессоромъ Кеса2- 
2011 ВЪ Сазбепойдо]!а въ Ломбард. На этомъ м%етЪ находили челов ческля 
кости нЪеколько разъ и позже, но на счетъ хронологичезкато опредфленя 
этой находки происходить п до настоящаго времени споръ между итальян- 
скими учеными (съ (. Зего1 во главЪ) и французскими. Р. Тортата, А. Атее- 
_ Ва, б. 4е МотыЦеф, Е. СааЙВас и др. считаютъь нхь за остатки погре- 
бешя позднЪйшей (неолитической) эпохи, ны$вшаго мЪфето въ третичномъ 
елоф. Изъ итальянцевъ А. [556] присоецинилея къ этому-же мнЪн1ю 6). 

Четвертая группа заключаетъь въ себЪ двЪ совершенно ничего не знача- 
пя находки: во первыхъ, просверленныхъ зубовъ акулы въ графетвЪ э\{- 
К въ Англии и во вторыхъ, будто-бы рисунка на кости мастодонта ВЪ 
третичномь образовани въ Дарданеллахъ. 06$ оказались фальшивыми 7). 

Положительнаго, точнаго доказательства существоваюя третичнаго 
человЪка не дала до сихъ поръ ни одна еще находка. Доказательство, ко- 
торое могло-бы быть рьшающимъ, должно точно и безепорно дать удовлетво- 
рительный отвЪтъ на слЪдуюне три вопроса: а) дЪйствительно-ли слой, въ 
которомъ найдены ‘предметы-—третичпый? 1) дЪиствительно-ли эти предметы 
современны образовано самаго ‘слоя? и ©) носятъ-ли на себ эти предметы 
очевидные елфды человфческихъ рукъ?’ По до сихъ поръ не было еще ‘ни 
одной находки, воторая бы отвЪчала, безепорно на всЪ эти три вопроса. ВелЪд- 
стве этого, всяк, кто не имфлъ возможности лично, на мВет% провЪрить 
находки, на основани которыхъ нЪкоторые ученые рёшительно утверждаютъ 
существоваюне третизнаго челов ка, неизбВжно долженъ придти къ такому 
выводу: хотя возможно и даже правдоподобно, что человькъ 
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жилъ въ Европ уже въ третичную эпоху, но доказательствъ 
этого до сихъ поръ еще н$тЪ. 

По поводу разныхъ упомянутыхъ выше находокъ возбужденъ былъ также 
вопросъ о томъ, должно ли было существо, приготовлявшее себф каменныя 
орудя въ третичную эпоху, быть вполнЪ сходнымъ съ нын%шнимъ человф- 
комъ, тождественнымъ съ нимъ? Эл. Тайлоръ, въ одномъ мЪстЪ своего «Вве- 
дешя въ антрополог ю», говорить. что «человфкъ отличается отъ животныхъ 
не столько употреблетемъ, сколько приготовлешемъ орудй». М обезьянамъ 
случается употреблять отломанные сучья или нодобранные съ земли каменья 
въ вид орумя или оружля, но мы не имфемъ доказательствъ того, чтобы 
он когда нибуль оббивали камень, для тото чтобы сдфлать его болЪе при- 
годнымъ для извЪетной цфли. НЪкоторые археологи, особенно приверженцы 
эволющонной теори, все таки затруднялись относить къ третичной эпох% 
древнЪйшаго человЪзка, и Г. де-Мортилье, напр., полагаетъ. что существо, 
выдфлывавшее тензйсмя или оттемя орудя, не было еще человъкомъ. но 
только какимъ то его предшественникомъ (‹ргбеитзеиг») пли, какъ онъ 
позже его назвалъ, «Ап®горореси$», т. е. человЪко-обезьяной. Идя еще 
далъе, Мортилье сдфлалъ попытку даже раздЪлить этотъ родъ. Предшеетвен- 
никъ человфка, живиий въ ередней Франщши, отличался, по его мафн!ю, отъ 
португальекаго и другихъ, велфдетве чего Мортилье и принимаетъ теперь 
три вида антропопитека, называя ихъ по именамь лицъ, седфлавшихъ глав- 
нъйпия находки: А. Воцгоео1з11 (для ТВепау), А. Вашези (для Сап&а) 
и А. В!Бе1той1 (для Португалии). Ве эти сущесгва были значительно меньше 
ростомъ нынЪшняго челов ка и, по своему строеню, представляли переход- 
ную ступень между нимъ и обезьянами. 

Эта фантастическая гипотеза, Г. де Мортилье страдаетъ совершенным отеут- 
‹тнемъ убЪдительныхъ доказательетвъ. ТФмъ не менЪе, она принимается не. 
только его школой (какъ напр. проф. Похе]асфие’омъ) и многими дарвини- 
стами, но и нЪеколькими французекими богоеловами, какъ напр. Р. Уатосег, 
аббатъ Еафте @’Рп\еи, Р. Мопзадте; противникъ же эволющюнной теор, 
Катрфажъ, довольствовалея предположеюемъ, что человЪкъ не быль сотво- 
ренъ сразу такимъ, какимъ онъ является теперь, но доразвилея до нынЪфш- 
няго состоямя изъ болфе низшаго. 

Друге, въ большей осторожностью, вмЪето этого предполагаемаго лред- 
шественника челов%ка, приписывали выдзлку вышеупомянутыхъ оруд одной 
изъ большихъ обезьянъ третичной эпохи. Такъ А. Саийгу считалъ одинъ 
видъ обезьяны, названный Огуоресиз Еопбапае и установленный на осно- 
вани нижней челюсти, найденной въ 5-6 @ал4етз во Франши, паиболе 
близкимъ изъ воЪхъ ископаемыхъ и нын% живущихъ видовъ обезьянъ къ 
человёку, какъ бы переходной къ нему формой. Но новыя открымя дова- 
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зали, что н здЪеь произошла ошибка, и самъ Годри первый отказался отъ 
своего еще недавняго мнфня. Найденная челюсть принадлежала, какь ока- 
залось изъ сравневя съ недавно найденной челюстью взрослаго экземпляра, 


молодой особи, которая, какъ и во- 
обще веЪ обезьяны въ томь же воз- 
раст, обнаруживала по строенйю че- 
репа и лица большую близость къ 
челов ку, чБмъ особи взрослыя. Та- 
ЕИМЪ 0бразомъ, и это доказательство 
существованя промежуточной формы 
между человЪъкомъ и обезьяной поте- 
ряло всякое значене 3). 

Въ послЬднее время было сдЪлано 
новое открыт!е въ третичныхъ отло- 
женяхьъ близь ТишИ, на 0-вЪ ЯвЪ. 
Врачь Е. Виро1$ нашелъ тамъ оетат- 
ви скелета (часть черепа, бедренную 
кость и два коренныхь зуба), кото- 
рые онъ отнесъ въ виду (названному 
имъ Риесат гори етесфиз), по сво- 
имъ признакамъ среднему между ан- 
тропоморфной обезьяной и человЪ комъ. 
Если даже остатки эти и не при- 
надлежатъ одной и той же 0еоби, или 
даже одному и тому же виду, то 
уже одинъ черепъ предетавляетъ, дёй- 
ствительно, такле промежуточные при - 
знаки, судя по описаню и рисункамъ 
Дюбуа. Само собою разумФется, что 
для окончательнаго заключешя необ- 
ходимо еще обождать результатовъ 
болзе обстоятельнаго изолфдования 
этого черепа европейскими учеными, 
которое по всей вЪроятндсти и не за- 
ставить себя долго ждать, такъ какъ 
остатки, найденные Дюбуа, находятея 
теперь въ Европ (въ Голландш) 3). 

ЧеловЪкъ по своему физическому 
строеню не отдфляется широкой и 
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Рис. 4. Костякъ человка. 


глубокой пропастью отъ животныхъ; онъ, несомнЪнно, принадлежитъ къ суще- 
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ствамъ позвоночнымъ, млекопитающимъ, олноутробнымъ. Аватомически БЪ 
нему наиболЪе приближается группа выенихъ обезьянъ, антропоморфныхъ 
приматовъ (Р’ттафе$). Съ точки зр$ыя зоологи, человфкъ есть высшее, наи- 
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Рие. 5. Костякъ взрослой гориллы 
(самца). 


боле совершенное животное, отли- 
чающееся только въ подробноетяхъ 
своей организаши оть ближайшихь 
кЪ нему приматовъ. Значене этихъ 
отлий разными натуралистами по- 
цималось не одинаково; одни. какъ 
Топинаръ, Гексли и даже самъ Лин- 
ней—вкаючали человзка Въ одинъ и 
тотъ же отрядъ съ приматами, друге, 
какь Бюффонъ, Блюменбахъ, Катр- 
фажъ—обособляли его въ отдфльную 
групау. Но, во веякомъ елучаЪ, чер- 
ты сходства челов ческой организаши 
съ животною настолько значительны и 
доказываютея въ такой степени какъ 
исторей эмбр1ональнаго развития, такЪ 
и сравнительной анатомей, что’ почти 
всЪ современные зоологи, анатомы 
и физлологи не сомнЪваютея въ томъ, 
что человЪкъ, какимъ онъ предетав- 
ляется въ своемъ строеви` теперь, 
долженъ былъ развиться изъ болЪе 
НИЗШИХЪ ТИПОВЪ, Что, Однимъ 61о- 
вомъ, можно разсуждать вполнЪ на- 
учно объ эволющи или генезис 
человЪка иИзЗЪ ЖИВвОТныхЪ ИПоВЪ, 
вму предшествовавшихъ. Другой во- 
просъ, черезь каше именно типы 
шла эта эволющя, какими фактора- 
ми ова вызывалась, п бы4о ли дая 
цел достаточно только тЪхъ, каюе 
указаны Дарвиномъ и приняты его 
ближайшими посл дователями. 
Весьма вЪроятно, что въ дан- 
номъ случаЪ играли роль боле слож- 


ныя причины, чЪмъ одинъ только естественный подборъ и борьба за существо- 
ван1е, и что наукф, можетъ быть, не удаетея никогда вызченить виолн% гене- 


зисъ челов чеекаго типа и вс факторы, его обусловливавие.Т$мъ не мене, эта 
ограниченноеть доступныхъ способовъ познаная не можетъ заставить натурали- 
ета игнорировать факты, представляемые сравнительной анатомей, эмбрлологтей 
и палеонтологей, и доказывающие родство между еобою животныхъ формъ и ихъ 
генезнеъ однихъ изъ другихъ въ течени поеслЪдовательныхъ геологическихъ 
перодовъ. Родетво это можетъ быть прослЪжено до человЪка включительно, кото- 
рый также явственно несетъ въ себ елЪды развитя изъ низшихъ типовъ, какъ 
и вс другтя животвыя, хотя онъ и етоитъ многе выше ихъ по своему строевю 1%}. 
Его мозгъ втрое больше мозга самой совершенной обезьяны и предетавляетъ 
на своей поверхности боле сложныя извилины; его голова и лице выказы- 
ваютъ иное соотношщене и развитие; способность къ вертикальному хожденю 
отличаеть его отъвезхь приматовъ и соединяется съ большимъ различтемъ въ 
спещальномъ приепособлени конечностей, нижнихъ (ногъ) для поддержки 
туловища, верхнихъ (рукъ) къ свободнымъ и сложнымъ движенямъ; развитие 
мозга и органовъ р$чи обусловливаетъь и большая уметвенныя способности 
и т. наз. «даръ слова» 11). Уже старинные натуралисты пришли къ уб5ж- 
дешю, что «природа не дБлаеть скачковъ»; новЪйшее сетеетвознаве под- 
твердило еще болЪе эту поелЪдовательность и прееметвенноеть вЪ развитш 
явленй и формъ, эту евязь между различными вилами, позволяющими гово- 
рить объ ихъ единствЪ, объ ихъ сведеши къ единой первичной причин$, 
вызвавшей движене, а посредетвомъ него и все разнообразе силъ и формъ 
безконечнаго пра. Такой концепщи, объединяющей всю природу въ одной 
великой безконечной силф, несомнЪнно, нельзя отказать въ возвышенности 
представлентя и, вмБсть съ тмъ, въ большемъ соотвЪтетви съ накопляю- 
щимися, мало по малу, результатами зная. 

Еще НФеколько словъ 0 волыбели челов$ чества. Въ половин ‘нын®ш- 
няго столфття (даже н$еколько раньше) въ европейскомъ и американскомъ 
ученомъ мфЪ возникъ большой споръ о томъ, произошло ли все человз- 
чество отъ одной первичной пары, гдз нибудь въ одномъ мЪетб, откуда 
путемъ мигралйй распроетранилось по веей землВ (теор1я моногенетическая), 
или различя челов ческихъ расъ такъ велики и такъ наслфдетвенно уетой- 
чивы, что нельзя предполагать общности ихъ происхождентя. По второй изъ 
этихъ теор (полигенетической) челов чество возникло изъ нфеколькихъ парт, 
въ нфеколькихъ м$етахъ. За колыбель человфчества моногенисты принимали 
Азю, главнымъ образомъ центральную ея часть. Не жела,в особенно распростра- 
наться объ этомь очень спорномъ вопросф, скажемъ только, что до сихъ поръ 
онъ еще не разрфшенъ научно и что въ настоящее время оба направлешя 
имЬютъ своихъ горячихъ послЪдователей. П. Топинаръ въ своей послЁдней 
ЕНИГЬ 0 происхождении челов чества, склоняется въ пользу двухъ началъ 
вго. Племена Офлыя. желтыя и американсмя имфли по его инфино одну 
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колыбель, племена же негритяномя и черныя океаническля расы произошли 
изъ другой. | 

Дарвинъ, будучи моногенистомъ, искалъ колыбель челов чества въ АфриЕф; 
Уалласъь — въ центральной Аз1и, Геккель и Гексли—въ проблематической 
Лемурш, Фальконеръ—въ Остъ-Инди, Мор. Вагнеръ—на сверф Европы вли 
Азш. Въ послёднее время 1. Мюллеръ въ своей интерезной книг» возвра- 
щаетея къ мысли Вагнера. Овъ предполагаетъ, что начало ледниковаго 
пер1ода съ его новыми и тяжелыми условями жизни заставило прародичей 
челов$ка, обитавшихъ на сБверф Европы, совершенно измфнить свой образъ 
жизни, перестать жить на деревьяхъ, не дававшихъ болЪе плодовъ, и искать 
орудш, чтобы добывать животныхъ для своего прокормлешя. Зима и голодъ 
превратили питавшихея растительной пищей пряматовъ въ животныхь дву- 
‚ ногихъ, разумныхъ и плотоядныхъ (или вееядныхъ), т, е. въ людей :?). 


ГЛАВА П. 


Четвертичный человЪкЪ. 


Европа въ четвертичную эпоху.--Ледниковый пер!одь и его фазы.—Отложеная 

четвертичной эпохи.—Фауна.—Раздъьлеше четвертичной эпохи па основан фауны 

и на основали издфий первобытнаго человЪка. — Подраздфлешя Г. де Мор- 

тилье.—Обзоръ европейскихъ находокъ четвертичной эпохи. — Культура евро- 

пейскаго человъка этого времени.—Вычислен!я древности человЪка и продолжи- 
тельности четвертичной эпохи 13). 


`Бъ обозрЪи плаетовъ земной коры, приведенномъ въ начал» главы о 
третичномъ человЪ к, мы видфли уже, что послфднюю стадю въ развити 
земли составляетъ эпоха, называемая четвертичною (диздетпалте), поетплюоце- 
новою или плейетоцеяовою. Лаппаранъ (Тарратепф) опредфляетъ эту эпоху 
слфдующими словами: «это та часть поелфдней геологической эпохи, которая 
характеризуется появлемемъ человфка на земл$». Мы высказались въ отри- 
цалельпомь смысл$ по вопросу о доказанпости существованя человзка въ 
теченти третизнаго пер!ода; но, допуская правдоподобность этого сущеество- 
каня, мы не можемъ принять и опредфлемя ДЛаппарана. Мы просто обозна 
чаемъ назвашемъ четвертичной эпохи время между концомъ третичнаго пе- 
р1ода и нынфшией эпохой. Четвертичную эпоху раздЪляютъ обыкновенно на 
двЪ. ДревнЪйшая изъ нихъ, боле продолжительная, ч$мъ послЪдующая, и 
характеризуемая такъ пазыв. ледниковымъ перодомъ, образоваюемт, нано- 
совъ и отложений, содержащихъ остатки животныхъ, нынЪ отчасти вымершихъ, 
отчасти переселившихся въ болЪе теплыя страны, носить назване дилю- 
в1альной; другой же эпохЪ, которой соотв тетвуютъ тфже геологическая (и кли- 
матологическя) явлешя, и ТЬ же животныя и растемя, что и въ настоящее 
время. даетел назван1е эпохи алюв1альной. Иначе она называется еще 
эпохой позднфйшихъ наносовъ въ отлиЧе отъ предыдущей эпохц 
древнфишихъ наносовъ Назваюме «дилювальной» (отъ аПауат — 
потопъ) образовалось еще въ то время, когда предполагали, что предъ 
наступлен1емъ современной эпохи земля была покрыта великимъ наводне- 
н1емъ-—потопомъ. Теперь, когда доказана непримфнимость подобной теори, 
назван!е это утратило свой превюй смыслъ, тёмъ не менфе имъ еще про- 
должалютъ иногда пользоваться и въ настоящее время. 
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Главнымъ геологическныъ явлешемъ четвертичной эпохи было измфненше 
климата въ умфренной зонф сЪвернато полушаря, имфвшее своимъ елВд- 
стыемъ то, что громадныя массы енфга и льда покрыли значительную часть 
Европы. особенно ея сЪверныя части. Этотъ ледниковый перодъ продолжался, 


повидимому, очень долго. Влиматъ въ Эту эноху 


быль холодный и вмЪеть съ тфыъ влажный, такъ 


какъ только воздухъ, достаточно насыщенный 
парами, дьлалъ возможнымъ накопление снЪговыхъ 
массъ и образоваме ледниковъ 1+). 

Ледники мы находимъ и теперь: въ Европ, — 
въ Альшахъ, на ВавказЪ, въ Пиренеяхъ, на 
Скандинавекихъ горахъ, но размфры ихъ зна- 
чительно ‘уступаютъ прежнимъ. НыЕЪшв1е аль- 
тйеке ледники, по Ляйеллю, образуютъ поясъ въ 
25—30 килом. длины, тотда какъ распростране- 
не древнихъ было въ десять разъ большимъ, при- 
чемъ мощность ихъ достигала больше 1-го кило- 
метра. Прилагаемый рисунокъ (6) представляетъ 
профиль Ронскаго ледника, который доходилъ ко- 
гда-то до самаго Люна. Ледники покрывали н та- 
мя горы, на которыхъ теперь ихъ нфтъ вовсе, 
какъ напр. Шотландекля и Ирландекя, Вогезы, Вар- 
наты, а также Шумаву (Богемеки л$еъ), Руд- 
ныя горы и др. БолЪе того: ледники Скандинав- 
скихъь горъ, слившись въ одинъ общий потокъ, вы- 
двинулись мало по малу впередъ гигантской ду- 
той, которая, въ эпоху своего наибольшаго раз- 
вия, не только захватила всю Скандинавю и 
все СБверное море, но, соединившиеь еъ ирланд- 
скими и тиотландекими ледниками, заняла почти 


° всю ` Англию до самой Темзы, покрыла Голлан- 


дю до Рейна, часть сЪверо-западной Германи до 
подошвы Гарца, дошла почти до Рудныхъ горъ, 
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Рис. 6. Разрьзъ Ронекаго ледника ледииковой эпохи (но Фальзану и Шантру). Современный 


х 
ту 


ледникъ означеиъ штриховкой на-креетъ. 


покрыла всю сЪверо-восточную Германию, северо-западную Росаю, Финлян- 
дно и даже среднюю Росетю (ем. приложенную карту Европы въ ледни- 
ковый пер1одъ). Ве эти обширныя европейекя страны, нынзшнзя Балт!екое 
и СЪверное моря покоились тогда подъ однимь общимъ гигантскимъ ледянымъ 
покровомъ, подобно тому, какъ до сихъ поръ лежитъ подъ нимъ Гренландия. 
На этомъ ледяномъ пространств человЪкъ, понятно, не могъ жить. Воть 
почему Гермаюя сравнительно гораздо бЪднЪе находками слФдовъ существо- 
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вания человЪка этого иерода, чЪмъ напр. нынфшняя Франшя, которой 
только небольшая часть была въ то время подо льдомъ 15}. 

Чедниковый перодъ имфлъ не одинъ кульминашонный пучктъ. Въ ва- 
стоящее время доказано, что дилювальные ледники то поперемЪфнно отступали 
назадт, то выдвигались впередъ, и что можно установить по крайней мфръ 
два ледниковыхъ пер1ода, между которыми былъ промежутокъ болЪе 
теплый, съ ледниками значительно уменьшившимися, такъ называемый меж- 
ледниковый перодъ (пщего]асл]). Особенно хорошо были изелФдованы въ 
этомъ отношениг альшйск1е ледники и слфды скандинавекаго ледника въ 
Германи, причемъ оказалось, что границы поелфдняго, очень ясно обозначенныя 
вЗнцомъ холмообразныхъ моренъ перваго ледниковаго перлода, далеко отетоятъ 
отъ границъ вторичнаго обледенфтя, отступившало значительно назадъ, но оста- 
вавшагося затёмъ еще долгое время въ.этихъ новыхъ своихъ предзаахъ. На 
нашей картБ границы его обозначены особой чертой. Въ поел днее время, впро- 
чемъ, нфкоторые геологи начинаютъ опять отрицать эту «пер1одичность» лед- 
никовыхь эпохъ, объясняя указанныя измьнеюя только колебанмями одной 
и той же эпохи. Намъ кажется впрочемъ, что Прествичь правъ, видя въ 
этомъ разноглася только споръ о словахъ. 

О причинахъ, обусловившихъ такое понижене температуры въ Европз, 
было много писано, причемъ для объяснен1я его предлагалось немалое коли- 
чество гипотезъ. Н®которые полагаютъ, что кром$ причинъ земныхъ (теллу- 
рическихъ), выражавшихея въ иномъ распредзлени суши и моря, здЪеь играли 
роль и факторы астрономичееюе, наприм$ръ, измфнен!е экецентрицитета, земной 
орбиты. Но большинство считаетъ это сомнительнымъ и видитъ главную при- 
чину въ распредЪлевли еуши; одно отеутств!е гольфштрема (теплаго течешя, 
идущаго къ берегамъ Ирланди и Норвеми изъ тропическихъ морей, омываю- 
щихъ западные берега центральной Америки и Мекеики), способно было уже 
оказать значительное влян1е на большое охлаждене СЪверной Европы, въ 
особенности если его м®сто—какъ полагаеть Гейки (бейае) — занимало по- 
лярное течете, шедшее мимо береговъ Европы съ сфвера '5).. 

Посл ледниковаго перлода, климатъ Европы началъ мало по малу ета- 
новиться ум5реннымъ, причемъ таяне громадныхь маееъ льда повлекло за 
‘собой образоваше многихъ озеръ и оказало существенное вмяше на мощ- 
ность р%къ, изъ коихъ н®которые образовались вновь или проложили себ 
новые пути. Среднвевропейскя равнины и долины, ранфе почти лишенныя 
цвфтковой растительности, подобно нынфшнимъ арктическныъ тундрамъ, пре- 
вращались мало по малу въ травяниетыя степи, въ пастбища для стадъ 
травоядныхь животныхь, см6нявиияея кое-тдь лБеными островами, пока 
ваконецъ лБеная растительность не получила большато развиты, и расти- 
тельная и животлая жизнь не вошли въ евою прежиюю шумную колею и 
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Европа не вступила въ умБренный климатъ, въ которомъ мы живемъь и 
до еихъ поръ. | 

ЧеловЪкь былъ уже свадЪтелемъ везхъ этихъ перемфнъ на 
поверхности Европы. Онъ не могъ жить на ледникахъ, но жиль на 
ихъ окраинахъ, въ мЪстностяхъ болье теплыхъ, не бывшихъ покрытыми 
льомъ. По мЪрЪ отетуплентя ледниковъ, онъ елЪфдоваль за ними и мало по 
малу заселялъ мене гостеприямныя страны сЪверной Европы. Древнфише 
селъды четвертичнаго челов5ка въ Европ мы находимъ въ отложеняхъ, 
образовавшихся именно въ теченши этой эпохи, а потому интереснЪзе позна- 
комиться съ ними попробнзе. Число извЪетныхъ по настоящее время нахо- 
докъ, однако, такъ велико, что мы можемъ указать только на боле важ- 
ныя изъ нихъ или наиболЪе основательно изсаЪдованныя. 

Четвертичныя отложеня подраздЪляются, по ихъ строепю и по способу 
ихъ происхожденя, на образованныя ледниками, или такъ называемыя мо- 
ренныя, на отложенныя р»№ками, отчасти вытекавшими изъ подъ ледни- 
ковъ, или проложившими себЪ пути по отетуплени ледниковаго покрова, — 
такъ называемые рфчные наносы, на морекя отложения, обязанныя 
евоимъ возникновешемъ трансгревеямъ моря, затоплявшаго временами при- 
брежныя страны, и на такъ называемый лёссъ,—образованте отчасти вод- 
наго, отчасти эоловаго или вЪтрянаго происхожденя. 

Морены отлагались отчасти на краяхъ ледниковъ, гдЪ скоплялись сноси- 
мые послФдними продукты разрушеня горвыхъ породъ (камни, гравй, пе- 
сокъ и т. д.), отчасти—на днЪ ихъ (основная или полдонная морена), гдЪ 
ледвикъ до извЗетной степени вылахивалъ свое ложе и оетавлялъ болЪе или 
мензе мощные слой своей разрушительной и переносной дфятельности, въ 
видв такъ называемыхъ валунныхъ глинъ и песковъ, т. е. рыхлыхъ отао- 
жен1й, заключающихь въ себЪ болзе или менфе крупные камни или такъ 
называемые валуны, происшедиие отчасти оть разрушеня непоередетвенно 
подостилавшихъ ледникъ твердыхъ горныхъ породъ или занесенные издалека 
ледниками въ своей толщЪ. По отношеню къ древнзашимъ саЪФдамъ чело- 
вЪка особенное значете имфетъ такъ называемый лессъ--мощныя отложен1я 
глинъ, смёшанныхъ отчасти съ пеекомъ и заключающихь въ себЪ известко- 
выя включен1я и кости животныхъ. Въ Росаи отложеня леса ветр$чалются 
ВЪ болёе южныхь частяхъ, лежащихъ за предвлами бывшаго обледензня, 
причемъ сверху его залегаетъ обыкновенно черноземъ, а мБетами — пески 17). Обра- 
зоване этого лесса и до сихъ поръ еще составляетъ предметъь споровъ. Одни 
видять въ немъ отложене рфкъ,—тЪзхъ мощныхъ потоковъ, которые вытекали 
изъ подъ сБвернаго ледника и уносилк боле мелюя частицы ледниковаго ила, 
друге, слдуя Рихтгофену, имф вшему случай наблюдать образовав1е подобныхъ 
глинъ въ Кита, объяеняютъ ихъ проиехождеше дйств!емъ вфтра, переноеившаго 
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ВЪ теченте тысячелЪти массы пыли и отлагавшаго ее слой за слоемъ въ до- 
линахъ и равнинахъ; иные, наконецъ, допускаютъ участе того и другого 
фактора, воды и вфтра, совмЪетно участвовавшихь въ этомъ разнесеши 
мелкихъ частицъ глины и песка. Но еще важнЪе, можетъ быть, лля архео- 
лога отложешя въ пещерахъ, особенно въ известковыхъ, гдЪ они при- 
крыты елоемъ известковаго капельника или такъ называемыхъ сталаг митовъ. 
Пещеры въ известковыхъ (третичныхъ, а отчасти и болЪе древнихъ пла- 
стахъ) образовались велфдетве того, что вода, насыщенная углекислотой 
проникала въ ихъ толщу ин, измБняя углекислую известь въ легче раство- 
римую двууглекиелую, образовывала сначала пустоты, а потомъ и гроты, 
которыя, велБдетве размыва рЬками своихъ долинъ, открывались наконецъ 
наружу боле или менфе значительнымъ отверстемъ. Временами, въ пертодъ 
половодья, р»ка иногда заливала эти гроты и отлагала въ нихъ наносы, 
съ которыми попадали нерфдко и трупы или кости различныхъ животныхъ, 
а иногда, наоборотъ, потоки могли отчасти размывать. содержане пещеръ и 
выносить его наружу. ВпослВдетви, съ уменьшеюемъ водности рЪкъ или съ 
углубленями ими своихъ руелъ, тамя пещеры перестали заливаться водою, 
и ими нер$дко пользовались различныя хищныя животныя, для устройства 
въ нихъ своего логовища, а иногда и человфкъ, избиравпий ихъ временной 
стоянкой или постояннымъ жилищемъ. Въ этомъ посафднемъ случаб, въ 
‚ пещер необходимо должны были скопиться современемъ различные отбросы— 
въ род утерянныхъ или поломанныхъ издёлй, костей отъ съфденныхъ жи- 
ВОТНЫХЪ И Т. Д., И ЭТО тЬмъ болфе, что первобытные люди не отличались 
чистоплотностью и оставляли вокругъ себя какъ остатки своей трапезы, такъ 
и образцы своихъ подфлокъ (изъ камня, кости и рога) и отбросы отъ ихъ 
фабрикащи. Таке отбросы представляютъ большую цЪиность для археолога, 
ибо по нимъ онъ можеть составить нЪкоторое поняте, съ одной стороны, 
объ окружавшей тогдашняго челов$ка фаунз, съ другой —0объ образ жизни 
его самого, его обетановкЪ, промышленности и искусетвЪ 15). 

Что касается окружавшей четвертичнаго человзка фауны, то мы не 
будемъ, конечно, входить въ подробное ея раземотрёне и ограничимея только 
краткими свЪднями о боле крупныхъ характерныхъ видахъ, или им вшихъ 
значен1е для человВка въ его тогдашней борьбф за существоваве. Изъ 
хищныхъ жавотныхъ заслуживаютъ 0собаго упоминая: | 

Пещерный медвЪдь (Отгзиз зре]аец$) быль гораздо крупн%е нынфш- 
няго и отличался отъ него болЪе выпуклымъ лбомъ и икоторыми особен- 
ностями въ зубахъ, указывающими на то, что несмотря на свою бблыную 
величину, опъ былъ менъе плотояденъ, ч5мъ современпый. Профессоръ Фраасъ 
(Егааз) нашелъ въ Голенфельдекой пещерв, въ Шваби, на пространств н%- 
скольнихъ квадратиыхь метровъ остатки боле 400 особен ипещерваго мед- 
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вЪля; массы костей сго (сотни череповъ)’были найдены также въ н$кото- 
рыхъ пещерахъ южной Франщи (отобе 4е ГНегт, 4е Сагоаз и др.) и Боге- 
мш. Только въ Росеи онъ былъ, повидимому, рФдокъ; остатки его были до- 
‚ быты только изъ Нерубаевскихъь копей, около Одессы, въ пещерахъ южной 
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Рис. 7. Черепъ пещернаго медвЪдя. 


Польши (Ефлецкой губ.) и въ пещерз Ргани, на р. КвирилЪ, Шаропан 
скаго Узда (Кутаисской губ.). Въ неолитическую эпоху пещерный медвёдь 
въ Европё уже не существоваль и только въ Итали онъ, повидимому, удер- 
жалея до ея начала. Череть его предетавленъ на рис. 7. 

Пещерная г1ена (Нуепа зреаеа) водилась въ большомъ количеств% 
въ Европв (хотя и не была повидимому такъ распространена, какъ медвЪдь); 
она почти не отличалась отъ пятнистой пены Южной Африки. 

Пещерный левъ (Ее15 зре]аеа) быль крупнзе нынЪшняго льва и до 


ихъ поръ не найденъ въ четвертичныхь отдожешяхьъ сфверной Европы. 


Рис. 8. Костякь пещернаго льва. 
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хотя и былъ нерЪдокъ въ средней. Прекрасный скелетъ его наиденъ д-ромъ 
Ванкелемъ въ Слупской пещерЪ возлф Брюнна, (нын% находится въ Вн- 
скомъ кор. естественно-неторич. музез (рие. 8). Левъ жилъ въ южной Ев- 
ропф еще во времена историческая. Шо словамъ Геродота, львы напали на 
войско Всеркса въ Оессали. 

Мамонтъ (Еерпаз риииеени:) — былъ очень распрьстраненъ въ че- 
твертичную эпоху. Отъ нынфшнихъ слоновъ онъ отличался, кромь большихъ 
разм ровъ, главнымъ образомь своими громадными, загнутыми назадъ бив- 
нями и длинной, грубой, покрывавшей его, шерстью (рис. 9). Остатки ма- 
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Рис. 9. Мамонтъь. 


монта находятъ во всей [вропЪ, кром$ южныхъ ея странъ, гдВ его зам$- 
нялъ другой видъ слона (Е. апАаи$), отличавнайея нфеколько по форм® 
своихъ коренныхъ зубовъ *). НаиболВе замЪчательныя находки мамонта, (на- 
зван!е это аз1атекаго происхожденя и занесено въ Ёвропу въ ХУШ от. 
Эгаепегоомъ) были сдфланы, впрочемъ, въ сфверной Сибири, особенно въ 
дельтЪ Лены и ва Новосибирекихь островахт. Тамьъ былъ найденъ, между 


*) Изъь большихъ травоядныхъ быль характернымъ для третичной эпохи, 
кромВ мастодонта, еще Е]1ерваз шег1410па]13$ («1ожный слонъ›) ростомъ еще 
больше мамонта; отъ него, по мнфню проф. Вольдржиха (УМ о1Ат1еЬ) произо- 
шелъ Е]. ап И ацаз, давший въ свою очередь начало видамъ: Е]. 1п фегте@1и$, и 
Е. агтеп1асиз, изъ коихъ потомкомъ перваго былъ мамонть, а потомкомъ ар- 
мянскаго слона— ныизшиай пидйешй. 
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прочимъ, замерзпий въ вЪчномъ льд цЪлый трупъ мамонта, съ кожей, воло- 
сами, даже мясомъ, такъ что, по преламаю. мъетные инородцы кормили яъко- 
торое время имь своихъ собакъ. Скелетъ п друге ос- 2 
татки этого экземпляра хранятся въ петербургекомъ и 
московскомъ зоологическихъ музеяхъ. 

Носороги—въ четвертичвую эпоху жило два-три ©. 
вида ихъ, изь койхъ намбол%е распросгрансвнымъ былуъ 
ВЬтщосего$ Чепотиаз (съ полной костяпой перегород- 
кой носа) (рис. 11). Въ южной Европ вилъ этотъ не 
встр%чается; повидимому, онъ не переходилъ Альповъ 
и Пиренеевъ. Въ Сибири были найдены, въ разное вре. 
мя, двЪ головы этого звЪря, еще съ сохранавшеюся ко. 
жею, которая была, какъ оказывается, покрыта туетою 
буроватою шеротью. 06% эти толовы сохраняютея вт 
Музеь Академи Наукъ, въ Петербурт%. == 

Мускуеный овцебыкъ (010$ тозблааз). ое- 
татки его были ваходимы въ средней ЖвропЪ— до ке- 
партамента Везеры во Франщи и ло Волынской губ. въ 
Росси. ЮжнЪе до еихъ поръ не былъ констатированъ, 
въ Сибири найдено нЪеколько почти полныхъ его чере- Рио. 10. Кореммой 
повъ. Теперь овцебыкъь живеть только на крайнемь  3У0Ъ мамонта. 
сЪверф$ Америки, въ Гренланми и на другихъ полярвыхъ островахъ. 


Четвертичный гиппопотамъ (Нрроробатмз тпа]от)®ылъ близок къ 


Рис. 11. Носоротъ. 


нынёшнему африканскому, но крупнЪе. Остатки ето ваходять ьдко и 60 
на 1 (хотя были найдены и въ Авгайм). 

Гигантск1й олень (Месасегоз М\фетмемз) жилъ, тлавнымъ образожъ, 
въ западной Европ, особенно въ Ирланди, но одинъ, довольно хорошо ©о- 
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хранивцийся скелеть былъ найденъ и въ торфяникахь срелняго Урала, и 
сохраняется въ Екатеринбургскомъ музез. Олень этоть имЪлъ громадные 
рога, разстояюе между концами коихъ доходило до 3—4-хъ метровъ (рие. 12). 

СЪверный олень (Сегуиз багапиз)— появился въ Европ почти одновре- 
менно съ мамонтомъ, позже пещернаго медвЪдя, но пережнлъ веЪзхъ крупныхъ 
млекопитающихь. Въ то время, какъ друмя только что упомянутыя животныя 


Рпе. 12. Гигантек1й олень. 


вымирали или переселялись изъ Европы на югъ — въ Африку, или на во- 
стокъ—въ Азю, еВверный олень продолжалъ оставатьея и жилъ еще въ ХИ 
стол. въ Шотланди и на Оркнейскихъ о-вахъ. Но въ неолитическую эпоху 
онъ уже не ветрёчалея въ Средней Европё, за исключешемъ ея с№верныхъ 
етранъ, куда онъ удалилея вел дЪ за, отступавшимъ ледникомъ, отетупая передъ 
орузмемъ человзка весе дальше и дальше на сфверъ. Теперь этотъ видъ, 
бывпИй наиболФе характернымъ для второй половины постилюценовой эпохи, 
существуеть еще въ Европ только между 60 и 71° св. шир. ЁромЪ с5- 
вернаго оленя жилъ еще въ Европ и лоеь въ довольно большомъ коли- 
честв$. Во времена Цезаря онъ востр№чалея еще въ Герцинскомъ лесу, но 
теперь сохранился только въ Росёи и восточной Прусейи 1°). 
Четвертичная лошадь — существовала, повидимому, въ двухъ или 
болфе разновидностяхъ. Во Франщи она ветрёчалаеь въ большомъ числ, но 
уже въ неолитическую эпоху стала р®дкой. ЗатЪмъ лошадь онять появляется 
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въ большомъ количествЪ въ эпоху металловъ, но уже въ прирученномъ со- 
стоянии. 

Бизонъ (3убръ) и туръ или диюмй быкъ (В130п епгораеиз, Воз Ъ1- 
оп, Воз ргии1 061113, Воз игиз рг136и5$). Оба эти вида, изъ которыхъ 
первый, по Рютимейеру, вполн® сходствовалъ съ нынфшнимъ американскимъ 
бизономъ, а второй былъ родоначальникомъ н%которыхъ породъ крупнаго ро- 
гатаго скота, въ четвертичную эпоху были очень многочисленны во всей 
средней Европф. Они встр$чались мЪетами даже въ начал исторической эпохи: 
въ пЪени о Нибелунгахъ упоминается объ ихъ обоихъ. Въ позднйция вре- 
мена они попадались еще изрЪдка въ вЗковыхъ лЪегахъ Литвы и Польши (ихъ 
описалъ въ ХУТ вЪЕЪ аветриемй поесолъ вь Росеи, Герберштейнъ). Въ на- 
стоящее время туръ уже давно вымеръ, но небольшое количество зубровъ, 
въ числЪ иЗеколькихъ сотъ головъ, живеть еще въ БЪловЪфжекой пущъ 
(Гродненской губ.) подъ охраной закона, да въ Кубанской области, въ вер- 
ховьяхъ р®къ Зеленчука и Табы; сохранилось ихь еше штукъ пятьдесятъ. 

КромЪ указанныхъ, въ дилюнальную эпоху жили еще въ ЕвропВ и мно- 
пя друйя животныя, по большей части тождественныя съ нынфшними, какъ, 
наигр., рысь, россомаха, волкъ, лисица, куница, бобръ и разные друге гры- 
зуны, серна, кабанъ, сайга и др.; н$которые изъ нихъ, какъ, наприм$ръ, 
бобръ, тоже близки къ вымиранио, друйе, какъ роееомаха, отетупили на 
далеклй сЪверъ, третьи, какъ сайга, разные суелики и тушканчики— на, крайн1В 
востокъ, въ область Арало-Насшйскихь степей. 

НесомиЪнныхЪ слЗдовъ домашних животныхъ въ отложеняхъ этой эпохи 
мы неё ветрЗчаемъ. Даже собака, повидимому, еще отсутствовала, хотя нёко- 
торые и полагаютъ, что приручене ея отноеится къ концу этого перлода. 

Перечисленныя нами формы животныхъь не всф появились въ началЪ 
постилоценовой эпохи и были не одинаково распространены въ продолжен ея; 
въ извфстныя времена преобладали одни виды, въ послЗдовавиие затёмъ — 
друге. Такъ, напр,, въ начал эпохи 060бое преобладане имфлъ пещерный 
медвфдь, а во второй половинз вя— верный олень, тзмъ болЪе, что нзко- 
торыя друпя формы, какъ типпопотамы и носороги, успли уже къ этому времени 
удалиться изъ Европы или вымереть. Неодинаковое преобладане остатковъ раз- 
личныхъ животныхъь въ разныхъ отложеншяхъ давно уже дало поводъ н%ко- 
торымъ изелфдователямъ ввести въ четвертичную эпоху подраздфлене. Уже 
въ 1861 г. Ларть (Гагфе 1) раздлилъ европейевй постплоценъ на четыре пе- 
рода, изъ которыхъ первый, самый древшй, охарактеризованъ былъ пещер- 
нымъ медвфдемъ, второй—мамонтомъ, трети—еВвернымъ оленемъ и четвер- 
тый — бизономъ и дикимъ быкомъ. Скоро однако оказалось, что это раздз- 
лее, хотя и иметь кое-гдЬ м%ёестное значене, но не можеть быть распро- 
отранено нетолько на всю Европу, но даже и на вею Францию. Оказалось, 
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что въ разныхъ м%егахъ эти виды животныхъ переживали одинъ другого не 
одпнаковымъ образомъ; въ то время, какъ въ одной странЪ извЪетный видъ 
уже печезаль или значительно уменьшалея въ количеств, въ другой онъ 
находился еще въ полномъ расцвЪтВ своего существовашя, & въ нЪфкоторыхъ 
продолжалъ даже быть вндомъ наиболЪе характернымъ. 

Поэтому разд$лене Ларто было скоро оставлено. Нельзя также признать 
вполиЪ удовлетворительнымъ и раздълене бельчискаго ученаго Дюпона (О и- 
рой), который нфеколько усовершенетвоваль предыдущую классификаитю, 
соедннивши 4 перода Лартэ въ двЪ большя эпохи: древнЪйшую эпоху 
мамонта и позднфишую — эпоху св вернаго оленя 25). 

Въ Германи, правда, принято было это общее раздЗлеше на «Мат- 
1 ц6Ь 2е1(› и «Вели В1ег2е1{» и, дЪйствительно, для западной Европы 
оно имфетъ нЪкоторыя основан1я, но какъи всякая классификащя, построен- 
ная на преобладании только одного или двухъ видовъ—не можетъ быть при- 
знана вполнЪ научной. Научная классификащя эпохъ по фаунЪ должна 
основываться не на одномъ или двухъ видахъ, но на всей совокупности 
формъ; только на основанш измфнетй въ общемъ характер» фауны воз- 
можно установить болфе точныя подраздЪленя, причемъ предполагается, 
что перем$ны климатическихъ и почвенвыхъ условй Европы должны были 
вести за в0б0ою и соотвФтетвенныя измфневя въ характер ея флоры 
и фауны. Перемфны эти несомнфвно были, а поэтому и раздЪлен1е четвертич- 
ной эпохи. установленное проф. Вольдржихомъ на основании этого прин- 
ципа и особенно изельдоваюй проф. Неринга (Мейги») 21), представляется, 
по нашему мнёню, по крайней мБрЪ для средней Европы, до сихъ поръ 
наиболфе удовлетворительнымъ °?). 

Проф. Вольдржихъ дфлить постилмоценъ на: 

1) эпоху арктической или ледниковой фауны; 

2) эпоху степной или подъ-арктической фауны; 

3) эпоху пастбищной фауны; 

5) эпоху лЪеной фауны *). 

Уже изъ назван этихъ эпохъ видно, что здфеь дЪло идетъ о различ- 
номъ видЪ поверхности и растительноети средней Европы и о томъ, что раз- 


”) РазумЪется, мы не можемъ утверждать, чтобы воЪ эти послБдовательныя 
измвнен1я происходили въ дЪйствительности вездЪ и съ такой посл довательностью. 
Въ раскопкахъ всЪ эти четыре типа фаунъ р%дко встрЪчаются въ соверщенно 
чистомъ видЪ; по большей части попадалотея смёшанные остатки животныхъ, при. 
надлежавшихъ къ двумъ сосБднимъ эпохамь. Въ Судславичахъ, въ Чехи, проф. 
Вольдржихъ нашелъ. налпр., въ одной горной трещинв (такъ же, какъ г. Машка, 
въ Чортовой дыр въ Моравши) фауну 1-й и 3-Й эпохи; затЪмъ первый изъ 
этихъ ученыхь въ НусдорфЪ, возлв Вфны.— 2-й и 3-Й эпохи и въ Судславичахъ, 
въ другой трещин, фауну 3-й и 4-й эпохъ въ смЬшанномъ видф. 


ница въ усломяхъ сстественно обусловила и разницу въ фаун®. Полярныя 
животныя отличаются оть степныхь, а эти, въ свою очередь, отъ лфеныхъ. 
Въ первую эпоху — эпоху ледниковъ и великаго сфвернаго обледенъня 
большая часть средней Европы предетавляла изъ себя негоетепримныя рав- 
Нины, походивиая па нынфшея тундры или арктическя степн Сибири. Ха- 
рактерными животными были въ эту эпоху разные виды пеструшекъ или 
лемминговъ, земляныхъ мышей, песецдъ или полярная лисица и др., а о томъ, 
что эти животныя дфйствительно жили тогда въ большомъ числ, свидЪ- 
тельствують громадныя количества остатковъ нхъ, найденныя чешекимъ уче- 
нымъ г. Машкой (К. Мазка) въ Штрамбергекихъ иещерахъ, въ Моравии. 
Посл этой ледниковой эпохи, когда равнины покрылиеь боле обильною 
травяною растительностью и едзлались похожими на нынзшия южно-руссвя 
степи, измвнилась и ихъ фауна. Въ это время имЪлось уже гораздо больше 
средетвъ для пропитавя, что должно было вызвать большее богатство и раз- 
нообраз1е фауны, а затЪмъ эти условя еще болЪе улучшилиеь въ цвЪтущую 
эпоху пастбищьъ (степныхъ пространетвъ, перемежавшихея съ лВсами), ко- 
торыя, по мн»в1ю Вольдржиха, давали приютъ огромному количеству большихъ 
травоядных съ мамонтомъ во главЪ. Къ концу дилюня степи отступили 
понемногу на гостокъ, куда за ними посл$довала и свойственная имъ фауна, 
именно въ Росею, а оттуда, по южно-русекимъ и приуральскимъ степямъ, и. 
въ Сибирь. ПослЪдняя эпоха — лЪеной фауны съ многочисленными видами 
оленей, дикимъ кабаномъ, бобромъ и т. д., продолжалась въ Европ до не- 
олитическихъь временъ и даже до исторической эпохи. 

Но естественно, что для археологовъ классификация эта, построенная на 
основамяхъ чисто естественно-историческихъ, оказалась недостаточной. Пред- 
метъ ихъ изелЪдован!я— человЪ ческая культура, остатки первобытной инду- 
стри, а потому скоро почуветвовалась необходимость какъ-нибудь разобраться 
во множеств этихъ остатковъ, подраздфлить ихъ. на групаы, ввести извЗет- 
ную классификацию. 

Эти первыя попытки классификации челов ческихъ издЪл1й четвертичной 
эпохи представляли, несомнЪфнно, известный шагъ впередъ. Он вели къ 00- 
лЪе внимательному сличеню формъ издьмй, къ нахождемю въ нихъ еход- 
ныхъ и отличительныхъ признаковъ, къ распредфлен!ю на основан1и ихъ всего 
имъющагося мМатерала. Но, разумВетея, здЪеь Дфло не могло идти о распре- 
двлеши по цфлямь, для которыхъ могли служать т или иныя каменныя 
орудя, & только—по общей ихъ форм и, отчаста— степени отдёлки. 

ЧеловЪкъ четвертичной эпохи употреблялъ въ качествЪ матер1ала для 
своихъ издфий прежде всего камень (тлавнымъ образомъ кремень), затфмъ 
дерево, кость н рогь. Употреблене камня для приготовлешя орушй и ору- 
жия продолжалось, впрочемъ, еще долго и ноелв четвертичной эпохи. Н%ко- 
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торые порвобытные народы живутъ еще и до сихъ поръ въ томъ состояви, 
изъ котораго западная Европа вышла уже около 8000 лЬтъ тому назадъ. 
Весь этотъ перюдъ жизни европейскаго человЪ чества, въ течеви котораго 
камень служилъ главнымъ матераломъ для орушй и инотрументовь, названъ 
быль поэтому каменнымъ вЪкомъ человЪ чества. Ваменный вЪфкъ, елЪдо- 
вательно, обнимаетъ собою, какъ мы видЪли, конецъ третичнаго периода (въ 
течене котораго существоване челов ка предетавляется еще вирочемъ сомни- 
тельнымЪъ), четвертичный перюдъ и часть новфйшей эпохи. 

Первая попытка классификащи каменныхъ орудш древпвишихъ временъ 
была предложена сэромъ Дж. Лёббокомъ. Онъ замвтилъ, что каменныя 
оруд1я, находимыя въ отложевяхъ четвертичной эпохи, сдфланы вообще го- 
раздо грубфе, чьмъ большая часть орудй эпохи поздизйшей. ГлавнЪзйшимъ 
же образомъ постплюценовымъ орудлямъ недостаеть двухъ особенноетей, отли- 
чающихъ позднфйция каменныя издзмя; а именно: полировки и сверле- 
н1я. Поэтому Леббокъ и разлЪлиль весь каменный вЪкъ на эпоху орудй 
грубо-обработанныхъ, неполированныхъ и непросверленныхъ, такъ называемую 
эпоху палеолитическую (палеолитъ—древне-каменную) и на эпоху ору- 
ди тщательнзе отдФланныхъ, чаето полированныхъ и просверленныхъ— эпоху 
неолитическую (неолитъ—ново-каменную) *). 

Это раздфлене Леббока остается до сихъ поръ, и взроятно долго еще 
останется, вполнЪ подходящимъ. Полированные, или просверленные насквозь 
для укрфпленя на рукояткЪ, топоры до сихъ поръ не были найдены ни въ 
одномъ дилюнальномъ мЪстонахождени, и если это и случалось иногда на 
первый взглядъ, то обыкновенно потомъ сказывалось, что находка относи- 
лась къ концу постплюцена и представляла уже переходъ къ неолитической 
эпохз. | 

Но и это раздЪлене весе таки было еще недостаточнымъ. Оно проводило 
р№зкую границу между четвертичной эпохой и поздвВишимъ перодомъ ка- 
меннаго вЪка, но не касалось подробнЪе самаго постпл!оцена. Лартэ уже въ 
1861 г. пытаздея раздфлить четвертичныя находки на основанли нЪеколькихъ 
типическихь формъ ихъ, но болЪе широкое распространен!е получила только 
классификащя Габреля де Мортилье, построенная на основашяхъ отчасти 
Леббоки, отчасти Лартэ. Она даетъ извЪетное предетавлеше объ общемъ 
развити культуры четвертичнаго человЪка, а потому мы должны  изло- 
жить ее подробнЪе, хотя для насъ она и не имфетъ того значення, какъ 
для Франши и вообще странъ западной Европы. ВромЪ того, не ознакомив- 


*) Эти назвашя составлены изъ греческих еловь па/ои0$ (старый), \506 (но- 
вый) и 05 (камень). Французы часто употребляютъь назван1е «эпоха оббитаго 
камня» (6роцие @е 1а ретге 6 &11]6е) и ‹эпоха полированнаго камня» (6родие @е 
}а, рлетге ро11е). 
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шись съ нею, для насъ остались бы непонятными мног!я обозначеня, обык- 
новенно употребляемыя въ археологическихъ сочиненяхъ. Габрлэль де Мор- 
тилье излежилъ свое раздфлене постплюцена на, четыре эпохи въ первый разъ 
на съ5здЪ въ Броссел$ въ 1872 году и затБмъ обосновалъ его подробиЪе 
Въ 1888 г. въ евоемъ извЪетномъ сочинении «Ье Ргб6 15 бог1ие» 23). 
Въ послднее время онъ сдЪлалъ нЪеколько небольшихь измЪнени въ своей 
схемЪ, раздьливши первую эпоху на, двЪ и т. п. Вотъ послфдняя изъ опубли- 
кованныхь имъ схемъ классификащи эпохъ каменнаго вЪка 23). 
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Первую, Шельскую, эпоху Мортилье помфщаетъ передъ ледниковымъ 
пертодомъ. Влимать ‘въ течене ея быть умфренный и влажный. Въ фаунЪ 
преобладали разные виды оленей, а также древшя формы носороговъ (В1- 
посегоз МегКИ) и елововъ (ерваз алдии$). Человфческя издфя, глав- 
нымъ образомъ каменныя орудя, были еще очень грубо обдфланы, но носятъ 
уже на себЪ несомнфнные признаки работы рукъ человЪческихъ. НаиболЪе 
характеризующий эту группу предметь — клинообразное оруде, имющее 
бол5е или менфе миндалевидную форму (рис. 13) и оббитое съ обЪихъ сто- 
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ронъ. Подобныя формы обозначаютъ до сихъ поръ звезд наиболзе глубоюя, 
древе!я отложеня. КромЪ нихъ встрфчаются и друмя, но всегда очень грубо 
обработанныя орудя. Первоначально Мортилье назвалъ первую эпоху въ своей 
систем «АШелЬьскою» по имени знаменитаго м%стонахождемя подобныхъ 
орудй въ наносахъ р. Соммы, недалеко отъ 
МФетечка 2$.-Аейец, но потомъ онъ зам»- 
НилЪ это назваюе другимъ, давши соотвЪт- 
ственной эпохЪ назваяе «Шельской» (отъ 
гор. СВеПез на р. Марнё) и накочець 
раздЪлилъ эту первую эпоху на двЪ: стар- 
шую— Шельскую и младшую —Ашёльскую. 
Ашельская эпоха отличается отъ 
предыдущей только боле усовершенствован- 
нымъ типомъ т6хъ-же орудй. Орудтя копье- 
видной формы (рие. 14), наяболе характер- 
ныя для эпохи Сенъ-Ашель, указываютъ 
еще на одинъ шагъ въ обработкБ камня. 
Мъстонахождене въ 54. АсВешГ% впрочемъ 
не отличается уже такой чистотой кавъ 
предыдущее ^*) и заключаетъь въ себЪ н$- 
которые позднЪзйиие типы, такъ что обра- 
зуеть скор$е н®который переходъ отъ куль- 
туры первой группы къ слЗдующимъ. На 
основании этого Ф. Сальмонъ предлагаль на 
съЪздЪ въ Марсели въ 1891 г. совершенное 
исключен1е этой переходной группы. Отво- 
сяпияея сюда орумя бываютъ очень раз- 
личной величины и вЪеа. Одно изъ нихъ 
Рис. 13. Миндалевидное оруде’ напр. (въ коллекщи г. Схе 4е 54. Аутоиг) 
Шелльскаго типа. вЪеитъ больше двухъ килограммовъ. 

Мустьерская эпоха совпадаеть по Мортилье еъ ледниковымъ перо- 
домъ. Въ ЕвройЪ господетвоваль климатъь холодный и влажный, человЪкъ 
принужденъ былъ искать убЪжища подъ защитой пещеръ и впервые началъ 
одфваться въ звЗриныя шкуры. Оеновамемъ такому предположеню можеть 
служить, по мн5шю Мортилье, отчасти—характеръ фауны, съ пещернымъ 
медв5демъ, густошеретымъ носорогомъ (Вос. ИспотЬ из) и мамонтомъ, 
отчасти—то обстоятельство, что большая часть находокъ, сюда относящихся, 
принадлежитъь къ пещернымъ. Сама эпоха получила назваве отъ типическаго 
мфстонахождентя въ пещерф возль дер. Мустье, на берегу р. Везеры въ 
департаментЪ Дордони. Каменныя издфжя, найденныя въ этой пещерь (и въ 
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пБкоторыхь другихъ, соотвЪтетвующихъ ей по находкамъ), отличаются прежде 
всего большей легкостью формъ, похожихъ впрочемъ на формы предшествую- 
щих эпохъ, а главное — орудями, которыя должны были быть весьма при- 
годными для обработки звфриныхъ кожъ, именно для очистки отъ нихъ 
мездры. Поэтому орумя такого рода и получили 
назване скребла (франц. гаеог, нъмец. ЗеВа- 
фег). Друтой типъь орудй, характерный для этой 
эпохи, предетавляетъ собою острие миндалевидной 
или нЪеколько болфе заостренной формы, отлича- 
ющееся однако отъ Шелльекаго типа тфмъ, что 
оно обдЪлано только съ одной стороны, тогда 
какъ другая остается гладкой, какъ она была 
получена при отбити осколка однимъ ударомъ 
отъ первоначальнаго кремневаго ядрища. Кремень 
принадлежитъь къ породамъ, обладающимъ такъ 
называемымъ раковистымь изломомъ, причемъ 
то мЪето отбиваемаго осколка, которое приходится 
подъ точкой удара, обозначаетея (на гладкой по- 
верхности осколка) въ видЪ округленнаго широ- Рис. 14. Острае 
каго возвышешя, такъ называемаго ударнаго  М\Шбтьскаго типа. 
бугорка (ее оц сбие 4е регсизз10т, ЗеавтатКе) (рис. 15). 
Солютрейская эпоха, названная по имени доисторической стоянки 
въ Солютрэ (Зойитгб, возлЪ Макона) 
относится уже къ послЪледниковому 
пер1оду. Влимать въ это время сдЪ- 
лалея уже, сравнительно съ преды- 
кущею эпохою, боле умЗреннымъ и 
менфе влажнымъ. На французекихъ 
равнинахъ появились огромныя стада 
лошадей и сЪверныхъ оленей; носо- 
рогъ исчезъ, но мамонтъ ещё 06Та- Рис. 15. Острие Мустьерскаго типа. 
валеля. ЧеловЪфческя издЪля носятъ 
на себЪ дальнфйпиае признаки прогресеа. Оруд1я— меньше величиною, тоньше 
и тщательне отдфланы. Наиболе характерны небольше наконечники коши 
и стрфлъ въ форм лавроваго листа, затёмъ разныя новыя формы скреб- 
ковъ (Мортилье, для отличл отъ скребла Мустьерекой эпохи (гав]о1г), далъ 
этой новой форм$ назване «ста бог») ^) и особенно оригинальные, снабженные 


*) Для обозначенял этого оттВика по-русски, мы принимаемъ для первой формы 
назван1е скребла, а для второй скребка, употребляюцияся у нась обыкно- 
венно безразлично. Прим. переводч. 
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съ одной стороны вырфзкой, кремневые наконечники стрёлъ (ройцез & сгал) 
(рис. 16). 

Мадлэнская эпоха заключаетъ собою поетпл1оценъ. Человъкъ этого пер1ода 
обиталъ главнымъ образомъ въ пещерахъ и жилъ больше всего охотой на 
сФверныхъ оленей (если даже не нхъ разведенемъ 
уже). Сверный олень является въ эту эпоху 
животнымъ наиболЪе характернымъ, отчего она и 
называется часто эпохой сЪвернаго оленя 
(Ероцие ди геппе, Цепи мег7е16). НаиболЪе нахо- 
докъ этой эпохи извфетно изъ средней и южной 
Франции, въ отложемяхъ пещер, находящихся по 
берегамъ рёкъ Везеры, Дордони и др. Назване 
эпохи происходить отъь пещеры «Га Мад@ете» 
па л\вомъ берегу Везеры. 

Мадлэнская эпоха отличается отъ предшествую- 
Рис, 16. Еремневые нако- ЩИХЪ ТЬМЪ, что въ течеве ея древняя камен- 
нечники стр$лъ типа Солютрэ. ная индустрая внезапно уступаетъ МЪето новой. 

Большая часть орудй сдЪлана уже изъ звфри- 
ныхь костей и изъ роговъ сЪвернаго оленя. Премневыя орудя по 
большей части ограничиваются небольшими наконечниками кой и стр®лъ, 
ножами и т. п. За то’изъ кости и рога выдЪлывались въ болышомъ коли- 
чествЪ иглы, стрёлы, кинжалы, гарпуны, затЪмъ особенныя орудя съ сквоз- 
ными дырами и р$зьбой, можетъ быть, какъ думаютъ-—нЪчто въ родф на- 
чальническихъ жезловъ (8401$ 4е соттапдетен, Соттал о 8Ъе). Въ пер- 
вый разъ здфеь появляются и украшен!я: просверленные звЪриные зубы 
и раковины, подвЪеки изъ камней и пр. Они, очевидно, нанизывалиеь на 
шнурки или ремешки и носились на разныхъ частяхъ т®ла (ем. рис. 17 и 18). 

Такова картина распредЪленя четвертичныхь эпохъ Мортилье. Произ- 
нести суждене о степени точноети и пригодности этой клаесификаци— до- 
вольно трудно. Отифтимъ только въ короткихъ словахъ, какъ о ней судятъ 
друге. Уже на съфздЪ въ БрюсселЪ, гдЪ Мортилье въ первый разъ пре- 
ложить свою классификащю, она была встр№чена возраженмями со стороны 
главнымъ образомъ Фрааса. Начиная съ этого времени, она постоянно должна, 
была выдерживать наладки со стороны разныхъ ученыхъ. Въ особенности 
упрекали се въ томъ, что она слишкомъ преждевременна и не подтверждается 
многими находками. Указывали при этомъ на цфлый рядъ находокъ, которыя 
пли вообще не подходнли подъ типы эпохъ Мортилье, или доказывали ину 
ихъ  послфдовательность (ср. также примзч. 24 и 26). Говорили, что 
эта класспфикашя нелримфнима даже къ Франци, не то что къ остальной 
Европ%. 
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Въ этихъ упрекахъ было не мало справедливаго, но тзмъ не менфе клас- 
сификащя Мортилье удержалась и выдержала даже новое испытане на 
еъЪзд5 въ Марсели въ 1891 г. Какъ оказалось, ее принимаютъ даже про- 
тивники Мортилье: подраздьлентя  Картальяка (Сах{аас), Ами (Нату), 


Рис. 17. Ивдълья изъ оленьяго рога и кости (гарпуны, шила, иголки), укралценя 
изъ продыравленныхъ зубовъ и раковинъ—мадлэнекаго типа. 


Буля (Воше), Пьетта (Р1ее), д’О-дю-Мениля (Аа -4и. Мези!), Сальмона 
(РВ. Эатоп) и др. 25), въ основатяхъ свонхъ ничЪмъ не отличаются отъ 
дъленя Мортилье. Причина этого заключается въ томъ, что еслибы клас- 
сификащя Мортилье и не была взрна хронологически (для Францш, табъ 


9+ 


какъ для остальныхъ странъ западной Европы она не подхолитъ 5), то она 
все таки очень удобна типологически, Если и не вполнв справедливо то, 
что человЪческая индустря шла во Франщи (и въ остальной Европ®) хро- 
нологически именно этими пятью ступенями, установленными Г. де-Мортилье, 
то все таки, несомнфнно, что въ примЪненти къ общему характеру типовъ 
издВли, классификаця эта оказывается весьма полезною. Въ Чехи она была 
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Рис. 18. „Начальничестй жезлъь“ съ р$зными на немъ пзображенями (лошадей) 
изъ оленьяго рога. Изъ пещеры Галоеме-Ваззе (Погдооте). 


принята впервые для классификации четвертичныхь находокъ проф. Вольдр- 
жихомъ. Но мы не можемъ во веякомъ случаЪ имфть здЪеь въ виду точную 
хронологическую поел довательность. Находки мадлэнскаго характера въ Чехи, 
напр., хронологически не соотвЪтетвуютъ (ни` абсолютно, ни относительно)’ 
этой эпохь Мортилье. Перенося это назване на находки въ другихъ стра- 
нахъ, мы только обозначаемъ, не вдаваясь въ подробности, что находки эти 
своимь характеромъ, типомъ изд л!1ИсоотвЪтетвуютъ характеру 
Мадлэнской эпохи Мортилье. 


Обзоръ европейскихъ находокъ четвертичной эпохи можетъ быть сдф- 
ланъ намн только въ очень сжатомъ видЪ, безъ подробнаго описаня отдфль- 
ныхЪ случаевъ. Взам$иъ послфдняго мы предпочитаемъ соединить въ конц главы 
всЪ результаты сдфланныхъ изелЪдовавн1И въ одной общей картин культуры 
четвертичнаго человзка въ Европф. Поэтому мы не станемъ приводить и 
описаня геологическихъ разрфзовъ разныхъ отдёльныхъ отложенй, условй 
залегавая въ нихъ культурнаго слоя *), перечней животныхъ видовъ, остатки 
коихъ были наидены со слЪдами челов ческой индустрии въ каждомъ отдфль- 
номъ случаЪ ит. д. Мы остановимся нЪеколько подробнЪе только на наиболфе 
важныхъ ваходкахъ. 

Франц! я. Наибольшее количество находокъ, относящихся къ четвер- 
тичному человЪку, было сдЬлано на территори Францши. Это очень есте- 


*“) Культурнымъ елоемьъ (сопеве аге60]021дае—французовъ, Кифиг- 
зсВ1ев*— иБмцевъ) называется въ археологи слой, аа въ себв остатки 
челов ческой культуры. 
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ственно, если мы припомнимъ, что человЪкь могъ легко жить во Франши 
даже въ течеши самаго суроваго ледниковаго пертода. ВромЪ того, во Фран-. 
ци боле чфмь въ прочихъ европейскихъ странахъ имъется дЪятелей въ обла- 
сти доисторической археологии. 

Не возвращаясь здЪеь къ тфмъ находкамъ неопредъленной древности, о. 
воторыхъ мы уже упоминали въ главЪ о третичномь человЪфЕЪ, мы должны 
прежде всего обратить внимане на выдаюцияся находки въ такъ называе- 
мыхъ открытыхъ отложеншяхъ, въ древнихъ рЪчныхъ наносахъ, главнымъ 
образомъ въ СЬе]ез, въ долинз Марны и въ разныхьъ другихъ мФетностяхъ 
долины рфки Соммы въ сфверной Франщи. Стоянка въ Свеез, по имени 
которой Мортилье назвалъ свою первую четвертичную эпоху, была изсяФдо- 
вана главнымь образомъ Де-Шукэ (4е СПопцие!) и Д’Аси (9’Асу). Ихъ вы- 
воды во многомъ расходятся съ мнёнями Мортилье, особенно въ томъ, что 
касается хронологическаго опредБленля. Мортилье относить начало Шельскаго 
культурнаго слоя къ до-ледниковому перлоду, они же къ гораздо боле позд- 
нему времени (ср. яримльч. 24). Изъ м$етонахождений въ наносахъ р. Соммы, 
отложившихея по берегамъ прежняго ея русла, заслуживаютъь упоминан!я 
ымфетности, прославленныя открытями Буше-дг-Перта (Воцевег @е Рег №ез) и 
его сотрудниковъ, какъ было упомянуто уже въ нашемъ введеши, наносы 
возлё м. Сентъ-А шель недалеко отъ г. Амена и въ Аббвиллв (въ 
Мапепесоцг(е) 27). Кром этихъ главныхъ французекихь м%стонахожденй из- 
вЪетенъ еще цфлый рядъ ихъ во Франши: въ поетпзлоценовыхъ пескахъ возяЪ 
Парижа, въ долинахъ рёкъ Марны (въ (СН&оп5 заг Матпе), Сены (@тепеПе, 
СПеву), Уазы, Эны, Шовны, Дуары, Дордони, Соны и т. п. Изъ нихъ наи- 
болЪе важны оба упомянутыя м$стонахожденя въ наносахъ Сены, въ Гре- 
нелли и въ ЁАлиши, и въ долинё Соны въ Ттгаебёте. Во везхъ ихъ были 
найдены челов ческе черепа рядомъ съ остатками четвертичныхь животныхъ. 
Мортилье однако отвергаеть ихъ современноеть между собою. Въ департа- 
ментф Ренны открыто множество мастерекихъ кремневыхъ орудй, изел$до- 
ванныхъ главнымъ образомъ МеШер и Вгои!]е 23). 

Бульшаго внимая заслуживають однако нещерныя находки, отноеи- 
мыя’ Мортилье вообще къ позднфишему ‚ ледниковому и послЪ-ледниковому 
перодамъ. НЪкоторый` переходъ отъ жилищъ, подъ открытымъ небомъ къ 
поселенямъ въ пещерахъ представляеть мЪстонахождене первобытнаго чело- 
вЪка въ Солютрэ возлЪ Макона (деп. Соны и Дуары). ЗдЪеь жилъ человзЕъ 
подъ нависшей скалой и питался главнымъ образомъ охотой на дикихъ 10- 
шадей. Бъ древнихъ пластахъь констатировано здЪеь прнисутетве около 
40.090 (&а по другнмъ — до 100.000) конекихъ екелетовъ. Въ томъ же 
мБетв было найдено таже и большое количество человЪ ческих коетяковъ, 
лежавшихъ въ гробницахъ изъ отесаннаго камня. Существують однако боль- 
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ица сомезня насчеть принадлежности ихъ къ четвертичной энохь; пови- 
димому, онъ относятся уже къ позднфИшему времени, а н$которыя, можеть 
быть, даже къ временамъ историческимъ *°). Враемъ, наибол$е богатымъ ие- 
шерами съ четвертичными остатками, долженъ считаться  департаментъ 
Дордони м особенно долина ея притока, рЪки Безеры 2°). Въ скалахъ, нахо- 
дящихся по обоимъ берегамь этой рЪки, былъ найденъ длинный рядъ ие- 
щеръ, мнопя изъ коихъ получили всепрную известность. По имени двухъ 
изъ нихъ Мортилье назвалъ свои третью и четвертую четвертичныя эпохи, 
именно: Монз ег (съ остатками наибол\е древней, сравнительно съ прочими, 
человЪ ческой культуры) и Майе|е1те. ЁромЪ этихъ двухъ пещеръ очень 
извъетны также пещеры «Гез Еу21е5», «| а богое 4’Еп[ег», «Гацобтие 
Нац(е», <Гацоегте Ваззе> (находка человЪческихъ костей) и недавно 
открытая пещера. въ Теу]а6. Очень замфчательна также извЪетная йро- 
Маньонская пещера (Сго-Мастоп), собетвенно убЪжище подъ нависшей ска- 
лой, открытая въ 1568г. въ Тауае (въ Дордонскомъ департ.). Въ ней были 
найдены остатки пяти человъчеекихь скелетовъ и, между прочимъ, три ире- 
красно сохранившихся черепа, давшихъ поводъ французекимъ антропологамъ 
назвать одну изъ четвертичныхъ челов ческихъ расъ Европы № ро-Маньон- 
свою. НЪкоторые ученые, впрочемъ, какъ Бойдъ Даукинсъ (Воу@ Рам! лз) 
и Мортилье, высказались противъ палеолитической древности этихъ скелетовъ и 
полагали, что это—погребене болфе поздней неолитической эпохи, только въ 
древней почвЪ. заключающей въ себЪ остатки ееЕриННОЯ фауны и палео- 
литической человфческой культуры. 

Подобное же мнЪне было высказано иЪеколькими изслЬдовалелями, напр. 
Мяйэлемъ, Вартальякомъ, Даукинеомъ и др. относительно человфческихь ко- 
стей, найденныхъ въ знаменитой Орнньявекой пещер (Апиепас, въ 
департ. Наше Сагопие). Въ этой пещер, входъ въ которую былъ заваленъ 
огромнымъ плоскимъ камнемъ, были найдены случайно остатки 17 человф- 
ческихъ скелетовъ. Ёостин эти однако потомъ исчезли (были похоронены 
мъетнымЪ кюрэ), и уже Лартэ, явивнииея для изсаЪдовашя этой пещеры 
векорЪ поелЪ ея открыля, не могь ихъ доискаться. Въ посл$днее время 
Пьетть произвелъ обстоятельныя раскопки въ пещерахъь Маз 4’А 211 (Атёое) 
й Втаззешроиу-еп-С Ва о35е ([.ан4ез), относящихея къ солютрейской 
и маллэнской эпохамъ *). Въ МентонЪ, недалеко отъ Ниццы, находится рядъ 


*) Тамь было найдено между прочимь нъеколько любопытныхь образчиковъ 
доисторическаго искусства, когорые дали поводъ Пьетту предложить новое дЪле- 
те палеолитической эпохи. Въ течете солютрейской и мадлэнской эпохъ дилло- 
мальный человЪкь въ ЕвропЪ началь выдфльвать релрефныя или скульптурныя 
изображеня. Поэтому г. Пьеттъ даегь этимъ эпохамь общее пназвалие регто4е 
#] урб!а ие, раздьляя его па двЪ энохи: 1) ер. в фаги1етпе, боле древнюгю, 
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Габл. Г. Остатки погребенмя въ Ментонской нещерз. 


пощеръ, называемых Ва0ц$565-Воиз56з, большая часть которыхъ была 
изелфкована д-ромъ Ривьеромъ (Е. №у6ге). Во многихь изъ вихъ найдены 
были скелеты людей, очевилно погребенныхь’ тамъ, съ уврашетями изъ зв$- 
риныхъ зубовъ, раковинъ и т. п. (вр. табл. 1). Многе полагаютъ, окнако, 
что эти погребеня относятся уже къ неолитическому перюду (Мортилье, 
Пигорини), тогда какъ лруме считаютъ ихъ палеолитическими, а Эвансъ 
(Еуалз) относить ихъ къ переходному времени между эпохами палеолитиче- 
свой и неолитической. Нижите слои этихъь пещеръ дфйствительно заключаютъ 
въ 606$ орудмя и остатви животныхъ четвертичныхь типовъ, за исключе- 
нтемъ только сБвернаго оленя. Веего вБроятнЪе, что человзкъ жилъ здесь 
у въ древние-каменную и въ ново-каменную энохи. Интересно замфтить еще, 
что кости здфеь оказываются часто покрытыми довольно толетымь слоемъ 
.. врасновато-бурой желфзистой краеки 3). 

Изъ другихъ французекихь пещеръ важны еще пещеры въ Ров4ге$ 
30315 Нама, въ Агсу зиг Уолпе, недалеко отъ Фонтэнбло (человф ческая 
‚ челюсть), въ Моп{ гаи тег, въ Соигйаю (Верхняя Гаронна), въ ГошЪ- 
<тЕуе (Агг6ее), вь Фагиййу, въ бог4ез (Ланды), въ Вгин!190е] 
‚‹ {Татве еф Сагоппе) надъ р%кой Авейрономъ, въ В12е около Нарбонны, И 
‚ недавно открытыя пещеры въ Р|]асаг@а (департ. Шаранты), слои которой 
превосходно соотвЪтетвуютъ фазамъ культуры по классификащи Мортилье, въ 
Ма! агпац4, недалеко отъ Мопззегоп (Агг1еее), гдф найдена была челюсть, 
похожая на извъетную Нолеттскую, пещеры въ Маз 4'А21|1 и Ваущон4ен 
возлЪ Спалсе]а4ез, въ деп. Дордони (съ челов$ческимъ скелетомъ въ скор- 
ченномъ положеши °*), и др. Рядъ пещеръ въ Аррьежекомъ департ., у по- 
лдошвы Пиренеевъ, ры отъ прочихъ отсутетвемъ остатковъ сфвернаго 
оленя, 

Бельг!я 31). К№ъ французскимъ находкамъ, какъ географически, такъ и 
по своему характеру, наибол$е близки находки въ Бельми. Обнаженя въ 
окреетноетяхъ Монса и мФетонахожденя въ хе ез геологь Мурлонъ (Моиг- 
101) причиелиль въ 1889 голу къ до-ледниковому пероду. Большая чаеть 
мастерскихъ кремневыхъ орушй, найденныхъ въ этихъ м%етностяхъ, отно- 
_ спится однзво уже къ позанфИишему неолитическому пероду. Въ Мастрихть 
наидена была челов ческая челюсть, но древность ся не доказана _?5). Гораздо 
замбчательнзе бельмйевля пещеры въ долинахъь рЪкъ Мзаса и Леесы. Пещеры 
на берегахъ Мааса были изелФдованы и классически описаны еще въ триц- 
цатыхъ годах Шмерлингомъ (БейтегИио), а затзмъ позже Дюпономъ (Оч- 
рп) и Фрепономъ (Егалрои). Въ Энгиеской п Энгагульской пещерахъ, въ. 
ЛьежЪ (Люттихв) найдены были сохранивицеся человЪческе кости п черепа, 


заключающую въ себЪ издВлия изъ слоновой коети, и сльдующую за ней 2) ёр- 


{атап Ч {еп пе съ изхьлями изъ рога съвернаго оленя 31). 
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но въ ЭнгиеЪ выБетЪ сь ними оказалиеь и обломки грубой примитивной 
глиняной. посуды. АромЪ разныхъ другихъ соображевй, это послвлнее об- 
стоятельство дало поводъ Мортилье, который вообще отрицаеть сущебтвова- 
н1е говчарнаго искусства у четвертичнаго человЪка, ечитать эти осгатки ко- 
отей— неолитическими. 

Вще болБе важны находки, сдфланныя Дюпономъ въ долин р. Шесеы. 
Тамъ возлв Фурфоза (Кит!007) существуетъь цфлый рядъ пещеръ, носящихъ 
разныя народныя вазван1я: Тгоц МастИе, Тгои 4е ВаЙеих, Тгои Че М№оё9$ 
и т. п. Между ними особенно замфчательна Нолеттекая пещера (Тгом 4е 
]а Мащейе), въ которой найдена была извЪстная челов ческая челюеть, от- 
личающаяся нЪкоторыми признаками низшаго типа, и пещера, называемая 
Ттом ае Его{а], въ которой Дюпонъ нашель 16 погребенныхъ скелетовъ. 
Въ посл$дне годы надфлали много шума находки въ пещерЪ ру (въ пров. 
Намюръ). Де-Пюидтъ и Лоэстъ (Ое Риу4ф е{ Гопезё) нашли тамъ подь слоемъ, 
заключеющимъ въ се0Ъ остатки четвертичной фауны, орушя типа мустье и 
два, челов ческихъ скелета, анатомическе признаки которыхъ подали поводъ 
къ многочиеленнымъ толкованямъ и интересвымь ученыхь спорамъ 35). Изъ дру- 
гихь бельййскихъ пещеръ надо еще упомянуть о пещерь въ бог&еф, въ 
бепйгоп въ долинф Лессы (съ 14 человВч. екелетами и черепками глиняной 
посуды, найденными нодъ слоемъ сталагмитовъ), о пещерахъ въ Спеуаих 
между Намюромъ и Льежемъ, въ 5с]а1слецх возлЪ Намюра (съ 62 скеле- 
тами) и о недавно открытой пещерв въ долин$ Мепа!епе, заключавшей въ 
себЪ множество очень искусно сдфланныхъ орумй. Часть этихъ бельйекихъ 
мЪстонахожденй относитея, впрочемъ, къ боле позднимъ эпохамъ. 

Англ1я 37). НаиболЪе ранняя извЪстная находка пахеолитическихъ орудёй 
была сдфлана въ Ангии еще въ 1797 г. Дж. Фреромъ ( Зовп Егёге) въ 
Нохпе, въ СуффолькЪ. Естественно, впрочемъ, что это открыт1е осталось 
незамфченнымъ, и только гораздо позже, {когда существование четвертичнаго 
челов$ка было уже признано, местность эта опять была изелфдована Прест- 
вичемъ (Ргезфи1е) въ 1859. г. ДальнЪйш!я находки ограничилиеь, большею 
частю, южными графствами Англи. Вакъ мы уже упоминали, сЪверная ея 
часть, Шотландя и Ирландя, въ течеше долгаго перода времени были но- 
врыты зедниками, на которыхъ не могъ находить себ убЪжище человЪкъ. 
Изъ открытыхъ м5етонахожденй въ рЪчныхъ наносахъ, слфдуеть упомянуть 
о стоянкЪ въ Вед!от@’Ъ, на рёкЪ Оизе и въ [пеНанш’ (въ Вентекомъ 
графетвЪ), въ моренныхъ наносахъ въ Нашрзв1"е, Ста е1а, пе Ииеват 
(въ СуффолькЪ), въ эо1&йЛашрёон, въ окрестностяхъ ЗазВиту [и 
ир. Долина р. Темзы, хоторая никогда не была покрыта ледникомъ, лала 
цьлый рядъ м$фетонахожденй четвертичнаго человъка, какъ напр., въ ИЛЬ- 
фердь (1110га), Илингв (Ез111°), Тильбюри (Т11Ьигу) ит. и. Ло- 
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сафдняя мФетность замфчательна находкой человфческаго скелета, который 
Р. Оуэнь (О\еп) отнесъ къ началу четвертичной эпохи. Вообще, нЪкоторые 
англйекле теологи, какъ напр., Прествичъ, Гиксъ и др., считаютъ часть на- 
ходокъ палеолитичеекой эпохи, сдфланныхъ въ Англии, принадлежащими къ 
до-ледниковому периоду. 

Изъ англйевихъ пещеръ наиболЪе замфчательны: Кентекая, недалеко 
отъ гор. Тотаиау, въ Девоншир8, которая была уже въ тридцатыхъ годахъ 
очень подробно изслФдована Макъ-Энери (Мас-Епету), а посл% него Годвиномъ 
Аустеномъ, и Бриксгамекая пещера (въ той же мЪетности, осмотр$нная 
въ 1858 г. комисмей, въ которой принимали участе. Ргезбм1ев, Виз, Еа]- 
сопег и РенгеПу). Въ Центекой пещерз, подвергшейся новому изслдованию 
въ послЬднее время, оказалось 7 слоевъ, изъ которыхъ въ пятомъ сверху 
найдены. были зубы большого хищнаго зв$ря, махайрода (МасВаго@ез 1ай- 
4е1$), жившаго главнымъ образомъ въ конц третичнаго пер!ода, и подъ ними 
въ седьмомъ сло%—еще довольно искусно сдВланныя кремневыя орудя. Изъ 
прочихъ пещеръ упомянемъ еше о пещер г1енъ < Уокеу-Но]е», въ УэльеЪ 
(въ Соммереетшир%), Воб1и - Но[е, въ СтеззмеП (Дербиширъ), объ Арту- 
ровой пещер въ УВ еВитей и еще о рядф пещеръ, открытыхъ и из- 
слфдованныхь въ посл днее время зъ горной части Уэльса, главнымъ образомъ 
Гиксомъ. Изелфдователь этотъ полагаетъ, что найденные имь тамъ культурные 
©лои принадлежать до-ледниковому пероду. Подобныя же находки были ед$- 
ланы также въ южной части Уэльса, въ графств С]атотсап. Изъ нихъ 
наиболзе интересной представляется Козъя пещера (0245 Не) въ Ра- 
УПав@, изслЪдованная въ 1823 г. Вис ап@омъ. 

Испан1я. На Пиренейскомъ полуостров сдфлано еще мало въ области 
доисторической археологи, и то, что добыто, остается мало доступнымъ для 
другихъ изелфдователей. Белфдетве этого мы не имфемъ достаточнаго коли- 
чества свЪДЪнШ и о палеолитической эпох$ Испаюи и Португали. Если мы 
не будемъ считать вполнф доказанной находку третичнаго человЪка въ ОКу, 
достовёрными свидфтельствами существован!я тамъ четвертичнаго человЪка 
являются до сихъ поръ только н%еколько пещеръь въ Еагашва въ Пор- 
тугали и А $ашлта въ Сантандерской провинщи, въ Вастими. Наибол%е 
интересныя м%®етонахожденя находятся возлф Санъ-Исидро (Зап -Г514го0) въ 
окрестностяхъ Мадрида, глЪ было найдено большое количество орудй шелль- 
скато типа 33). ` 

Италтя 37). 0 палеолитическихь находкахъ въ Италми часто не ветрф- 
чаетея въ справочныхъ археологичеекихъ сочинешяхъ даже упоминаня, не 
смотря на то, что ихъ было сдБлано тамъ достаточно и притомъ весьма инте- 
ресныхъ. Миндалевидныя оруд1я алибльскаго и шелльскаго типовъ называются 
въ Итами Имольскимъ типомъ (Яро 4’По а), въ честь перваго м®стонахож- 
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девя этихъ орущи, открытаго вь 1880 г. Скарабелли (ЗеатаЪе), въ Со5- 
с1апеНа въ провинщи МмолЪ. Друмя м$Ветонахожденя палеолитизескихъ 
орумй были открыты въ Моге!, въ Россо, на Мон фе-Сагсано, въ 5, 
№1410, въ 5. Алее|о 41 Се[е, въ провинци Перудайн, во мпогихъ м$- 
стахъ въ отложешяхъ Тибра, Вибраты и пр. Повеюду—это типы имольеке 
или мустье. Находки орушй солютрейскаго тина и мазлэнскаго, какъ утверж- 
даетъ большинство итальянекихъ археологовъ (Р. СазбеИталео, 7. Роги, В. 
Саза], С. №Меошее!) въ Нтами вполн$ отсутетвуютъ, хотя Г. де Мортилье 
ДБлалъ попытки доказать сущеетвоване и здфеь этихъ ступепей человЪ- 
ческой культуры. Нельзя также пометить ВЪ класеификацио Мортилье и 
особенный, только въ Мташи встрёчающея типъ кремневыхъ орудй, такъ 
‚назыв. макролитическихъ. Этотъ типъ былъ въ первый разъ описанъ 
Кьеричи (Ср1ее!) въ 1878 г., на оеновани находокь въ №Мети (СМен)} въ 
Нижнихъ Абруццахъ. Подобныя же орумя нашли юбтофе[ и Ттахетзеюа въ 
провинщши Парм$. | 

Изъ четвертичныхъь нещеръ Нталши особенно замфчательны ‘гри группы: 
1) пещеры въ окрестностяхь Палермо въ Сицилми (вь Зап Сша, въ Массао- 
попе, въ Сатфигалеей, въ МопаеИа, въ ОПУ! и пр.) отличающаяся изоби- 
пемъ остатковъ слона, Е]. ап аииз 40); 2) пещеры «атофбе (ет Со]от» на 
островк% Ра]шама, въ залив Спедщи, древнимъ обятателямъ которыхъ Ка- 
пеллини и друге приписывали на основами н»которыхъ признаковъ обычай 
людофдства, и 3) группа пещерь лигур!йскихьъ, изел6дованныхъ ло- 
дробно, гаавнымьъ образомъ, Неселемь и Морелли *'). Интереено, что эти 
пещеры были обитаемы человфкомъ долго и можеть быть непрерывно 
даже до историческихъ временъ, такь что надъ самымъ низкимъ культур- 
нымъ слоемъ, который относится по крайней м$рЪ къ концу постимюдена, 
мы ветр$чаемъ слои гораздо позднЪйнПе, главнымъ образомъ неолитической 
эпохи. ДвЪ наиболЪе замЪчательныя пещеры: «РоПега> возд г. Финале, 
и «@тгое ее Агепе Сап414е>. 0 нихъ мы упомянемъ еще разъ 
ниже. Остальныя пещеры или не особенно важны, или четвертичная древ- 
ность ихъ культурныхъ слоевъ болфе или менфе сомнительна. 

Герман1я и Швейцаря. 

Въ Германи мы ветрчаемея съ ТБмЪъ же, что видЪли уже въ Анри: 
сБверная ея часть почти не обнаруживаетъ слФдовъ четвертичнаго человЪка; 
ве же, что было найдено, оказалось въ тёхъ болфе южныхъ ея частяхьъ, 
которыя не были покрыты ледниками по крайней м®фрЪ второго ледниковаго 
перюда. Главныя двЪ находки были едфланы въ ТаубахЪ (Таираей), въ 
Веймар и въ Шуесенрид в (Зе виззевг1е4) у верховья р. Шуссена, въ 
РавенсбургЪ, въ Вюртембергь. Первая, какъ видно по остаткамъ животныхъ, 
относится къ межледниковому лерюду и была открыта вадъ древней ледни- 
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ковою мореной. Вторая находка относитея уже къ послф-ледниковому перюду. 
МЬстонахождене это замБчательно тЬМЪ, что здфеь въ доетаточномъ изобими 
появляются уже орумя изъ роговъ сЪвернаго оленя, но каменныхъ ору 
немного. Въ Тиде (ТВ1е@е), въ Брауншвейг®, недалеко отъ Вольфенбюттеля 
и въ Вестрегельнь (У\ез г е5е1п), въ Магдебург, проф. Нерингъ открылъ 
подобныя-же замчалельныя стоянки послЪ-ледниковато пертода “?). Замфча- 
тельна также еще находка, въ Ванштадть (Каппиз$а Е) возль Штуттгарта 43), на- 
ходка въ УбскИизпо{ен, въ Гобг, въ Клеи! пе!т»% (челов ческий черепъ) 
въ Эльзае№, также какъ стоянка охотниковъ за, сВверпыми оленями, открытая 
въ 1874 г. вь Мипи!пеен”, возль Фрейбурга. | 

Между германскими пещерами нанболЪе пользуется извЪетностью такъ назы- 
заемая Незндертальская въ долинЪ р. Дюеселя въ Эберфельдь **). Въ 1856 г. 
Фульроть (Кио) нашелъ въ нен, въ елов вЪроятно четвертичномъ, зна- 
менитые остатки «Неандертальскаго» человЪ ка, вменно часть черепа и н$- 
сколько длинныхь костей конечностей. Древность этихъ остатковъ нельзя 
считать виолиЪ доказанной (по отсутствию рядомъ съ ними костей живот- 
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Рис. 19. Черепъ, найденный въ неандертальской пещер. 


выхь и человъческихь издёлй), но веть значительное вЪроят!е, что они от- 
‚носятся къ четвертичной эпохВ. Черепъ отличается вЪкоторыми рфзкими ано- 
мальными признаками, именно сильно покатымъ взадъ лбомъ и выдающи-. 


иися надбровными дугами, — указывающими на относительно низкое физиче- 
ское развите племени, предетавителемь котораго онъ состояль (рис, 19). 
Вирховъ впрочемъ могъ констатировать въ костяхъ конечностей этого субъекта 
нфкоторые слЪды рахитизма (англекой болЪзни), но что касается черепа, 
то и онъ не отрицаетъ его типичноети, тфмъ болВе, что подобные признаки, 
хотя и въ значительно ослабленной {формЪ, ветрьчаются, по его наблюденямъ, 
и теперь среди потомковъ древняго германскаго племени фризовъ, живущихъ 
по побережью НЪ®мецкаго моря. ь 

ПоелЪ Неандертальской пещеры, въ особенности пещеры баварекля и шваб- 
скля дали доказательства тому, что человЪкъ жиль уже въ четвертичную 
эпоху въ Южной Германи. Швабекя пещеры хорошо изелФдованы проф. Фраа- 
сомъ (0. Егааз) и другими. НаиболЪе замфчательныя изъ нихъ «Ваифег- 
В0]е аш ЗеВетепстареп», въ баварскомъ Пфальц%, «Нов[е{е]1$» въ Шель- 
клингенЪ, въ Вюртембергь, «ОТиеф въ М№т4Писет’В и недавно изелЪдован- 
ный Недшоегомъь «Нерреп!осй» въ Гутенберг. Пещера Голефельсъ инте- 
ресна, массою остатковъ нещернаго медвФдя, половинка нижней челюсти ко- 
тораго съ клыкомъ на коннЪ служила здфеь, повидимому, первобытному че- 
ловЪку однимъ изъ главныхъ орулй (фиг. 20) *). Вромф того, здфсь, также 


Рис. 20. Нижняя челюсть медвьдя изъ Голефельской пещеры, 


какъ и въ Шуссенрил, орущшя изъ кости и рога настолько преобладаютъ 
надъ каменными, что Фраасъ хотфль было даже установить на этомъ оено- 
вании для Германи особенную костяную эпоху. Но явлеше это до сихъ 
поръ иметь слишкомъ мЪетный характеръ. 

Изъ другихъ пещеръ заслуживаютъ упоминашя еще пещеры въ Бок- 
штейн% (Вокз{е1п). въ долинв Лоны, Линдертальская пещера въ бегу и 
Бильштейнская въ ВарштейнЪ, въ Вестфажши, съ большимъ количествомъ 


*) Въ послЬднее время Пт. А. Менмио, производивиий спещальные опыты 
разбиван1я костей нижней челюстью пещернаго медвЪдя, выражаетъь сомнифне» 
чтобы она могла служить ор уд1емъ первобытному человЪку, допуская впрочемъ 
употреблене ея какъ оружя. (См. Уегвап 1. ег ВегИп. Апторо]о5. безе свай, 
ВИ. тот 16 Пес. 1893). (Прим. переводчика). 


остатковъ человфческихъ костей. Гайленрейтская пещера въ Мюггендорф»® 
очень важна и извфетна тЪыъ, что предотавляетъ собою одну изъ ваиболЪе 
древнихъ, по времени ея открытя, пещеръ, съ остатками четвертичныхъ 
животных». Уже въ 1774 г. священникъ Эеперь производилъ вь ней рас- 
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Рис. 21. РазрЪзъ гайленрейтской пещеры. 


конки и добыль большое количество костей. Мы прилагаемъ здЪеь разрззъ 
этой пещеры, такъ какъ на немъ явственно видно расположене слоевъ, с0- 
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Рис. 22. ПоддЪльное изображение сЪв. оленя изъ Таингенской пещеры. 


держащихъ въ себ ископаемые остатки подъ слоемъ образовавшихея впо- 


слФдетви оталагмитовъ (рис. 21). Особенной извфетноетью пользуется также 
пещера «Кез[ег-Госй», возлЪ Таингена (ТВаупсев), къ сБверу оть Шафф- 
гаузена. Бъ культурномъ слоЪ. этой пещеры (изелЪдованной Меркомъ и Рю- 
тимейеромъ) было найдено около 12000 кремневыхъ орудш, множество ко- 
стей сЪвернаго оленя и издВлй изъ нихъ. На ифкоторыхъ изъ. этихъ костей 
были найдены искуено вырёзанныя изображешя, но часть ихъ оказалаек 
потомъ, по тщательному изелдовантю, поддЬльною (напр. изображене лисицы, 
медвфдя, пасущагося оленя,—скопированныя изъ одной дЪтекой книжки) *°). 
Пещеры той же древности были открыты Е. У00зомь въ Кгецдев а’ 
и д-ромъ Мйезеемъ въ эсь \е1леть | Ъ возлБ Шаффгаузена. Въ Швей- 
цари были открыты еще четвертичныя пещеры (собетвенне— навЪеъ подъ 
скалой, давший масеу костей сЪверныхъ животныхъ, кремневыхъ и костяныхъ 
изДЪиИ и т. д.) въ' ЮрЪ, возл Лиеберга, близъ Женевы (УШеленуе) и. проч, 
Находки эти, впрочемь, отноеятея скорфе къ посл6-ледниковой эпохЪ, такъ 
какъ въ течение ледниковаго перюда Швейцаря была покрыта льдомъ. 

Дан!я и Скандинав1я. 063 эти етраны но ТЬмь же‘ причинамь не 
даютъ намъ настоящихъ четвертичныхь находокъ, хотя нЬкоторыя мЪБетона- 
хождения здфсь и были относниы въ ледныковому пероду, какъ напр. въ 
зодотфегВ. | | 

Австраискля земли. 

Пзъ подальшйскихь аветрйекихь земель наиболЪе богата четвертичными 
находками Нижняя Австр1я, которую однако все таки невозможно сравнивать 
ВЪ этомъ отношеми съ странами СЪверной Аветии и въ особенности съ 
Моравией +6). 5 < 

Находки въ постилоценовыхъ нановахъ были сдбланы въ М изз{огР$ 
(проф. Вольдржихомъ), въ \Пеп4огГ В (Т. Сомбати), въ е1з5е1Бет2?Ъ 
(графомъ Вурмбрандтомъ), вь ЗИ е4?5, Асозраср’Ъ и проч. | 

Изъ пещеръ наиболЪе замфчательна такъ называемая Гуденусова (бифепиз) 
пещера въ долинЪ р. Аремзы, у Гартенштейна. Въ 1853 г. она была тща- 
тельно изелфдована, патеромъ Гажеромъ (1.. НаКег), который нашелъ въ культур- 
номъ слоЪ ея нЪеколько древнихъ огнищь и множество каменныхъ орудий (меж- 
ду прочимъ н5еколько издьми изъ горнаго хрусталя) и коотяныхъ. По мн%ф- 
Ню проф. Вольдржиха, они относятея уже къ концу четвертичной эпохн. 

Въ Венгр!и находки въ рфчныхъ нановахъ вообще р%дки. Черепъ, най- 
денный въ лесеЪ Магу-оари, въ Гранекомъ комитатЪ, вфрнЪе всего не от- 
носится къ эпох его образовашя. Первая достовфрная паходка поетилюцено- 
ваго характера ‘была сдЪлана въ 1892 г. въ наносахъ ручья Зяпуа возлЪ 
М!57Ко|с7а, гдЪ были найдены крупныя каменвыя орумя шелльекаго 
типа 47). ` 

За то въ Варпатахъ СЪверной Венгри удалось найти ифеколько цещеръ, 
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между которыми паиболЪе извфетна «Бага@|а» въ. сезЪ Аряеек, въ ге- 
мерекой жунв. Часть этой находки относится, впрочемъ, уже къ неолати- 
ческой эпохв. НФеколько лругихъ пещеръ было изелВдовано х-ромъ ВоВ’омъ 
и особенно СамеГемъ Теазомъ въ Седмиградекихь Карпатахъ, въ Рс- 
фРосхЪ (гутадекой жупы) и ВиВву (37бгел’екой жупы). СвЪдвня о болбе 
мелкихъ находкахъ Семиградекой области сообщены А. КосВ’омъ. 

Перейдемъ теперь къ находкамь въ земляхъ славянскихъ. 

Чех1я. До начала послфдняго десятилЪтя еще не имБлось никакихъ 
точныхь доказательствъ пребыван1я челов ка въ Чехи въ четвертичную эпоху. 
НаиболЪе древшя находки въ Кипегз(отГЪ, у подошвы Крушныхь горъ, 
на кирпичномъ заводь въ предмфетьь Пумберкахъ въ Свти@ и”, находки 
кремневыхъ орулй въ постиллоценовыхъ отложеняхъ въ мЪетноетяхь Шарка 
и Паненска воза» Праги, въ Й1ноницахъ. и Часлав$ и т. п., были все 
таки еще слишкомь сомнительны, чтобы служить вЪрнымъ доказательствомъ. 
того, что въ ТЬ времена, когда по чешевимъ лЪфеамь бродили еще стада ма- 
монтовъ и рыскали львы и проше большие хищники, въ нихъ жили также 
и праотцы нынфшяихъ чеховъ. 

Гораздо болве важными были трмницк1я находки въ Усти надъ Чабомъ, 
тгдь профессора Лаубе и Вольдржихъ наблюдали 
на костяхъ несомнфнные слфды рукъ челов$- 
ческихъ “5). Наиболье вЪзрной находкой четвер- 
тичныхъ кремневыхъ орушй слфдуеть считать, 
кажетея, недавнее открыте проф. Г. Вушты на 
кирпичномъ заводь въ юбне, возлЬ Раковни- 
ка, *9). Между двумя слоями нетронутой кирпич- 
ной глины тамъ оказался небольшой, около 5 сан- 
тим. толщины, культурный слой съ костями жи- 
вотныхъ и кремневыми орущями (рис. 23). Въ 
нетронутомъ сло кирпичной глины найдены былн 
рога сЪвернаго оленя, кости четвертичной лошади, Рис. 23. Кремневые осколки 
носорога ит п. изъ Любне въ РаковникЪ, 

Остатки человЪческихъ скелетовъ были много разъ находимы въ пост-. 
илюценовыхъ отложеняхъ Чехи. Таковы черепа подбабек1и, стр шебихо- 
ВИЦЕ1Й и МОСТецк1й (рис. 24). Четвертичная древность везхъ ихъ впро- 
чемъ не вполнЪ удостовзрена. Находки не были едфланы въ присутствии спе- 
_ Шалиетовъ, а недалеко отъ подбабокаго черепа, въ томъ же слоЪ, оказался 
костакъ съ бронзовымъ браслетомъ на рукЪ. Однако черепа эти, особенно 
подбабеюмй, описанный` проф. А. Фричемь и Шаффгаузеномъ 5%), не отли- 
чаются по своему типу отъ другихъ череповъ четвертичной эпохи, а въ Под- 
бабф найдено было уже нфеколько кремневыхъ орудй несомнфнно палеохи- 
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тическаго характера. При нахождеюи мостецкаго черепа также не присут- 
ствовало ни одно компетентное лицо, что и подало поводъ Лушану (Е. [м- 
зспап) очень р%шительно оспаривать 
его четвертичную древность. Проф. 
Вольдржихъ выразизъ также сомнфи1я 
относительно его древноети 51). 

Чешекя пещеры четвертичнаго пе- 
рлода не могутъ выдержать даже от- 
даленнаго сравнешя съ описанными 
| пещерами другихъ странъ. Часть ихъ 
еще не изел$дована, другя же, какъ напр. святопрокопская, были уничто- 
жены, прежде ч$ыъ постарались ихъ изелфдовать систематически. ГлавнЪй- 
шихъ находокъ было сдЪлано двЪ: первая въ одной изъ Праховекихъ пе- 
щеръ у Йичина, въ которон’ ДЛ. Шнайдръ нашелъ костя четвертичныхь жи- 
вотныхъ вмфетф съ челов ческими костями и грубыми каменными орудаями 5°), 
и вторая—въ двухъ расщелинахъ скаль возлЪ Суделавиць подь Вим- 
перекомъ на р. ШумавЪ, гдз проф. Вольдржихъ открылъ множество костей 
четвертичныхъ животныхь, искусно сдфланныя костяныя и каменныя (изъ 
известняка и кремня) орудя и куски человфческаго черепа 53). 

Моравския находки по своему количеству и важности далеко превы- 
шають с000ю только что описанныя чешеюмя. Очень немногя стравы Ёвропы 
могутъ равняться съ Моравлей относительно богатства остатками палеолити- 
ческато человЪка. Но и до сихъ поръ большая часть сдЪланныхъ здфеь на- 
ходокъ ждетъ еще своего научнаго изслФдовакия и оцнки. Наиболье усердно 
и систематически работали надъ ними д ръ [. Ванкель, №. Машка (МазКа), 
д-ръ М. Ержижъ (КН) и въ поелфднее время Ёнесь (1. Кмез). Количество 
находокъ такъ велико, что мы можемъ упомянуть лишь о главнЪйшихъ, & 
для боибе подробнаго ознакомленя съ ними отеылаемъ читателя къ прекрае- 
ному, хотя иБеколько и устарфвшему, труду д-ра Машки—о четвертичномъ 
челов®кЪ въ Моравии 5%). 

Первые сл$ды стоянокъ четвертичнаго человфка, въ кирпичной глин», 
были найдены случайно графомъ Г. Вурмбрандтомъ въ Ярославицахтъ, на 
р. ДнЪ, гдЪ прямо на третичномъ пласт, подъ толетымъ елоемъ глины ока- 
зались кости посорога и мамонта, вмфетв съ вкремневыми орудаями 55). Го- 
раздо важнЪе однако было открыте въ огород г. Хромечка въ Пиедмости 
(Рге4тоз6) возлЪ Прерау, получившее въ послВднее время особенную изв$ет- 
`моеть, благодаря спору о значенми этой находки, возникшему между м%ет- 
зыми изелдователями и заслуженнымъ датекимъ геологомъ и археологомъ 
Г. Стенструпомъ. Ишедмостежмя отложеня, въ настоящее время виолн№ из- 
елфдованныя, заключали въ себз, кромЪ костей волка, лошади, сВвернаго 


Рие. 24. Мостецк1Йй черепъ. 


оленя, медвфдя и мпогочисаенныхь кремневыхъ орудй, еще такое множество 
костей и бивней мамонта, какого не ветрЬчалось ранфе ни въ какомъ дру- 
гомъ м$егонахождени средней Европы. Что особенно важно, кости эти ока- 
зались расколотыми, а отчасти даже сложенными въ кучи. Сначала д-ръ Ван- 
кель и В. Машка, которые наиболфе занимались здЪеь раскопками, полагали, 
Что это мЬстонахождене предетавляеть собою древнюю стоянку людей, которые 
жили здфеь одновременно съ мамонтомъ и охотились за нимъ. Но Стенструпъ, 
посзтивпий Пшедмость въ 1888 г. и осматривавшй место находокъ, при- 
зналь ‘упомянутое мнЬые о современности пшедмоетскаго челов ка съ ма- 
монтомъ-——ошибочнымъ. Мамонтуъ, по его словамъ, жилъ здЪеь въ долелни- 
ковый перюдъ, въ течене же ледниковаго пер!ода, неизвЪстно какимъ обра- 
зомъ, погибло здЪеь цфлое стадо мамонтовъ; затЪмъ, по прошествии уже дол- 
гаго времени, въ поелфледниковый пер1одъ, появился человЪкъ, нашелъ здёсь 
кости этихъ животныхъ, добывалъ ихъ изъ земли и пользовалея ими точно 
также, какъ это и до сихъ поръ дЪлается въ Сибири на берегахъ р. Тены. 
Эту теоршю Стенструпа, основанную на нФеколько см$ломъ предположени, 
принялъь немедленно д-ръ Ванкель 55). Но К. Малика, которому два года тому 
назадъ (1894 г.) удалось найти тамъ цзлый рядъ скелетовъ (гробницу?) чет- 
вертичнаго человЪка, продолжаетъ защищать свой прежний взглялъ относи- 
тельно современности человЪка съ мамонтомъ въ ПшедмостЬ,—взглядъ, раз- 
дЬляемый впрочемъ почти вефми австрийскими (и германскими) учеными епе- 
цалиетами, какъ напр. №. Гернесомъ (Ноегиез), Сомбати (1. злотаВу) 
графомъ Вурмбрандтомъ, Р. Вирховымъ, проф. Вольдржихомъ, д-ромъ Ержи- 
жемъ и пр. 5"). * 


Рис 25, Обломокь мамонтова ребра съ нарЪзками, изъ Пшедмости. 
(Находка проф. Машкт). 
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зъ другихъ четвертичныхъ м%фетонахождени надо еще упомянуть о ц%- 
лом рядф м$етностей въ Брненскомъ (т. е. Брюннекомъ) округ (Червена 
гора, Млута гора, кирпичный зав. ев. Томаша), объ отложентяхъ около Гу- 
совицъ, энайма, Обржанъ, Тишнова,—въ которыхъ проф. Маковеюй конета- 
тировалъ остатки огнищь четвертичнаго населеня п разбигыя человучеевимя 
руками звфриныя кости и счелъ современными съ ними три тамъ-же най- 
яенныхъ человЪческихь скелета. Г. Машка отрицаетъ, однако, и то и дру- 
тое, к споръ этоть не разрьшенъ и ло сихъ поръ 58). Въ поелЪянее время 
{въ 1891 г.) въ самомъ Бриз (Брюнн®) были найдены, при сооружении ка- 
нала. остатки мамонта и носорога выфетЪ съ человзческими костями, раз- 
ными подфлками изъ кости, зубовъ, камня и пр. и съ любопытным идо- 
ломъ. вырЪзаннымъ изъ мамонтоваго бивня. Черепъ, по описанию, иметь 
характеръ наиболВе древнихъ череповъ, кости покрыты краеной желЪзиетой 
Браской. Это нослфднее обстоятельство предетавляетъ собою совершенно 0со- 
бенное явлене, съ когорымъ намъ не разъ еще придется ветрётитьея далЪе. 
Вроф. Маковеки, Шзаффгаузенъ н Вольдржихъ высказались за четвертичную 
древность этихъ находокъ, Машка-же, Герве и др.— противъ 53). 

Не меньшую, если еще не большую важность, ч8мъ открытыя отложе- 
ня, представляютъ моравемя четвертизныя пещеры. Наибольшее значене 
имфютъ пещеры, расположенныя тремя группами въ трехъ. разныхь м\Ъетио- 
стяхъ Морзвши. Первая группа находится въ дикихъ ущельяхъ и дозинахъ 
зоны девонекихъ известняковъ, тянущейся къ сЪверовостоку отъ Брна. ЗдЪеь 
особенно важны для археолога слЪдующия, по крайней м®рЪ отчасти изель. 
дованныя. пещеры: Бычья скала (Вуд зэка) въ [озефовой лолинЪ, Яхи- 
мовка (аспутоуа) или иначе Евина пещера, Выпустекъ (Ууризек) 
въ Иржтеновекой долинЪ, Житная (741у)—тамъ-же, Капа не далеко отъ 
города, Слупа (35р), Костеликъ (иначе Пекарня, Диравица) между 
селами Мокрою и Охоземъ и Пустевна въ слупекой долинЪ. Въ послЪднее 
время (въ 1890 г.) открыта была недалеко оть Слупа [. Кшез’емъ новая 
пещера возль Шошуввки (ЗоёйуКа) °°). Во везхъ этихъ пещерахъ были 
найдены слЪфды четвертичнаго человзка. Раньше веЪхъ изъ нихъ была из- 
слфдована Бычья скала вь 1868 г. Это была вообще первая находка, 
остатковъ палеолитической культуры въ Австрии. Въ сожалЪн1ю, она и до сихъ 
поръ не изучена еще достаточно подробно. То-же надо сказать о Яхимовкз 
и о ПустевнЪ. Раскопки, производивиияся Житней, были потомъ 0брабо- 
таны г. Сомбати 51). Оказалось, что тамъ жилъ человфкъ почти къ концу 
постпллюцена, въ эпоху сЪвернаго оленя. Пещера Выпустекъ дала, больше ма- 
тераловъ для человЪка неолитической эпохи и была обстоятельно описана Гох- 
штеттеромъ и Сомбати. Лучшие веего были изездованы въ этой групп пе- 
щеры Ка|па и Козек, 06$ д-ромъ Иржижемъ (Кн2), нотартуеомь въ 
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даничичахь, въ Моравш. Еще до него тамь производили раскопки въ 
ВульнЪ д-ръ Ванкель, начиная съ 1880 г., а въ КостеликЪ Фл. Куделька 
въ томъ-же голу, затЪыь РЁ. А. тазбег 5*), $. УалкеТ, 7. олотфау. Но 
только д-ръ Ёржижъ рьшился изелфдовать ихъ вполн обстоятельно и си- 
стематически 67). Онъ’прорыль въ отложешяхъ этихъ иещеръ 22 широкихь 
траншеи, часть которыхъ была доведена до самаго дна лещеръ, до скалы и 
вынуЛЪ изъ нихъ около 2000 куб. метровъ земли. Результаты этой работы 
оказались очень богатыми. ВромЪ множества остатковъ фауны, которая впрочемъ 
не вездЪ имфетъ одинаковый характеръ, было найдено и очень большое ко- 
чичество костей, обдЪланныхъ человфческими руками (между прочимъ и ис- 
куеныя р®зныя изображешя изъ кости рие. 26—29), кремневыя орудя и 
т. п. предметы. Бъ обфихъ пещерахъ оказалось возможнымь различить три 
главныхь слоя: самый верхнй съ болышимъ количествомъь позднёйшихь 
остатковъ, особенно костей домашнихь животныхъ, второй (или средн!) чет- 
вертичный съ остатками вы- 
мершихъ видовЪ (при полномъ 
отсутетваи хотя бы одной ко- 
ети домашнихь животныхъ) и 
третий ниже слой. безъ вея- 
кихъ животныхь и культур- 
ныхъ остатковъ. Д-ръ Бржижь 
заключаетъ изъ своихъ изолф- 
дованй, что, въ противополож- 
ность теорйи проф. Вольпржиха, 
большия четвертичныя живот- 
ныя появились въ Чеми одно- 
временно, и ране чЪмъ болве 
мелкя. Шлъ, по его миЪфныо, 
проникалъ въ 005 пещеры че- 
резъ какое-то отверете въ по- 
толкЪ или верхней части ихъь 
въ потоками’ дождя, увлекав- 
шими внизъ песокъ, щебень, 
кости животныхъ и Т. Д. 
Вторая группа пещеръ 
небольшого размЗра находится 
ны т ый Рис. 26—29. Рыбы, вырЪзанных изъ ниж- 
‚вестняка, въ окрестностяхъ г0- нихъ челюстей лоптади. найд. вь пещерь 
рода Литовлл, къ сБверозападу Костелисъ. | 
оть Ольмюца. Въ 1831 г. Сомбати изслЪдовалъь пещеру Князя Яна (перво- 
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начально пещеры «и М1а44е»), возлЪ села Гоцёе, недалеко отъ г. Титовля 
надъ Тржешинымъ. Относительно найденныхь тамъ человЪческихъ череповъ 
г. Машка. выразияъ впрочемъ сомнЪфн1е, чтобы они принадлежали къ 
четвертичной эпох. Тфыъ не менфе, тамъ было найдено достаточно доказа- 
тельетвъ еуществован!я человЪка въ эту эпоху. Менфе важная, находящаяся 
возл$ предыдущей, пещера Подкова (иначе Бочкова дыра), была оемо- 
трзна д-ромъ Ванкелемъ и проф. Гавехькой. 

Третья и наиболЪе замфчательная изо веВхъ группа пещеръ находится 
ВЪ пП0106$ юрекаго известняка, въ Штрамбергь, въ сФверовосточной Мо- 
рав1и, надъ Кобоп”емъ. Сюда принадлежать главнымъ образомъ двЪ извфет- 
ныхъ пещеры Чортова дыра и Шипка, 06% превосходно изслфдован- 
ныя г. Машкою 5“). Въ «Чортовой дыр%» этоть ученый нашель слФды че- 
лов ческой культуры въ слоф, относящемеся къ межледниковому пертоду; въ 
самомъ нижнемъ, доледниковомъ слоф, ихъ еще не оказывается. Это вообще 
наибол$е древня доказательства существованя челов%ка въ аветрйскихъ зем- 
ляхъ, которымъ по мнфаю Вольдржиха соотвётетвуютъ только открыт!я въ 
самомъ нижнемъ слоф Бычьей скалы. 

Пещера «Шипка» больше и замфчательн%е предыдущей. Она отли- 
чается многочисленноетью остатковъ пещернаго медвздя, а въ нБкоторыхъ 
слояхъ поразительнымь количествомъ коетей небольшихъ грызуновъ (леммин- 
говъ или пеструшекъ), свидЪтельетвующихъ о существовании когда-то въ Мо- 
равши эпохи тундръ и степей. Фауна нижнихъ слоевъ имфетъ характеръ 
ледниковаго перюда; къ послФледниковому пероду относится слой, въ Ео- 
торомъ преобладаютъ мамонтъ и носорогъ. Орудя подходятъь къ типу мустье 
(рис. З1и 32). Очень важное значевше им®етъ находка, въ самомъ нижнемъ 


Рис. 30. Обломокъ кости съ рЪзьбой изъ пещеры Костеликь . 


слоф челов ческой челюсти. Челюсть эта или вЪрнфе ея фрагментъ (передняя 
часть съ рЪфзцами, клыкомъ и подбородлкомъ) выказываеть замфчательныя 
особенности. По величин® своей она соотвЪтетвуеть челюсти взрослаго чело- 
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вЪка, но заключающиеся въ ней зубы находя?ея въ перо (Ь смЪны (молоч- 
ныхъ постоянными), что указываетъ на возраетъ около 10 лЪтъ (рие. 33). 
Объ этой челюсти было много писано. Ванкель, считая ее дЪтекой, выводилъ 
на основами ея заключене, что люди этой эпохи были гигантекаго роста 


Рис. 31. Каменное оруде изъ пещеры „Шнака“ (колл. г. Малшки). 


и отказался отъ этого мнъюя только посл того, какъ въ Пшедмост® была 
найдена, тоже въ четвертичномь слоф, другая вижняя челюсть совершенно 
нормальнаго вида и величины. Т$мъ не менЪфе, на принадлежности этой че- 
люсти ребенку продолжали настаивать мноме ученые, тогда какъ Вирховъ 
предетавилъ довольно убЪдительныя доказательетва, что эта челюсть-——взроелаго 
человфка, у котораго только вел$детые какого то патологическаго процесса 
произошла ненормальная задержка въ развити и емЪзнЪ зубовъ 5). 

Пещеры, разбросанныя въ другихъ м%етностяхь Моравы, представляютъ 
уже менЪе интереса; при томъ ви одна изъ нихъ не была еще подробно из- 
слфдована. Вообще-же находки въ Морави, какъ и въ ПольшЪ, даютъ намъ 
поводъ утверждать, что въ этихъ странахъ человЪкъ жить одновременно съ 
мамонтомъ, но въ эпоху не елишкомъ отъ наеъ отдаленную. Въ то время, 
когда во Франши большя толстокожя уже давно исчезли, здЪеь они могли 
еще долго держаться, въ эпоху, когда человЪ чеетво на занпалЪ уже подвину- 
л0еь ВЪ своей культурЪ впередъ. 

Галиця, русекая Польша и ПИрибалт! Век! край. Въ этихъ стра- 
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нахъ, особенно возлЪ Ёракова, существуетъ значительное количеетво пещеръ, 
:оторыя были когда то обитаемы первобытнымъ челов комъ. Пещеры. эти 
были описаны графомъ Завишей, Оссовекимъ. Ф. Ремеромъ и др. 85). Мо боль- 
шей части онЪ относятся уже къ позднЪйшимъ эпохамъ, главнымъ образомъ 
къ неолитической или къ переходному времени отъ палеолита къ неолиту. 
Какъ увидимъ далфе, онЪ представляютъ большой интересь въ вопрос% о 
такъ назыв. перерывЪ (Маз) между названными эпохами. 

Къ четвертичной эпохЪ и именно ко второй ся половинЪ относятся чиж- 
н1е слой Мамонтовой пещеры (у \У1ет2сВэ- 
\а) и пещера Машыца (Маз2руса) возлЬ 
Ойцова (0]с0% въ окрестностяхъ Ёракова). 
Человфькъ, слЪды котораго найдены здфеь вмЪ- 
ст съ многочисленными костями мамонта, но- 
сорога и пещернаго медв$дя, быль вЪроятно 
древнЪйшимъ, появившимся на берегахъ р. Ви- 
слы. Указанныя животныя водились здфсь 0че- 
видно въ изобими еще въ т времена, когда 
въ западной ЕвропЪ они сдфлалиеь уже р$д- 
кими. Мамонтова пещера была изелфдована 
графомъ Завишей, Машыца — Оссовекимъ. Въ 
нижнихъ еслояхъ обЪихъ пещер вовсе не 
оказалось костей домашнихъ животныхъ н гон- 
чарныхь издёлш, за то они были очень богаты 
остатками большихъ звФрей четвертичной эпо- 
хи. ЧеловЪкъ, кром$ грубыхъ кремней (рис. 
Рис. 32, Каменное оруще изъ 34) употреблязъ въ то время, въ качеств® 
пещеры Шинка (колл. г. Ма- .= .. 

шин). орудий, половинки нижней челюсти пещернаго 
медвЪдя, совершенно такъ, какъ это дзлали 
жители Голефельзской пещеры. Г. Овсовскй относитъ нижей культурный слой 


Рис. 33. Человфческая челюсть, найденная въ пещерь «Шника» (по Бауме). 


Машыцкой пещеры къ началу неолитической эпохи; проф. Вольуржихъ* графъ 
Уваровъ и др. къ концу постплиоцена, къ эпохЪ соотв тетвующей концу мад- 
лэнской, главнымъ образомъ вслфдетые обия и худо- 
жественпости костяныхъ издьи. Нажн)й слой пещеры 
па М! 12520 \\се — одинаковой древности съ предыду- 
щими, но уже не заключаетъ въ вебЪ оруми, сдфлан- 
ныхЪ рукою человЪка. Относительно еще нфеколькихъ 
другихъ пещеръ этой мФетности трудно рёшить, отно- 
сятея-ли онз къ переходному пер1оду къ неолиту (въ 
нихЪ были найдены уже черепки посуды) или принад- 
лежатъ винолнЪ къ неолитическому першду (гр. Уваровъ). 
Сюда относятся пещеры в1ержховская, ойцовская, 
окорская, збуйская и сосновская, изелфдованныя 
Оссовокимъ. Другихъ замЪчательныхъ находокъ какъ въ 
Галищи, такъ и въ восточной Германи и еще болфе Рие. 34. Оруме изъ 
с : Мэмонтовой пещеры у 
въ Прибалт!искомъ краз —нЪть. Находка въ У16фет- ВСВ, 
114%, въ западной Прусеш, по крайней мЪрЪ, очень 
сомнительна. Тенчъ (епё52еП) считаетъ ее неолитической *). 

Росселя 57). 

Находокъ четвертичной эпохи, столь тщательно изслЪдованныхъ какъ за- 
падно-европейсмя или моравскля,— въ Росаи вообще нЪтъ; на этомъ оено- 
ваши о нихъ почти не упоминается ни въ одной изъ справочныхъ книгъ. 
ИзвЪетенъ, правда, цфлый рядъ подобныхъ находокъ, но онЪ не достаточно 
изелЪдованы, и есть еще много мЪФетностей, куда не проникалъ заступь 
опытнаго археолога. НесомпЪнно также, что на громадномъ пространетвз 
‘русской `импери чбловЪкъ. появился очень рано, и если справедлива теоря, 
по которой колыбелью челов чества была Азя, то въ Росаи вообще. мы 
должны Найти болЪе древн!е слфды человзка, чЪуъ въ западной ЕвропЪ, 
такъ какъ человЪкъ, - прежде чЪмъ появиться на запалЪ Европы, долженъ 
былъ пройти черезь нывфшнюю Росею. 

Въ четвертичную эпоху поверхность Европейской Росои была, конечно, 
совершенно не такою, какъ теперь. Большая сФверная часть ея была: по- 
крыта ледниками, слфды которыхъ мы находимъ теперь въ. видЪ мощныхъ 
валунныхь отложенй, холмистыхъ грядь, многочисленныхь озеръ и болотъ. 


———_————_ 


*) О пещерахъ ЕК»лецкой губ. и сосзднихъ частей Галициг появилась недавно 
обстоятельная статья Г. О Оссовскаго—на русскомъ языкЪ, подъ заглав1емь 
„О геологическомъ и палеонтологическомъ характерЪ пещеръ юго-западной окра- 
ины Евр. Росёи и смежныхъ съ нею мъетностей Галищи“ съ планомъ и 81 рие, 
въ текстЪ, въ „Грудахъ Томекаго Общества естествомспытателей и врачей“. Годъ 
пятый, 1895, стр. 57—86. Прим. ред. 
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Эта ледяная пустыня, лишенная какъ растительной, такъ и животной жизни, 
занимала всею сЪверную Росаю и большую часть средней, выдвигаясь къ югу 
двумя языками въ долены ДнЪпра и Дона. Ея южныя границы указываются 
намъ распространемемъ сЪверныхъ (финляндекихъ) валуновъ, которое было 
изелфдовано Мурчисономъ, впосл®детви, бол%е подробно, С. Н. Никитинымъ 
Внутри этихъ границъ совмфетное существоване человЪка и мамонта еще не 
было констатировано вполн® достовфрнымъ образомъ, за предфлами же ихъ 
слфды такого сущеетвован!я довольно многочисленны и выражаются во мно- 
гихъЪ находкахъ грубо-оббитыхъ кремневыхъ орумй. По мЪрз отетупленя 
къ сЪверу и сЪверо-западу великаго ледника, подвигалиеь велЪдЪ за, вимъ, 
въ томъ-же направлени, и животныя, и человъкъ. Къ концу четвертичиаго 
перода они достигли уже Финлянди и Прибалтйскаго края. ЗатЪмъ круп- 
ныя малекопитаюния этого перода векорё исчезли на всемъ пространств» 
Европейской Росаш, продолжая еще существовать въ сЪФверо-восточной ся 
части и въ Сибири. ЧеловЪкъ въ свою очередь подвинулея въ культурь до 
стад, соотвЗтетвующей неолитическому пертоду, о которомъ будетъ рЪчь 
далфе; онъ натазъ уже выдфлывать себф орудя изъ полированнаго камня, 
приготовлать изъ глины поеуду ит. д. 

Не такъ давно еще былъ споръ о томъ, жилъ ли человЗкъ въ Росеш 
‘одновременно съ мамонтомъ и носорогомъ. Еще въ 1874 г. ученый Гревинкъ 
(С. Отежтек) стоялъ за то, что человъкъ появился въ Росеи только послв 
эпохи мамонта. Но съ тЪхъ поръ было едфлано нЪекольво, достаточно убЪ- 
дительныхъ находокъ слЪдовъ палеолитической культуры вмЪетЪ съ костями 
тигантекихъ толетокожихъ. Такъ уже въ 1873 г. Г. С. Вирьяковъ, К. М. 
беофилактовъ и г. Каминсый нашли грубыя каменныя и костяныя оружя 
виетв съ коетями мамонта возлЪ сел. Гонцовъ, Лубенек. у., Поатав. губ., 
а за этой находкой поелФдовалъ рядъ другихъ-—по берегамъ р%ёкъ Удая, 
Лохвицы, Оржицы и Сулы— притока Дн пра (въ сел. ВьязовкЪ, въ г. Луб- 
нахъ, въ с. Краслянахтъ, ЯблуновкВ и Ддр.)._ | 

Зам чательная находка каменныхъ орудй была сдЪлана графомъ А. С. 
Уваровымъ возлЪ села Карачарова, Муромск. у. Владимрекой губ.; подоб- 
‘ныя же находки удалось сдЪлать и еще въ н$зкоторыхъ м%$етахъ по долинъ 
Оки, главнымъ, образомъ въ окрестноетяхъ Мурома. Изъ позднёйшихъ нахо- 
докъ особенно интересна древняя стоянка четвертичнаго человЪ ка возлЪ села, 
Костенокъ, на берегу Дона, въ Воронежской губ., открытая И. С. Поляко- 
вымъ и изслФлованная затЪмЪ г. Кельмевымъ; кромЪ болышого количества, 
костей мамонта (между прочимъ — тазовой кости, съ остатками угля въ ея 
суставной впадинЪ) обращаютъ здфсь на себя внимаме, по мнзнио Адрена, де 
Мортилье, кремневыя орушя мадлэнекаго типа. Недавняя находка К. М. 0ео- 
филактова въ ГлубочицЪ, возлЬ №Мева, не можетъ, по ма н!ю г. Никитина, 


считаться доказаннон относительно своей древноети; иное значене представ- 
ляетъ собою несомнфннал и чрезвычайно важная находка слЪдовъ четвертич- 
наго человЪка, сдфланная въ послднее время въ Ё1евЪ, на Вирилловской 
ул., на ПодолЪ. Чешекй колонистъ, Ченекъ Хвойка, нашелъ тамъ въ своемъ 
саду цБлую залежь остатковъ мамонта (расколотыя коети, зубы ит. п.), 
вмЪеть сь многочисленными кремневыми орумями, остатками дерева, обра- 
ботанпаго человфкомъ, и слёдами огня. Стоянка эта, по инбншю профееесоровъ 
В. Б. Антоновича и П. Я. Армашевекаго, должна быть относима къ числу 
назболве древнихъ сл$довъ человзка въ Росеи. 

Находки позднЪйшей эпохи, т. е. переходной къ неолиту, въ Росии 
довольно многочисленны. Въ ряду ихъ сл$дуетъ прежде веего упомянуть о 
находкахъ каменныхъ, костяныхъ и деревянныхъ издЪи, а также много- 
численныхъ костей животныхъ и человзка въ торфяномъ сло на южномъ 
побережьи Чадожекаго озера, собранныхъ при прорыт новаго Сясьекаго ка- 
нала въ концЪ 70-хъ годовъ, и описанныхъ проф. А. А. Иностранцевымъ, 
при участи проф. А. П. Богданова, М. Н. Богданова и Д. Н. Анучина. 
Конетатированная въ этихъ отложеняхъ фауна весьма богата, но относитея 
уже къ современному геологическому пезоду. ВромЪ дикихъ` животныхъ, здФеь 
были найдены также остатки домашняго, именно собаки, представленной при- 
томъ двумя породами, одной болЪе мелкой, соотв тетвующей «торфяной» по- 
род швейцарекихъ свайныхъ построекъ, и другой, боле крупной. названной 
г. Анучинымъ Сап1$ [1034гап2е\1. Ваменныя орудя сдзланы, по преимуществу, 
изъ глинистаго сланца и отшлифованы; костяныя—тоже выказываютъ уже 
позднёйиня формы. Тёмъ не мене, проф. Нностранцевъ полагалъ, что отложения 
эти по своей древности соотвётетвуютъ энохЪ, непосредственно слёдовавшей за 
ледниковой и близкой по времени къ эпох датекихъ кухонныхЪ остатковъ. Бога- 
тый рядъ находокъ дали также побережья и дюны Оки, изслЪдованныя графомъ 
А. С. Уваровымъ, П. П, Кудрявцевымъ, В. В. Докучаевымъ и др., главнымъ 
образомъ въ части течешя этой рёки между Рязанью и селомъ Павловымъ. 
Болфе рсего находокъ было сдЪлано въ окрестностяхъ Мурома. Особенно вы- 
дается между ними стоянка у села Волосова 55) на берегу р. Белетьмы, но 
она. относитея уже очевидно къ неолитической эпохЪ, также казъ п елЪды 
стоянокъ у села Елина, Львиный курганъ и Цлехановъ боръ на р 
ОкЪ. Наиденныя тамъ издъля вообще выказываютъ сходные типы; мы бу- 
демъ говорить о нихъ подробнЪе въ слфлующей главЪ. Веф эти м%етона- 
хождения характеризуются присутетыемъ глиняной посуды (черепковъ), тфмъ 
не менфе гр. Уваровъ, принимая во внимаше грубую обдЪлку ‘многихъ 
каменныхъ оруди и отсутств!е слдовъ домашнихь животныхъ, склоненъ 
былъ относить ихъ къ переходной эпохЪ. ВпослЪдетви, однако, здЪеь были 
найдены не только прекрасно оббитыя кремневыя стр$лки, но и полирован- 
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ныя каменныя орудя, а также и скелеть домашней еобаки, описанный 
проф. Анучинымъ, тд, въ евязи съ общимъ характеромъ фауны, не оетав- 
ляеть сомнфия въ принадлежности этихъ отложеши неолитической энохЪ. 
Впрочемъ, новЪйший изелЪдователь Окскахъ стоянокъ, г. Городцовъ, выразилъ 
мнЪн1е, что нЪфкоторыя изъ нихъ, повидимому, отличаются большей древ- 
ностью. Къ переходной же эпохЪ относитъ князь П. А. Путятинъ и вухон- 
ные отбросы, изсаЪдованные имъ по берегамъ озеръ у с. Бологое, Балдайскаго 
узла. Однако, и тамъ фауна представляетъ современный характеръ; были 
найдены даже остатки еобаки и имфетея много черепковъ, что указываетъ, 
въ общемъ, скорЪе на неолитическую эпоху. 

Пещеръ этой эпохи въ Росйи известно мало. Пещеры Алтая (изелждо- 
ванныя акад. Брандтомъ) и Урала доставили или только остатки животныхъ 
(современной фауны) или также и костяныя и металлическя издЪля, ука- 
зывающ!я ва болзе поздшя эпохи. Въ Закавказьи— пещеръ очень много, 
какъ естественныхъ, такъ и искусственныхъ (выдолбленныхъ ВЪ скалахл.); 
поелфдная образуютъ нер$дко цзлые пещерные города (какъ напр. въ уп- 
лисъ-Цихэ, ВарЪ-Цихэ и др.), но всЪ он относятея уже къ историческимъ 
временамъ. Единственный, и то не вполнЪ достовзрный, случай находки кз- 
менныхъ орудшй представляеть Язонова пещера ва берегу рёки Враепой 
въ Кутаиеь (изслЪдовалъ Эрн. Фабръ), и только нЪсколько лЬтЪ тому назадъ, 
въ пещер возлЪ Ргани, въ той-же губернии. въ Шаропанекомъ у., г. Бернац- 
вый нашелъ большое количество костей, среди которыхъ проф. Анучинъ могъ 
констатировать остатки пещернаго медвздя и благороднаго оленя вмЪет® съ фраг- 
ментомъ нижней челюсти челов ка 67). Въ ереднемъ и южномъ УразЪ отеутетве 
зедниковъ предетавляло, повидимому, благопруятное услов!е дая существован1я 
человЪка въ пПослЪ-третичную эпоху; но ве едЗланныя тамъ до сихъ поръ 
находки доисторической культуры относятся къ эпохамъ болЪфе позднимъ. 
Заслуживаютъ еще вниманмя пещеры, расположенныя по обоимъ берегамъ 
Днфпра и изелБдованныя и описанныя проф. В Б. Антоновичемъ 70). Пещеры 
эти вырыты искусственно въ глинистыхъ высокихъ берегахъ и тянутся 
по берегамъ Днифпра отъ устья Припети до самаго. устья Тясмина. Въ в- 
которыхъ изъ нихъ жили монахи уже во времена историческая. Проф. Ан- 
тоновичъ нашелъ на небольшомъ пространетвЪ въ сто веретъ, отъ Межигорья 
до дер. Монастырки, очень большое количество пещеръ, изъ коихъ во 
многихъ еще сохранились слЪды человЪческаго пребываня. НапболЪе оказа- 
л0сь ихъ возяБ Кирилловскаго монастыря къ С. оть Вева. Тамъ пещеры 
эти были наполнены кухонными отбросами: костями лошади, дикаго кабала) 
тура, птицъ, рыбъ и р$5чными раковинами. ВромЪ грубыхъ орудй изъ об- 
битаго кремня (полированныхъ орудий вовсе не было) здЪсь найдены были 
однако и черепки посуды. Велфдетне этого гр. Уваровъ относитъ ихъ къ 
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переходной энох№, такъ-же кацъ и радъ естественныхъ пещеръ, открытыхъ 
въ Крыму К. С. Мережковекимъ возлЪ Ялты, у е. Сюрень, на берегахъ рр. 
Бельбека и Качи, пещеры на склонахъ Чатыръ-Дага и въ особенноети из- 
вЪетную «Тысязеголовую» пещеру (Бимъ-башъ-кала). НЪкоторыя изъ нихъ 
были обитаемы человЪкомъ, друмя же только животными. Орумя этихъ пе- 
щеръ нешлифованныя, но вмфетЪ съ ними попадаются и обломки черепковъ. 
Г. Мережковекли самь относитъ часть ихъ къ мадлэнекой эпох, а пещеру въ 
СимферополЪ, гдБ были найдены кремневыя острия съ костями мамонта— 
къ эпох Мустье. | 

0 балканекихъ находкахь до сихъ поръ нельзя еще сказать ничего 
положительнаго. Въ Далмащи Сомбати открылъ много мБетонахождешй че- 
твертичной эпохи, но описане ихъ до сихь поръ еще не опубликовано. 
Бъ Босвши также есть много пещеръ съ четвертичными наносами, еще неиз- 
сл$дованныхь. Въ Болгари г. Юриничъ нашелъ въ 1891 г. человЪчеевля 
кости вмфет съ черепками, каменными орудями и многочисленными остат- 
ками сЪфв. оленя и иещернаго медв5дя, въ пещерЪ, называемой «Полички», 
возд Габрова. Находки эти впрочемъ отнесены имъ къ послЪ-четвертич- 
ному пер1оду 7'). 


Постараемся теперь выбрать изъ этого обозрёмя отдФльныхъ европей- 
екихь находокъ все то, что могли дать намъ разные остатки, для того чтобы 
составить себЪ общую картину культуры европейскаго человъка въ чет- 
вертичную эпоху. Мы не станемъ входить въ подробности, такъ какъ о мно- 
гомъ было уже упомянуто въ предыдущемь изложени, а постараемся въ 
немногихъ чертахъ представить себЪ образъ жизни палеолитическаго человъка 
и степень его культурнаго развитя. 

Средний ‘уровень его культуры походилъ вполн® на культуру первобыт- 
ныхъ племенъ, еще и нынв живущихъ на далекомъ сфверЪ (эскимосы) или 
юг» (пешересы и др.). Въ нЪкоторыхъ отношеншяхъ четвертичный человъкъ 
етоялъ выше ихъ, въ другихъ они превосходятъ его, но въ общемъ между 
ними не было значительнаго различ1я. Человфкъ сначала, обходилея несомнЪнно 
безъ одфяшя, спалъ подъ деревьями или подъ открытымъ небомъ и только 
во время непогоды или въ холодную пору, особенно когла климатъ Европы 
сталъ боле суровымъ, онъ началъ искать себ убЪжища подъ кровомъ 
пещеръ и сталъ одЪваться въ зв5раныя шкуры. Интересно, что типы орудй, 
характерныя по Габр. де Мортилье для теплой доледниковой эпохи, вовее не 
встрёчаются въ пещерахъ. За то тамъ находятся въ изобили (какъ напр. во 
Франщи—тишъ Мустье) ташя орудя, которыя могли быть вполнЪ пригод- 
ными для обдЪлки и очистки шкуръ. По ми$ ню Мортилье, человзкъ жилъ 
въ продолжени эпохи Мустье въ пещерахъ и при помощи скребковъ приспо- 


собляль себЪ звЪриныя кожи для одежды. Что человЪкъ, по крайней мЪрЪ 
въ конц четвертичной эпохи, дошелъ уже до искусства сшивать шкуры, 
при помощи нитокъ изъ оленьихЪ жилъ, свидфтельствуютъ костяныя иглы 
мадлэнскихъ паходокъ (ер. рне. 17). Былъ-ли онъ знакомъ также съ иле- 
теньемъ и съ приготовлешемъ тканей— этого мы пока навЪрное не знаемъ. 

Главнымъ занятемъ п главнымъ средетвомъ существованя четвертичнаго 
человЪка была охота. Леа, долины и степи тогдашней Европы изобиловали 
множествомъ крупной дичи. Пока ея было достаточно, челов$къ не созна- 
валъ еще потребности приручать животныхъ, а, можеть быть, еще и не 
додумалея до этого. Догадки Пьетта и Вольдржиха, что человЪ кт уже въ 
палеолитическомъ перюодЬ дЪлаль попытки приручить сфв. оленя, не под- 
тверждаются точными данными. Разведен1е домашнихъ животныхъ и 
воздЪлыван!е земли были тогда еще совершенно неизвЪ стны. Охо- 
тились въ то время, повидимому, на вее, что попадало подъ руку. Большихъ 
зв$рей, для которыхъ копье съ кремневымъ наконечникомъ, стрЪла, деревян- 
ная палица или грубый каменный молотъ оказывались ненадежными, чело- 
вЪкъ легко одолВвалъ съ помощью хитрости. Для лован мамоитовъ и носо- 
роговъ устраивались, вЪроятно, болышя ямы, въ которыхъ не трудно было 
уже убпть разъ туда попавшее животное. Вь н5которыхъ странахъ, въ 
извЪетныя эпохи, главнымъ предметомъ охоты елужиль исключительно одинъ 
вВидЪ, кавъ это было наприм$ръ въ Солютрэ, гдф охотились сначала только 
на лошадей, а позже на сЪверныхъ оленей. Одинъ рисунокъ этой эпохи до- 
статочно живо изображаеть охоту на зубра (изъ Гацсег!е-Ваз5е). Вообще, по 
Мортилье, предметомъ охоты служили до 70 видовъ млекопитающихъ и около 
50 видовъ птицъ. Человзкъ ухитрялея ловить также рыбъ съ помощью 
копья, удочки и гарпуна (ср. рис. 17). Очень возможно, что на какихъ 
нибудь примитивныхЪ челнокахъ, безъ сомнЪн!я, на выдолбленныхъ поеред- 
ствомъ огня однодеревкахъ, человфиъ отваживалея уже пуекатьеся довольно 
далеко отъ берега въ открытое море. Ривьеръ опредълилъ въ находкахъ 
ментонскихь иещеръ 50 видовъ рыбъ, между ними 10 морскихъ. Убивая 
звЪрен, человЪкъ употреблялъь въ пищу ихъ мясо и костный мозгъ. Осколки 
костей, намЪренно расколотыхъ по длипЪ, находимые при раскопкахъ, пред- 
ставляютЪъ собою самое лучшее свидЪтельетво того, что костный мозгъ ечи- 
талея въ то время лакомствомъ. Мясо употреблялось въ пищу, новидимому, 
по большей части сырымъ, хотя попадающяея иногда обожженыя кости но- 
казываютъ, что челов5къ умфль уже поджаривать мясо на огнЪф или на 
плосвихъ, раскаленных па угольяхь камияхъ. НесомпЪнно, что человъкъ 
ВЪ Эту эпоху не только уже былъ знакомъ съ огнемъ, по умБлъ и пользо- 
ваться имъ для домашаихъ потребностей. Остатки очаговъ попадаются часто 
въ отложемяхь палеолитической эпохи. Огонь добывалея или ударами крем- 


ней другъ о друга, при чемъ сильной искры было достаточно, чтобы зажечь 
сухой мохъ, или, что вБроятяЪе, быстрыхъ трешемъ двухъ сухихъ кусковъ 
дерева одинъ о другон. 

Не разъ уже возбуждалеля вопросъ о томъ, были-ли наши четвертичные 
предки — людоздами 7”). Положительныхъ доказательствь этого нЪтъ, но 
правдоподобныхь существуеть цзлый рядъ. На это указываютъ, напримЪръ, 
находки въ пещерахъ СПаиуаих въ НамюрЪ (трубчатыя человЪчеекя кости, 
расколотыя для добывания мозга); въ ифеколькихъ французекихъ пещерахъ, 
въ дольменахъ Лозеры, въ пещ›рЪ на о-вЪ Пальмар!я, въ Реп1ее возль 
Лиссабона, въ Но|7еп’ въ Брауншвейг и въ др. мБетахь. Мноме не ви- 
дятъ въ этихЪ находкахъ яеныхъ признаковъ людовдетва (СатфалШае, Ушеном); 
но если мы обратимъ внимав!е, до какой степени распространенъ этотъ обы- 
чай у примитивныхъ народовъ и какъ естественно возникаетъь онъ по раз- 
нымЪ поводамъ, & чаще всего изъ анимистическихъ религозныхъ воззр® ни, 
то придемъ къ заключению, что возможно предполагать его и у первобыт- 
ныхЪ обитателей Европы. Что древнему населеню этой части свЪта не былъ 
чуждъ каннибализмъ, доказываютъ многе мифы, народныя преданя и сказки, 
даже древния греческя поэмы (разсказы о ПолиеемЪ и Лестригонахъ въ 
Одиссеъ). Кром того, мномя неолитическя находки также подтверждаютъ по- 
добныя догадки. 

Главными орудями человзка въ эту эпоху, кром деревянной дубины и 
нижней челюсти медвфдя— елужили различнымъ образомъ обдБланные камни. 
0 главныхъ типахъ такихъ каменныхъ орули—скреблахъ, скребкахъ, ножахъ, 
кинжалахъ, наконечникахь коми и стрёлъ—мы уже говорили выше. До- 
бавимъ еще нъЪеколько словъ о ТЪУъ матермалахъ, которые служили для ихъ 
приготовленя, и о епособахъ ихъ выдёлки. Въ ряду горныхъ породъ, упо- 
треблявшихся для изготовлешя орумй, вотр5ёчаютея роговикъ, кварцитъ, 
яшма, песчаникъ, кремень, порфиръ, базальтъ, известнякъ, но всего чаще 
кремень *). Ёремень представляетъ собою емЪеь кристаллическаго и амоф- 
наго кремнезема, обладающую значительною твердостью и отличающуюся ха- 
рактернымь раковистымъ изломомъ. Онъ ветрёчается въ видЪ конкрещй или 
желваковъ, различной формы и величины, въ м8лу и ваменноугольныхъ извест- 
някахъ; цв та онъ бываетъ чернаго, бураго, желтоватаго, причемъ снаружи крех- 


*) Древиле кремнии отличаются отъ новЪйшихь поддфлокъ ифкоторыми приз- 
наками. На поверхности ихъ замфчалотся нерЗдко такъ назыв. дендриты, т. е, 
расположенныя въ видф вЪточекь или моха группы очень маленькахъ кристал- 
ликовъ, марганцевыхь соединешй, и пятна жельзпетой ржавчины; поверхность 
излома у нихъ блестящая (тогда какъ на свБжемъ изломЪ опа матовая); наконецъ 
цвъть древняго кремия всегда бываетъь свЪтлый (желтоватый, коричневатый и 
т. п.), свъжаго же кремня —обыкиовенно темный. 
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невые желваки бываютъ покрыты бЪлой оболочкой, изъ аморфнаго кремнезема. 
Для приготовленая себ орумй, зеловЪкъ долженъ былъ разбить такой желвакъ 
и, постепенно отбивая отъ него осколки, придавать имъ желаемую форму. 
ОтдБлене осколковъ могло быть производимо или сухамъ ударомъ, помощью 
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другого камня (отбойника) или какъ это дф- 
лають и теперь еще многе дикари сильнымъ 
нажимомъ въ одну точку при посредствЪ твердой 
кости. Оббитые со вефхъ сторонъ кремневые жел- 
ваки, изъ которыхъ потомъ приготовляли разныя 
орудля, называются обыкновенно ядрищами или 
пис] епз’ами (рис. 35). Осколки, отбивавинеся 
(или отжимавшеся) отъ ядрища, подвергались обык- 
новенно дальнфйшей обдьлкЪ по краямъ, помощью 
мелкихъ ударовъ или послфдовательной вторичной 
оббивки (тефоцейе), что могло достигатьея 
также и поел довательными нажимами (рие. 36). 
Употреблялись ли всЪ эти оруджя отъ руки пли 
нЪкоторыя изъ нихъ укрЪплялиеь въ рукоятки, 
остается не вполн® разъяененнымъ. Относительно 
миндалевилныхь оруд шелльскаго типа Г. де 
Мортилье, а за нимъ Ве]исе, Сазегалео и др. 


35. Кремневый нуклеусъ полагаютъ, что они не встивлялись въ рукоятки. 


Отсюда и ихъ назваше «Соирз 4е рошо» (ку- 


лачныя оруд1я). Каменныя острия или наконечники кошй и стрълъ, разу- 
мЗется, лолжны были прикрзпляться къ древкамъ. Прикофпленме это д%ла- 


Рис. 36. Кремневыя оруд1я съ 
ретушированными ребрами. 


лось посредетвомъ ремешковъ, лыка, а& также 
разнаго рода смолы или асфальта, подобно тому, 
какъ это и теперь практикуется, напримЪръ, 
австрал\Ицами. Прилагаемое изображене нынЪш- 
наго каменнаго копья обитателей Новой Валедо- 
ви можетъ служить намъ прим$ромъ подобпаго 
прикр$пленля (рис. 37). 

Кремень ветрЪчается не повсюду, а лишь тамъ, 
ГДЪ распространены м$Ъловыя и каменноугольныя 
отложеная, а потому, несомнЪнно, что уже въ 
древн1я времена, онъ долженъ былъ  сдфлаться 
однимъ изъ предметовъ торговли или обмЪна. 
Можно предполагать, вапримЪръ, что кремневыя 
оружя, находимыя въ Бельми, дфлались часто изъ 


французекаго кремня. Къ м$сторождеямъ или копямъ кремня четвертичный 
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человЪ$къ предпринималъ, вЪроятно, экскуреи за малераломъ, подобнымъ же 
образомь какъ напримфръ с веро-американеме индийцы предпринимали п%- 
лыя путешествия за м%®дью къ берегамь Верхняго 
озера. Относительно неолитическаго перода мы имземъ 
прямыя доказательетва подобной торговли. 

Кром камня, какъ было уже замЪфчено, рога и. 
кости животныхъ служили также, особенно къ концу 
четвертичнаго пер1ода, матерлаломъ для приготовленя 
разнаго рода орушй, шилъ, иголъ, кинжаловъ, гар- 
пуновъ, стрлъ, и т. и. 

До сихъ поръ еще не рёшенъ вопроеъ о томъ, 
былъ-ли человфкъ четвертичной эпохи знакомъ съ 
гончарнымъ искусствомъ, дошелъ-ли онъ уже до 
умвнья приготовлять себЪ изъ глины посуду и обжи- 
тать ее на огнЪ, для приданя ей надлежащей проч- 
ности и непроницаемости. Большанетво ученыхъ 
оспариваетъ существоване гончаретва въ четвертич- 
ную эноху: къ числу ихъ принадлежать: Г. де Мор- 
тилье, Картальякъ и Гёрнесъ. Но едва-ли такое отри- 
цаве справедливо. Еели даже не принимать во вни- 
маме пфлый рядъ прежнихъ находокъ черепковъ 
посуды совметно съ костями четвертичныхъ жи- 
вотныхЪ, во французекихъ пещерахъ, способный вну- 
шать нЪкоторое подозрзне, то новыя открытя въ 
пещерахъ Бельти доказали уже съ достовЪфрностью 
существован!е гончаретва въ четвертичную эпоху "°). 
Фрэпонъ (Ёгалроп{) добылъ собственными руками че- 
репокъ горшка въ Энгисской пеще,В, въ слоЪ, 
заключавшемь въ с6бЪ кости мамонта, носорога, 
пены (рис. 38) и каменныя орумя типа Мустье. 
То-же подтвердили и новфйцшия находки въ Эру и 
_Реф16 Мо@ауе. Впрочемъ, совудъ, найденный въ 
Фурфозской пещерЪ, судя по его виду, навЪрно отно- 
ситея уже къ поздифИишей эпохЪ. Съ другой стороны, Хх № 
принимая во вниман1е, что во многихъ странахъ 
Европы, между прочимъ въ Мораши *) и въ Ма- Рис. 37. Каменное копье 
монтовой пещерв возль Вержхова въ ПольшЪ, до “” О 
сихъ поръ не было еще найдено остатковъ посуды въ четвертичныхъ отло- 
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*) Сомбати опубликовалъ, правда, подобную находку въ КостеликЪ; но д-ръ 
Кржижь въ послВднемь своемъ сочинеши рЪьшительно оспариваетъ, чтобъ въ 


жешяхъ, мы должны думать, что въ большей части Европы палеолитичеевй 
человЪ къ, дЪйствительно, не быль еще знакомъ съ гончаретвомъ, и только 
кое ГДЪ, какъ напримёръ въ Бельи и Франщи, успЪль усвоить себЪ 
этого рода технику. 

3а то не можеть быть ни малЪйшаго сомнЪя въ томъ, чго палеолити- 
ческлй человЪкъ доетигъ сравнительно высокой степени развитя въ искус- 
ствЪ, именно въ рфзьбЪ. НЪкоторые оставленные имъ рисунки на кости и 
рогв епоеобны поистинЪ возбуждать наше удивлене. Какъ ни далеко подви- 
нулись мы вообще вЪ культур, но, навЪрно, девять десятыхъ нашего ны- 
ншняго населення не въ состояи въ такомъ совершенетвЪ владфть рисун- 
комъ съ натуры, какъ владълъ имъ четвертичный человЪкъ. Первыя худо- 
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Рие. 38. Сосуды четвертичной эпохи нзъ бельмЙскихь пещеръ. 


жественныя попытки челов$ка имфютъ, безъ сомнфтя, два источника своего 
происхождения. Съ одной стороны, они сопровождали механическую работу; 
наприм$ръ, при выдёлкВ орушй, случайно сдфланныя нарфзки дополнялись 
затЁмъ нарочно для соразм$рности, повторялись; дыра, проеверленная въ 
одномъ конц орудя, дЬлалась и на другомъ и т. д., и такимъ образомъ 
было положено мало по малу начало орнаментальному иекусству. Съ дру- 
гой стороны, художественныя попытки были результатомъ прирожденной че- 
лов$ку способности къ подражаню, къ воспроизведению знакомыхъ и инте- 
ресовавшихъ его формъ, каковымъ путемъ возникло искусство фигурное. 
_ Въ томъ и другомь случаяхь мы должны, разумЪется. предполагать уже въ. 
человзкЪ извЪетное чуветво изящнаго, понятия о соразм®рности, симметри и 
т. п., изучете происхожденя и развит!е которыхъ входитъ впрочемъ уже 
скорзе въ область пеихологи. Въ памятникахъ палеолитическаго искусства 
мы видимъ зачатки обоихъ указанныхъ видовъ художества; мы находимъ какъ 
кости, орнаментированныя нар$зками (рис. 39), такъ и превосходныя по- 
пытки подражаня природ®, главнымъ образомъ въ вид изображенй живот- 
ныхъ. Эвфрей, съ которыми четвертичный челов къ одновременно жилъ, 


нетронутыхъ пластахъ Кульны или Костелика могъ быть найденъ черепокъ посуды. 
Точно также нельзя признать достов5рными п прежня показанля Ванкеля и Мэков- 


скаго. 
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которые были предметомъ его охоты, а вмфетф съ т6мь и его постоянваго 
вниман1я, онъ научился изображать съ замфчательной реальностью. Нельзя 
не уцивлятьея, до какой степени онъ внимательно приематривалея къ окру- 
жавшей его природё, какъ онъ схватывалъ типичныя черты интересовав- 
шихъ его животныхъ формъ и воспроизводилъ ихъ на кости или рог с$- 


вернаго оленя, главнымъ образомъ на такъ называемыхъ начальническихъ 
жезлахъ (584013 4е соттапйетеп). 


о и 
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Гис. 39. Кусокъь ребра мамонта съ орнаментомъ черточками изъ Пшедмостья. 4 


Прилагаемая таблица даетъ характерные образцы этого искусетва; къ ней 
мы присоединяемъь еще нфсколько рисунковъ въ текстЪ. Рис. 40, напри- 
мфръ, изображаетъ превосходно очерчен- 
ную голову антилопы; начальнически 
жезлъ, найденный въ [аиоее Ваззе. 
весь покрытъ рядомъ смфло и нату- 
рально вырззанныхъь дикихъ лошадей 
(рие. 42).. Рис. 43 представляеть намъ 
какую то сщену изъ домашней жизни. 
Впереди мы видимъ дерево, начерчен- 
ное, повидимому, велЪдотв1е недостатка 
мзета, почти въ горизонтальномъ по- 
ложени (нФкоторые видфли въ немъ, | 
впрочемь, змфю “). Что озналають обо- Ги. 40. а и” ее: 
значенныя горизонтальными черточками 
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перпендикулярныя полосы за деревомъ— трудно сказать, но можно предполагать, 
что это какая нибудь хижина, сплетенпая изъ прутьевъ и соломы. Направо 
мы видим челов ческую фигуру, обозначенную простыми, но достаточно 
*) По мныию Габр. де Мортилье рисунокъ этоть изображаеть охотничью 
сцену. а то, что авторъ ечитаегъ деревомъ, есть не что пное какъ угорь. 


(Прим. тереев.) 
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явственными очертанями между двумя лошаднными головами. Фигура дер- 
жить на плечЪ какую-то палку. Большою извЪетностью пользуется изобра- 
жене мамонта, грубое, но чрезвычайно выразптельное, представленное на 
рис. 44. ПримЗры зам чательныхъ рисунковъ, свидЪтельетвующихъ о большой 
наблюдательной способности, мы видимъ также на рис. 45 и 46. Первый 
представляеть дикую лошадь, второй— группу ефверныхъ оленей. 

Часто мы можемъ наблюдать въ этого рода издЪМяхъ и удачную компо- 
зищю и особенно умфнье воспользоваться даннымъ проетранствомъ. На дор- 
доньекихъ изображешяхъ мы находимъ и первыя попытки тфней, находимъ 
даже предметы фантастичесые (что-то въ род сфинкса, изъ пещеры Маз 
‚ А$1). Въ общемъ рисунки (нарфзками) ветрчаютея чаще, чЪыъ рЪзьба 
(рельефомъ). Прамфромъ послёдней можеть служить рукоятка кинжала, най- 
денная въ [Гацеегме Ваззе. Она предетавляетъ оленя съ поджатыми передними 


Рис. 41. Рьзная рукоять кинжала изъ Галоете Ваззе. 


ногами (рис. 41). Не менфе замфчательна голова лошади, изображенная’ 
рельефно на одномъ издЪли изъ пещеры Атгайу (приведена въ сочиненшт 
Картальяка: Га Етапсе ргб№1зфотие). Мене удачны изображеня людей, но 
‚и ереди нихъ мы ветр$чаемъ любопытные образчики. НаиболЪе замфчатель- 
ныя изображеня этого рода были найдены въ пещер Втаззетроцу (деп. 
Чандъ). Между ними выдаютея фигурки изъ слоновой кости (откуда и назва- 
не —6риглбеппе, данное Пьеттомъ этой эпохЪ въ отличе отъ сафдующеёй— 
фагап 41епле, т. е. эпох, когда преобладала рЪзьба на рогахъ сЪвернаго 
оленя), изображающия женщинъ и представляющия нЪкоторыя интересныя 
антропологичесвля черты;— такъ наз. стеатопигио. узюя висямя груди и 
сильное развит!е волосъ по всему тзлу. Первыя ваходки подобныхъ художе- 
ственныхъ издфлй едфланы были еще въ пятидесятыхъ годахъ. Наибольшее 
количество ихъ было доставлено французекимч пещерами въ деп. Дордони, 
главнымъ 0бр. Мадлэнскою, вся культура которой отличается вообще пре- 
обладанемъ обработки кости и рога. Интересныя находки были сдфланы въ 
пещерахъ Галсег!е Ваззе, Брюникельской, Масъ-д’Азильской, въ Маззай, Теу} а, 
Аги@у, въ Вгаззетроцу и др. 7%); въ Бельми—въ Тгои МагецегИе; въ Гер- 
мани, главнымъ 0бр. въ Тайингенекой пещер. Въ Чехи прекрасные образцы 
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рёзьбы были добыты д-ромъ. Кржажемъ въ КульнЪ и КостеликЪ, въ Моравии 
(рис. 26—30); въ числ ихъ имфются. подражания формамъ рыбъ и чело- 


взческаго лица. 
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Рис. 42 Почетный жезлъ изъ пещеры лаасеме Ваззе. Рас.43. Рисунокъ на кости 
изъ пещеръ Дордони (по Леббоку). Рис. 44: Изображене мамонта, изъ Мадлэнской 


пещеры, найденное Лартэ. Рие. 45. Изображете дикой лошадя изъ Тайингенской 
пещеры. 


х 


Эта, сравнительно выбокая степень искусства четвертичнаго челов ка не 
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покажется намъ удивительной, если мы еравнимъ ее съ тфмЪ, что намъ 
извфетно изъ этнографи современныхъ первобытныхъ нароловъ. Художеетвен- 
ное воспроизведене формъ, особенно животныхъ, является какъ бы врожден- 
ною способностью дикаря, живущаго въ боле тфеномъ и постоянномъ обще- 
ми съ окружающею его приролой. Подобныя художественныя попытки мы 
находимъ у цБлаго ряда паеменъ, даже у такихъ, которыя обыкновенно счи- 
таются самыми низшими По своему культурному развитю, кавъ напр. у 
австралийекихъ дикарей, у папуасовъ, эскимосовъ, сЪверэ-американекихъ индЪй- 
цевъ. самоЪдовъ, чукчей. камчадаловъ и др. (ср. рие. 47). 


Рис. 46. Изображене съверн. оленей (но Лёббоку). 


Пещера Маз 4’Аз| доставила намъ и древнфйшия попытки живописи 
красками. Г. Пьетть вашелъ тамъ множество галекъ, раскрашенныхъ полос- 
ками красной желЪзистой охры, сдЪланными пальцемъ или какимъ нибудь 


предметомъ въ родЪ кисти *). Въ Гурданской пещерЪ найдены были подобные 
же рисункн. : 

Сказать еще что нибудь о культур и вообще о духовной жизни чет- 
вертичнаго палеолитическаго человЪка-—довольно затруднительно. Между фран- 
цузекими изелБдователями продолжается и по настоящее время споръ о томъ, 
обладалъ ли четвертичпый человЪкъь религ1ознымъ культомъ, погребалъ- 
ли онъ своихъ мертвыхъ, совершалъ-ли онъ при этомъ каюе нибудь обряды 
и т. п. На эти вопросы очень трудно отвЪфтить сколько нибудь достовЪр- 
нымЪ образомъ. Просверленные зубы, раковины и камешки могутъ быть при- 
нимаемы за амулеты, по точно также, и съ гораздо большимъ вЪроятиемъ, 
ихъ можно считать простыми, примитивными украшешями. 0 скелетахъ, на- 


*) Сколько намъ извьетно, Парижекая Антропологлческая Пкола относится 
къ этимъ находкамъ г. Пьегта довольно скептически. Пьицм. переводч. 
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ходимыхъ въ пещерахъ, также трудно сказать съ достовЗрноетью, " бызи-ли 
они тамъ погребены съ какими нибудь обрядами, или безъ веякаго обряда. 
Слишкомъ смфло поэтому маЪые Мортилье, кото- 
рый, сэставивши себЪ заранзе теорю, что дилюв1- 
альный человъкл, въ Европ не имфлъ еще ника- 
кой релийи и не зналъ погребальныхъ обрядовъ, 
принесенныхъ въ Европу только въ слфдующую эпоху 
новымъ народомъ, пришедшимъ изъ Азш, отрицаетъ 
древность челов$ческихъ костей, находимыхъ въ пе- 
щерахъ постиллоценовой эпохи *). Мы съ своей сторо- 
ны болфе склонны думать, что въ концБ палеолити- 
ческаго пер1ода въ Европ существовало уже обря- 
довое погребен1е мертвыхъ. | 

Мы полагаемъ, вообще, что четвертичный чело- 
въкь обладаль уже н$которымь религ1ознымъ 
культомъ и владфлъ членораздёльною рчью. 
Хотя мы и не можемъ согласиться` къ Катрфажемъ. 
который, рядомъ съ нравственностью, признаваль и 
религозность существеннымъ признакомъ человЪка, 
отличающимь его оть животныхъ, тмъ не мене 
мы УубЪждены, что челов$къ уже на очень равнихъ 
ступеняхъ своего развитя дошелъ до поняшя о 
сверхъестественныхь существахъ. Но существуютъ 
ти зачатки релийн у везхъ челов ческихъ пдеменъ, 
или, какъ утверждаетъь напр. /6ббокъ, есть среди 
вихъ и недостигийе еще этой стади разватя,—во- 
просъ этотъ еще не вполнЪ выясненъ и до сихъ поръ. 
Очень часто вирочемъ споръ въ данномъ случаЪ 
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Рис. 46. Разные рисунки эксимосовъ. 


*) Въ интересахъ научнаго изложенмя пеобходимо 
замфтить, что г. Габр. де Мортилье, отрицая древность 
костей, найденныхъ въ Энгисской пещерЪ (которыя 
очевидно имфетъ здЪсь въ виду уважаемый авторъ), ос- 
новывается главнымъ образомъ на геологи ческихъ 
и затЪьмъ на археологическпихъ данпыхъ, при чемъ 
выводь его подтверждается и антропологическими 
изелфдованями послЪдняго времени (Негу6). Трудно так- 
же считать предвзятымъ миъше г. де Мортилье объ 
отсутетвит религ1ознаго культа у четвертичнаго человъка, если иъть до сихъ поръ 
ни малЬйшихъь доказательствъ его существованя. 


Прим. переводч. 
НИДЕРЛЕ. 1 
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сводится тольБо къ недостаточно выясненному понятию ° томъ, что именно 
слфлуеть понимать подъ релимей. Можно ли напр. считать за религю тотъ 
неопред$ленный страхъ, который чуветвуетъ первобытный человфкъ передъ 
грозными явленями природы «громомъ, молшей и т. п.) или ньтъ? ели 
даже о нфкоторыхъ изъ современныхъ племенъ мы затрудняемся иногда ска- 
заль, есть-ли у нихъ релимя или нФтъ, то тЪмъ боле это трудно ршить 
относительно человка первобытныхъ временъ! 

За то очень вЪроятно, что постилоценовый человзкъ владЪлъ уже члено- 
раздЪльною рёчью. ЧеловЪкъЪ безъ языка, «Ното а1а]и$ ргииеепти$», суще- 
ствоване , котораго предполагали Геккель (НаесКеГ) и Фр. Мюллеръ (Емебией 
Ми ег) не могъ бы быть прародителемъ челов ческихь племенъ. У нижней 
челюсти, найденной въ Нолеттекой пещер въ Бельми (а также и въ до- 
бытой изъ пещеры Шипки, въ Морави), замЪчаетея, правда, малое развите 
подбородка и находящейся на внутренней его поверхности — подбородочной 
ости (зрша тета ищегпа, къ которой прикр$пляются мускулы, управляю- 
ие движенями языка), что и дало поводъ Габр. де Мортилье сдЪлать заклю- 
чее, что четвертичный человЪкъ не обладаль еще рЪчью,—но находки дру- 
гихъ человЪческихъ челюстей той же эпохи не подтверждаютъ такого пред- 
позожен1я). | 

Общественное устройство послтретичной эпохи намъ, конечно, неизвЪетно. 
По всей вЪроятности, оно не шло далФе простЪйшаго общиннаго и семейнаго 
быта. Если бы украшенные изображенями рога сЗвернато оленя представ- 
ляли ©0бой дЪйствительно каюе нибудь почетные жезлы или знаки началь- 
никовъ (4401$ 4е сотталдетет, Сотиал4.0$(8Ъе), какъ нЪкоторые думаютъ, 
то они были-бы первыми символами власти. Но друге еъ той же степенью 
вфрояття принимаютъ ихъ просто за приспособленя для`выпрямлен1я сучьевъ, 
предназначенныхъ для луковъ (КеПег, МиПег, Вапке и пр.). 

_ Хронологическое опред лен1е ДИЛЮВ1АЛЬНОЙ эпохи и древность 
челов ка. 

Въ конц этой главы мы должны сказать еще нЪсколько словъ 0 по- 
пыткахъ опредфленя абсолютной древности н5Фкоторыхъ дилювальныхъ на- 
ходоЕъ. Такихь попытокъ было едБлано не мало. Основой для нихъ елу- 
жили отчасти явленя астрономичесня или геологическля (напр. медленное 
опускае и поднят!е нфкоторыхъ частей европейскаго материка, ва осно- 
вани чего Ч. Ляйэлль опредфлялъ напр. продолжительность четвертичной 
эпохи больше чфмъ во сто тысячь аЪтЪ), отчасти же вычислевня времени, 
которое можно предполагать для образоваюя извфетнаго отложеня, въ тёхъ 
случаяхь, когда оказывалось возможнымь установить ростъ его въ теченши 
извЪстной единицы времени, напр. одного столфт1я. Такимъ путемъ Горнеръ 
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{Ногпег) напр. вычиелилъ древность отложенй Нильской дельты въ Египт» 
{древность черепка посуды, найденнаго на глубинЪ около 12-ти метровъ, онъ 
опредЪлилъ въ 13000 лЬтъ), Арееленъ и Ферри — древность отложений рЪки 
Соны, Форель—паносовъ р. Роны у впаденя ея въ Женевекое озеро, Морло— 
отложений ручья Тилеёге воза Вилльнёва, Доулеръ и Беннетъ (Да\ег ап@ 
Веппеф) отложенй Мисеиссиппи и т. д. Но вез эти вычислешя ненадежвы, 
такъ какъ нигдЪ не нашлось еще пункта, гдЪ-бы соединялись вс уесловя, 
необходимыя для полной точности вычисленя. Главное препятетве въ этомъ 
отношен1и заключается въ отсутетви `равномфрности въ отложени наносовъ. 
Ненадежность вычиеленй явствуетъ уже изъ крупнаго различя въ резуль- 
татахъ, полученныхъ разными изселФдователями. Однимъ не хватаетъь и ста, 
тыеячъ лфтъ для опредВлемя древности человЪка, тогда какъ Прествичъ 
(Ргезбуйев)), наир., опредфляетъ древность челов ка, жившаго въ началЪ лед- 
никоваго перода, въ 25—30000 лЬтъ до начала неолитической эпохи. Ве 
изслфдователи сходятся однако между собою въ томъ, что древность человЪ ка 
на землЪ громадна сравнительно съ тЪыъ, какъ ее опредЗляли прежде. 


ГЛАВА Ш. 


Человфчество въ неолитическую эпоху 7°). 


Вопросъ о промежутк пли перерывЪ между двумя эпохами (№1а{$ Мортилье). —- 
ПодраздЪлен1я неолитической эпохи, — Неолитическ!я поселен!я: стоянки 
подъ открытымъ небомъ п мастерск:я. — Пещерныя жилища. — Кухонныя кучи 
(Е) оккептбадто?и). —Сорныя ямы, жилища и городища. — Свайныя постройки.— 
Циклопическя сооружен1я.—Города неолитической эпохи (Санторинъ, Мелосъ и 
Гиссарликъ). — Гробницы п священныя м$ета: мегалитическ1е памятники. 
(менгпры, качаюциеся камнп, жертвенники, дольмены, каменныя аллеи, кромлехи.. 
гробницы). — Простыя могилы въ землЪ — Польске зКтхупКо\е втобу и русские: 
курганы. — Сожиган1е мертвыхъ въ неолитическую эпоху. — Картина культуры 
этого времени.—Хронологическ1я опредЪленя. 


Согласно Леббоку, мы раздляемъ весь перодъ такъ наз. каменнаго въЪка, 
на только что описанную древнюю, палеолитическую эпоху, характери- 
зуемую каменными грубооббитыми орумями, и на эпоху поздн®йшую, харак- 
теризуемую каменными оруллями боле искусно сдЪлачными, часто шлифован- 
ными и просверленнымн, такъ назыв. неолитическую. Подобно тому, как. 
палеолитическая эпоха характеризуется не одной только формой орудй, но и 
всфмъ характеромъ культуры, особенностями среды, въ которой жилъ чело- 
вЪкъ, своеобразной, окружавшей его, фауной и т. д., такъ и неолитическая 
предетавляетъ собою не только эпоху, въ течении которой люди употребляли 
шлифованныя и просверленныя каменныя орудя, но и знаменуетъ совершенно. 
новую эру въ развити культуры, при ивыхъ усломяхъ среды, климата, 
флоры и фауны. КромБ шлифовки и просверливашя орудёй, остающихея ти- 
пичеекими признаками неолитической эпохи, мы видимъ, что въ течени ея 
европейсый челов къ былъ знакомъ уже съ гончарнымъ искусетвомъ, даже: 
занималея земледфмемъ и разведенемъ домашнихъ животныхъ, однимъ сло- 
вемъ мы видимъ рядъ новыхъ пробрфтени —новую культуру. 

Габр. ле Мортилье полагаетъ весьма, рёзкое разлише между палеолитической 
эпохой и неолитической. По его миЗн!ю, палеолитическй человЪкъ не им лу, 
никакого понятя о тВхъ культурныхъ особенноетяхъ, какими отличается 


11 


‘неолитическая эпоха, появившаяся въ ЕвропЪ внезанноги еразу къ концу пост- 
пллоцена. Такое внезапное появление является для Мортилье доказательствомъ, 
что культура неолитической эпохи не развилась путемъ постепенной и не- 
прерывней эволющи изъ предшествовавшей древнзйшей, а была принесена, 
въ Европу новымъ народомъ. Начало неолитической эпохи обусловли- 
ваетея, такимъ образомъ, появленемъ новаго населенмя, которое было уже 
знакомо съ гончарнымъ искусетвомъь и съ разведетшемъ животныхь и земле- 
ДЪмемъ, умфло уже выдфлывать изъ камня полированныя орудя и т. п., и 
которое распространилось скоро по веей ЕвропЪ. Но Мортилье, пошелъ еще 
далфе и высказалъь мнЪн1е, что этотъ новый пародъ не нашелъ уже въ 
Европь ея древнфишаго населешя, за исключенемъ разв незначительныхъ 
его остатковъ. То населеше, которое жило здфеь въ дилюнальную эпоху и 
питалось охотой на мамонта, носорога, & позже на сЪвернаго оленя, по мн$- 
1ю г. Мортилье, исчезло еще до появленя неолитическаго человЪ ка, какъ и 
куда— остается неизвфетнымъ. Мортилье высказываетъ предположене, что оно 
<корЪе всего могло переселиться волЪДЪ за только что названными живот- 
ными, которыя по причин% измфненя климата’ вынуждены были отетупить 
жуда то на сЗверъ. | 

Однимъ словомъ, Мортилье предполатаетъ, что между палеолитической и 
неолитической эпохами, по крайней мзрЪ въ Зап, Евро, есть какой-то про- 
межутокъ, въ течени которато Европа, за немногими разв м5етностями, 
оставалась необитаемой. Поэтому-то, по его мнЪн1ю, между древней палеолитиче- 
ской культурой и культурой неолитической нЪтъ никакой связи, никакого 
постепеннаго перехода, а замЪчается перерывъ, Вабиз. Сущеетвоване 
такого перерыва было принято велЗдъ за Мортилье и многими другими 
изслЪдователями. ТЪмъ не менфе, вопросъ этотъ остается еще спорнымъ 75), 
почему мы и находимъ нужнымъ нЪеколько на немъ остановиться. 

Главнымъ доказательствомь Б1афиз’а служить для Г. де Мортилье и его 
послфдователей (къ подобнымъ же заключешямъ пришли напр. ТУ. Емап$, 
и Воу@ Дам, относительно Англи, Гойез$— относительно Бельми, К. Реп- 
Ка— въ своей теорйи происхожденя ар1йцевъ и пр.)—рядъ мВстонахожден1й, въ 
_ которыхъ, дЪйствительно, между культурнымЪъ слоемъ постпл1оценоваго пер1ода 
и слоемъ, заключающимъ въ себЪ предметы неолитичеекой эпохи, находится 
слой пустой, лишенный воякихъ слфдовъ человЪ ческой культуры и часто 
очень мощный. Подобный слой найщенъ быль напр. въ Р]асат@екой пещерЪ 
въ УПоппеиг’Ъ, въ Гамоеме Налбе (въ Дордони), въ Коровьей пещер% 
{Стойе 4е 1а Уре) въ Арьежекомъ ден. Въ наносахъ р. Соны АтееНа на- 
шелъ подобный же, въ 3 метра мощностью, пустой слой и—на основани 
установленной имъ для этой м%етности нормы осажденя осадковъ — вычи- 
илъ, что эпоха Мафиз’а продолжалась въ ней отъ 3 до 4 тысячь аЪтЪ. 
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На основаюми подобныхъ находокъ Г. де Мортилье полагаетъ, что четвер- 
тичный человЪкъ, за исключемемъ немногихъ м%фетностей (онъ самъ при- 
знаеть нЪеколько мЪетонахожденй, тдЪ палеолитическй культурный слой безъ 
всякаго перерыва непосредственно переходить въ слой неолитический), исчезъ 
изъ Европы и только по прошеетвти значительнаго пер1ода времени см нился 
въ ней новымъ населешемъ. Споры 0 «перерыв$» не всегда однако отличаются 
логичностью. Весь этотъ вопроеъ сводится въ сущисети къ двумъ: 1) явился 
ли вообще новый человЪкъ въ Европу или, лучше сказать, необходимо-ли 
приписывать появлеше неолитической культуры въ Европ прибытю въ нее 
новаго народа и 2) дЪйствительно ли передъ этимъ древнее населене Европы 
исчезло и существовалъь ли перерывъ въ ея заселении? 

Пока дЪло идетъ о первомъ вопросф, не можетъ быть сомнЪй, что нео- 
литическая эпоха характеризуется культурой, совершенно отличающейся отъ 
палеолитической, и что ее можно объяснить прибытемъ новаго народа. Но 
мы допускаемъ только возможность такого объяснения. Шодобное изм - 
неше культуры еще не предполагаеть необходимости появленля новаго на- 
селеня. Если мы переемотримъ главные признаки неолитической культуры, 
по мнфню Г. де Мортилье вовсе не существовавиие въ четвертичную эпоху, 
то мы сейчасъ же увидимъ, что нЪтъ никакой необходимости объяенять ихъ 
появлене приходомъ новаго населен1я. Какъ ране своего прибытя въ Европу 
это новое населене могло дойти до скотоводства, земледфлая и осЪдлой жизни, 
такъ точно могло усвоить себЪ вее это и палеолитическое населеве Европы. 
И ебли мы бросимъ взгаядъ на тЪ условя, въ какихъ оно оказалось въ концф 
послётретичной эпохи, то намъ станетъь понятнымъ, что оно должно было 
прийти къ этому совершенно естественнымъ путемъ. ЁКрупныя постпл1юце- 
новыя животныя были отчасти истреблены охотой, отчасти же, соотвЪт- 
ственно измЪненно климала, отступили къ северу и востоку. Челов®ву, 
такимъ образомъ, грозилъ недостатокъ пищи, отъ котораго онъ могъ 0без- 
печить себя только ‘ловя животныхъ, но не убивая ихъ, и заботясь о 
томъ, чтобы они размножалиеь въ цзлыя стада и доставляли такимъ обра- 
зомъ запасъ пищи во всякое время. Такъ началось мало по малу приру- 
чене животныхъ. Подобнымъ же образомъ человфкЪ могъ быть приведенъ 
И въ хяфбопашеству, т. е. къ искусственному разведетю хафбныхъ расте- 
ый про запаеъ. Говчарство, знакомство съ которымъ Г. де Мортилье совер- 
шенно оспариваеть у четвертичнаго человзка, появляетея уже, какъ мы 
видфли, въ палеолитичеекую. эпоху, въ Бельми, а можетъ быть и во Франции, 
и ВЪ конц палеолита въ Росаи. ЧеловЪкъ легко могъ дойти до этого искусства 
самостоятельно ‘въ разныхъ м5стностяхъ. Знакометво съ нимъ могло распро- 
страняться изъ этихъ нЪфеколькихъ центровъ и поэтому неудивительно, что 
въ неолитическую эпоху керамика, стала уже известна повсюду. То же можно 
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‘сказать и о шлифовкЪ каменныхъ орудши. Ошибочно было-бы думать, что 
она, была непремфнно принесена извнЪ. До усовершенствован1я орудй поеред- 
ствомъ ихъ полировки палеолитичеекй человЪкъ могъ также дойти самостоз- 
тельно во многихъ м$Фетахъ. Въ мастерской кремневыхъ оруди въ (л155фиту 
найдены были, кром$ грубыхъ топоровъ миндалевиднаго типа, уже и пер- 
выя попытки шлифовки и оттачиваня. Въ Пшедмост® г. Ммнка также на- 
шелъ въ постиллоценовомъ сло два шлифованныхъ орудя, и подобные же при- 
мфры извфетны и изъ другихъ странъ. Все это свидътельствуетъ, что р$зкое 
отдфленте палеолита отъ неолита, принимаемое Мортилье— едва ли справедливо. 
Во веякомъ случа, нельзя доказать, что неолитичеевая культура появилась 
во всей Европ еразу; въ другой сгороны, она недостаточно однообразна, 
чтобы её можно было приписать одному народу, а тфмъ боле пришедтему 
откуда-то извнъ. | 

Тмъ не менфе мы не утверждаемъ, чтобы подобнаго переселеня вообще 
не было. Принимая во внимаше новые типы череповъ въ различныхъ неоли- 
тическихь могильникахъ Европы, приходится скорфе допустить, что въ те- 
чевли неолитичеекой эпохи въ Европ, дЪфйетвительно, начали появляться 
новыя племена. Но.мы не можемъ согласиться съ ТЪмъ, чтобы эти 
племена были исключительными носителями новой культуры. Мы полагаемъ, 
что древнее четвертичное населен!е Европы не исчезло, что палеолитическая 
культура постепенно развилась въ новую вультуру, апогею которой, 
а затвмъ и цфлому было дано Назване культуры неохитической, и что при- 
быт1е въ Европу новыхъ племенъ, къ которымъ относятся, наприм$ръ, раса 
французскихъ и датевихъ мегалитическихъ гробницъ, имЪло на это развите 
только побочное влян1е. Никакого великаго переселеня новыхъ народовъ, 
для этой эпохи, мы рфшительно не допускаемъ. 

Такимъ образомъ, мы полагаемъ, что никакого В1афиза, т. е. перерыва 
въ КуЛЬтурЪ, въ теченекаменнаго вЪка, не было. Что это такъ, объ этомъ 
свидфтельствуеть рядъ находокъ, въ которыхъ слой, заключаюций предметы 
четвертичной эпохи, переходить непосредственно въ культурный неолити- 
чесвлй слой. Г. де Мортилье самъ указалъ на нфеколько такихъ случаевъ, а 
въ послднее время описанъ былъ цфлый рядъ. ихъ, какъ напр. находки въ 
пещерахъ «Оиги&В у» въ $0г4ез, въ Мегтов®% (деп. Ионны), въ Ре] 6- 
топР% (въ Швейцарш), въ Урогб’В (деп. Нижней Сены), въ Маплеу!Ше 
зи!-В1$1е (деп. Еишге), въ ВеВас%, въ Маз-4’-Азу!’Ъ, гдЪ производили 
недавно раскопки Е. Р1еМе и М. Воше, въ Росйи въ упомянутыхъ уже м- 
стонахожденяхъ по берегамъ Оки и пр. Начего въ себЪ не содержащие слои 
въ нзкоторыхъ пещерахъ, на которые ссылается Г. де Мортилье, доказы- 
ваютъ, разумЪетея, что человфкъ тамъ нёкоторое время не жилъ, но это не 
значить еще, что онъ исчезъ вообще въ цфлой странЪ и цфлой Европ%. Если 


челов ку, жившему охотой, пачипало не хватать дичи въ одной мЪетности, 
онъ переходилъ въ другую и оставлялъ прежнее жилище, которое легко могло 
оставаться долгое время незанятымъ, потому что прежне его обитатели по- 
селились въ другомъ м$етЪ. Пнтереснымъ доказательствомъ такого взгляда 
являются пещеры Маз2уса и па МИаз20мсе возлЪ Кракова, изелФдован- 
ныя Г. Оссовскимь и Я. Вольлржихомъ 7"). Въ первой изъ нихъ. между 
слолми дилюнальнымъ ин неолитическимъ, былъ замвченъ слой, не заклтютав- 
ий вЪ 660% остатковъ, тогда какъ во второй тотъ же самый слой оказался 
культурнымъ. Можно думать, что челов$къ, уйдя изъ одной пещеры, пересе- 
лилея въ другую. Это ясно можно видъть на слфдующей таблиць: 


| 


Пещера „Мазуса“, Пещера „па МПаз2б\усе“. 
Слой а) Слой а) 
Остатки эпохи металловъ. 
Стой 5) з 
Еаменныя оруд!я, сдъланныя поср. 
отбиван1я и пришлифованныя, че- Остатковъ нъЪтъ. 


репки посуды, кости домашнихЪ жи- 
вотныхъ. Свернаго оленя нЪтЪ. 


‚` Слой ,) 
Оббитыя каменныя орудя, неприш- 
лифованныя, черепки посуды, остат- 
хи домашняго быка и сБвернаго 
оленя. 


Отатковъ нить. 


Слой с) _ 
Палеолитическля оруд1я и четвертич- 
ная фауна. Остатковъ глиняной по- 

суды Н$тЪ. 


| Горная порода пещеры. 


Словомъ, существован!е хакого-бы то ни было Ш1аёиз`а между эно- 
хами палеолитической и неолитической не доказано и, если и 39- 
мЪзается мЪстами промежутокъ, то не въ дЪйствительности: онъ заключается 
въ нашихъ свфдЪвшяхъ, какъ однажды высказалея и самъ Мортилье. 

ПодраздЪлен1я неолитической эпохи. Г. де Мортилье раздЪляль 
прежде неолитическую эпоху на лвЪ, на древнфйшую Кампиньенскую эпоху 
(отъ мъстонахожденя— въ Сашр:спу, вь департ. Нижней Сены), и позднЪй- 
шую Робенгаузенскую эпоху (отъ свайныхъ построекъ въ ВоЪепваи- 
3е1’Ъ на Пфеффиконскомъ озерЪ, въ Цюрихскомъ кантон Швейцар!и); въ 
послЪднее время онъ установилъ передъ Кампиньенскою еще одну новую 


Четвертичная фауна. СлЪдовъ че- 
лов5ка нъЪтъ. 


—— 


Горная порода пещеры. 


Слон с) 


_1 
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эпоху Турассьенскую (отъ м%етности Га Тоигаззе, въ Верхн. ГароннЪ) 
какъ переходную. Г. [5561 даеть этой новой эпохЪ назване «м1олитической » 
(пиоПФачие). Другой французеюй археологъ Ф. Сальмонъ раздфляетъ неоли- 
тическую эпоху на 3 перода: 1) Кампиньенек1й, самый древый, пред- 
ставляющий переходъ отъ палеолита къ неолиту; сюда относятся между прочимъ 
и датевя кухонныя кучи, въ которыхъ появляютея шлифованныя оружя и 
гончарное искусство. 2) Шассео-Робенгаузенек1й (отъ мъетонахожденй 
вь СПаззеу въ деварт. Сены и Луары и въ Робенгаузен®), куда отно- 
сятся главнымъ образомъ свайныя постройки каменнаго пер1ода, съ шлифо- 
ванными и отточенными орумями и уже довольно развитою керамикой, и со 
слЪдами ткачества, земледфъля, скотоводства ит. п.; и 3) Варнакск!й (отъ 
мъетности Карнакъ въ Бретани), характеризуемый главнымъ образомъ соо- 
руженемъ большихъ каменныхъ надгробныхъ памятниковъ, такъ назыв. ме- 
галитическихъ, появленемъ новаго погребальнаго обычая — сожиганя мерт- 
выхь и Т. п. 18). РаздВлеюше это имЪетъ однако и нЪфкоторыя слабыя сто- 
роны. По форм орудй проф. Вольдржихъ раздфлилъ неолитическую эпоху 
также на три перода: 1) перюдъ шлифованныхъ, но не просверленныхъ 
каменныхъ орумй (атримолитичееклй); 2) перодъ просверленныхъ орудш 
{тримолитическай), и 3) перодъ орудий изогнутыхъ (кольполитичесвй), къ 
которому относится и появлене первыхъ бронзовыхъ предметовъ *). 


Для обозрЬтя главныхъ неолитическихъ находокъ въ ЕвропЪ, мы раздЪ- 
лимъ ихъ на двЪ главныхъ группы: остатки челов ческихъ поселе- 
н1й и неолитическя мЪета погребен!я. Есть, впрочемъ, случаи, къ кото- 
рымъ это раздфлене не можетъ быть примВнено; таковы напр. пещеры, ко- 
торыя сначала служили человфку жилещемь, а потомъ и мЪетомъ погребешя. 
Но въ общемъ мы можемъ раздьлить всЪ памятники неолитической куль- 
туры на указанныя группы, установивши въ свою очередь въ каждой изъ 
нихъ соотвЪтетвенныя мевышя подраздЪленя. Такъ, въ отдёлф о поселе- 
вшяхъ мы будемъ говорить сначала о мастерекихъ каменныхъ оруд1Й, 0 такъ 
наз. стоянкахъ подъ открытымъ небомъ, затЪмъ о неолитическихъ пещерахъ, 
% кухонныхъ кучахъ (к ]оккенибд4те”ахъ), о такъ наз. сорныхъ лмахъ и нео- 
литическихъ городищахъ, о свайныхъ постройкахъ и ваконецъ о каменныхъь 
сооружетяхъ и о городахъ неолитической эпохи. Неолитическя мЪста по- 
гребен1я мы раздфлимъ на погребальныя пещеры, мегалитичеся гробницы, 
къ которымъ мы приеоединимъ и памятники, не имфюще прямого отноше- 
ня къ погребенио, и на простыя могилы безъ всякихъ сооружен, сдЪлан- 


“) Названйя эти составлепы изъ треческихь словъ тоЗии==Дыра, иб\ноз==за- 
гибъ и ){00‹=камень. 
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ныя въ земль. Въ концЪф мы екажемъ еще н%екользо словъ о начал» сожи- 
таня мертвыхъ и дадимъ общ обзоръ культуры этой эпохи. 


Неолитическ1я стоянки и мастерския. На поверхности земли или въ 
почв попадаются часто довольно обширных мЪФета, которыя несомнЪнно сви- 
двтельствуютъ, что въ очень отдаленныя времена на нихъ имЪлъ пребыва- 
ше доисторическй человЪкъ. Татля мфста, покрытыя кремневыми осколками 
и орудлями (безъ веякаго слЪда металловъ), костями домашнихь и дикихъ 
животныхЪ, черенками посуды, пепломъ, углями и т. под. отбросами, назы- 
ваютея обыкновенно неолитическими стоянками (3401$), а если они елу- 
жили центрами выдфлки каменныхъ орудй въ большомъ количеетвЪ, о чемъ 
свидвтельствуетъ множество обломковъ и осколковъ камня, то— мастерскими 
каменныхъ орудй (&еПегз). Въ ифкоторыхъ странахъ эти стоянки служили, 
повидимому, постояннымъ м$етопребываюмемъ челов къ, въ другихЪъ-же только 
временвымъ, лЗтнимъ. Челов$къ жилъ здЪсь подъ открытымъ небомъ, сюда 
онъ тащиль убитыхъ въ окрестностяхъ звЪрей, приготовлялъ ихъ мя60 на 
огнз и здфеь-же, если оказывалось но близоети достаточно матерала, выд%- 
лывалъ свои орушя и оруже. Тамъ, гдЪ человфкъ для постояннаго житель- 
ства пользовался пещерами или иными жилищами подъ крышей, мы можемъ 
считать тавля стоянки и мастерсюя скорфе всего за временныя охотничьи 
становища или за мЪфета, посфщавипяея по временамъ людьми для заготовки 
себБ изъ имфвшагося въ окрестностяхь матерала, потребнаго оружя и 
орудй. 

Тавкля неолигичеек1я стоянки и мастерсюя настолько многочисленны во 
всей Европ$, что мы можемъ упомянуть здФеь только о нЪеколькихъ, наи- 
болфе извЪетныхъь и важныхъ. Главнымъ образомъ обращаютъ на себя 
внимаше мастерсыя французсыя и бельмйсыя. Во Франщи оеобенно за- 
мъчательны м$Ъетонахожденя въ Сатртету (въ деп. Нижней Сены), ВЪ 


Рис. 47. Роговая мотыка изъ доисторич. шахты въ Мит-4е-Взмтех. 


Сгава Ргез51епу (въ деп. Индры и Луары), откуда кремень расходилея на 
очень далеюя разетояня, въ Гоп@ииегез (въ ден. Ниж. Сены), въ окреетно- 
стяхъ Меп4оп’а возлЪ Парижа и въ другихъ м%етахъ по рёкамь: СенЪ, 
Марнё и Уазё. Въ Миг 4е Валтех (въ Ауеугоп’5) кремень добывалея прямо 
изъ залежей съ помощью шахть. Прилагаемый рисунокъ (27) изображаетъ 
мотыку, едфланную изъ отростка оленьяго рога и служившую для этой ра- 


боты. Еще болЪе извфетная подобная же мастерекая открыта была въ Мезу!т 
въ Бельми. Тамъ, чтобы добраться до кремня, приходилось копать колодцы 
(раз Фежгае мот) сквозь поелЪтретичные и третичные пласты до залежей 
мфла, а затВмъ дЪлать въ этихъ залежахъ довольно обширные подземные 
ходы. Подобная громадная мастерская, на пространств около 25 десятинъ, 
была найдена въ эр1еппез (На1памб) въ Бельги; въ окрестностяхъ ея Е. де 
Мивск нашелъ еще цфлый рядъ меньшихь стоянокъ. 

Въ Англии сюда относится большая мастерекая въ С15зигу въ Мот- 
12”, ГДЗ кремень тоже добывалея съ помощью мотыкъ изъ оленьяго рога. 
Подобныя же мастерская каменныхъ орушй открылъ СвоЙа въ Португа- 
лти. Въ Итал1и ихъ было найдено много въ Валабуи, откуда каменныя 
оруля разносились по всему Аппенинекому полуострову. Въ Веронской провин- 
щи есть цфлый рядъ очень интересныхъ стоянокъ въ Втеоп!а, глЪ по мн*- 
ню Пигорини и Кастельфранко жилъ одинъ и тотъ-же народъ отъ конца 
палеолитической эпохи до самаго начала римекой; въ Ргип’В возл® Вероны ееть 
стоянка очень интересная своеобразными формами каменнаго оружия. Въ 
Аветр1йскихъ земляхъ болышя мастерсыя кремневыхъ орудй болЪе р®дки. 
Ёъ нимъ относятся слФды поселенй на Сбо{зеветего”В въ долин Зальцаха, 
въ Нижней Аветри. Въ Германи он встрФчаются на 0-в% Рюген, въ бас- 
сейнЪ Гавеля, на УЦазего® и др. мБетахъ. Въ Румынии упоминаютъ о 
етоянкЪ въ Сисибепт, гдз кромВ обыкновенныхъ остатковъ были найдены 
еще очень интересные амулеты и глиняныя статуэтки, напоминающуя ста- 
ринныя восточныя произведенля. 

Въ Чех!и найдены были небольшя мастеревмя кремпевыхъ орудщй въ 
У0$1ее возл% Пардубицъ, въ ВцКу1ее, возлЪ Ничина, въ С13юуез, недалеко 
отъ Кралева Градца (№611250т847), въ послЗднее время возлЪ 5 Коё1ее; заклю- 
чавийе пепелъ культурные слои неолитическаго характера найдены были 1. 
Шнайдромъ, въ Гоипу, Втелпо, У1пат1ее на Охарк®, въ СШоШу и пр. 
‚ Въ Польш% подобныя м%$стонахожденя очень многочисленны въ окре- 
отностяхь Варшавы и главнымъ образомъ ея предмфетья Праги и во мно- 
гихъ мФетахъ Варшавекаго уЪзда. Одно изъ наиболЪе богатыхъ мЪФстона- 
хожденй было изелфдовано въ недавнее время Эр. Маевскимъ возд села 
Оссовки въ ВБлецкой губ. Вообще въ этой м%Ъетности г. Маевсый налиелъ 
въ течени двухъ лЪтъ 82 неолитичесыя стоянки '?). Ёнязь Вл. Сярков- 
еый нашелъ мфета, наполненныя черепками посуды, каменными оруйами и 
осколками въ окрестностяхъ Р1Ис2о\ма, въ К%лецкой губ., Г. Оссовсюй въ 
Юрковц!, вь Сокириндяхъ. Щитовцяхъ, Грудку, въ №Жабинцяхъ, 
Зоболотцяхъ и др. мъетностяхъ Галици. Въ Познани надо упомянуть о на- 
ходкахъ въ М!и132е\о, Ге и пр. @105ет нашелъ 20 етоянокъ въ бассейн® 
р. НЪмана и ея притока Хрона, гдЪ также жалъ человЪкъ въ неолитическую 
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эпоху. Въ бал йскохъ провенщяхъ, гдЪ вовсе не встр чается сяЪФдовъ па- 
леолитическаго человЪка, остатки стоянокъ п мастерекихъ неолитической эпохи 
очень многочисленны. Мы упомянемъ изъ нихъ только о знаменитой стоянеЪ 
Кувда въ Эстляндии. | 

На Волыни много тавихъ мЪстонахождевнй ветрЪчается въ Дубенскомъ 
у5здЪ, а еще далЪе въ Росе1и сюда относится цфлый рядъ находокъ (0 н%- 
которыхъ мастерокихъ переходной эпохи мы упомивали уже въ предыдущей 
тлавз): на берсгахъ Окн отъ Рязани до с. Павлова, въ окрестностяхъ Онеж- 
скаго озера (между устьями рькъ Ошты и Мегры, по берегамъ Лугандозера, 
Тудозера, Венозера, Свинаго озера, въ ВолосовЪ ва ОкЪ. у ст. Бологое и пр). 
Въ окрестностяхъ Казанл на ВозгЪ было открыто нЪеколько стоянокъ про- 
фессорами А. А. Штукенбергомъ и Н. 0. Высоцкимъ возлЪ с. Мордова, на 
Маломъ Бугрь, у Побфдилова п пр. $°) ДалЪе, большия мастерсмя каменныхъ 
орудй нашли гг. Зенгеръ и Вельмевъь на такъ назыв. Зимнемъ берегу 
ББлаго моря у рЬки Золотницы, г. Нефедовъ на берегу р. Ветлуги съ инте- 
рееными изображентями (?) изъ кремня, графъ Бобринеый возлЪ ШЮрьевекаго 
пригорка недалеко оть См$лы (Черкаескаго у. №евской губ.), проф. В. Б. 
Антоновизъ — при впадени р. Сулы въ ДниЪфпръ возлЪ с. Водошекаго; 
г-жа №. Н. Мельникъ нашла 40 стоянокъ въ баесейнЪ Днзпра и пр. Сюда 
же относятся и стоянки, открытыя на р. Волхов у Ладожекаго озера и 
описанныя проф. Иностранцевымъ и П. С. Поляковымъ $1). Тамъ были най- 
дены многочиеленныя орушя изъ полированнаго камня и изъ кости, остатки 
посуды и точно такой же фауны, какъ ивъ КундЪ въ Эстляндии (сЪверный 
олень, див. кабанъ, Воз ргпиеени$, Сазфюг ЙБег и пр.). Нитересная стоянка 
была описана также В. С. Передольскимъ въ 1888 г. въ мФетности, назыв. 
«Коломцы», на берегахъ 03. Ильменя и р. Волхова. Въ очень толстомъ слоЪ, 
наполненномъ доисторическими остатками, г. Передольскй собралъ массу пред- 
метовъ, носящихъ на себБ сл$ды челов$ ческой работы, хакъ-то: каменныхъ 
и востяныхъ орудй, черепковъ посуды съ разнообразнымъ орнаментомъ, рЪч- 
ныхъ раковинъ ит. п., а также нфеколько челов чеекихь череповъ—пови- 
димому неолитическаго типа 38°). 

Сорныя или кухонныя кучи (Ко кениб а то”и) 83). Совершенно своеобраз- 
ный типъ остатковъ представлять собою сорныя кучи въ Дани, такъ называе- 
мыя ок кепио4аше”ег *) (Кйсвепа ?аПе, гери{5 4е сизте). ОнЪ образуютъ часто 
большие, въ н$еколько метровъ выеоты, холмы. Наиболфе ояЪ были изел$- 
дованы Йп. Стенструпомъ (Уар. Мепугир), самое же новфйшее изелФдоване 
их, было произведено Мадееномъ (А. Р. Мадзеп). 

Эти кучи отбросовъ встр8чаются на низкихъ, главнымъ образомъ во- 


") Оть К]окКелп—кухня и пб те—сорная куча. 
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сточныхъ берегахь датскихъ острововъ зее!апФа, Ейепа, Мбеп’а, Зам 56: 
и полуострова Ютланд!и (наиболЪе замЪчательныя находятся на [5з3е от 
и въ Ме! 1 гааг4”) и образуютъ длинные хозмы отъ 1 до 3-хъ метровъ 
высоты, отъ 6 до 60 м. ширины и отъ 100 до 800 метровъ длины, ео- 
стояще по большей части изъ милмоновъ раковинъ разныхъ съЪдобныхъ 
молюсковъ и костей животныхъ, перемфшанныхъ съ золой, между которыми 
попадаются и грубо отдБланныя каменныя орудя, грубые черепки посуды, 
но ни малЪишихЪ елЪдовъ металловъ или хлЪбныхъ раетешй. Между рако- 
винами преобладаютъ главнымъ образомъ съФдобные виды (0з6геа е@иИ$, 
Сагалип е4и]е, Муз ебиПз, Гиогша |Шюте» и т. п.), изъ млекопитаю- 
щихъ-— олень, сайга, кабань, димй быкъ и много другихъ дикихъ животныхъ. 
СБверныи олень рЪлокъ, а въ боле древнихъ кучахъ нфтъ еще домашнихъ 
животныхЪ. Найдены только кости собаки, которая была очевидно первымъ 
животвымъ, прирученвымь человЪкомъ. Въ кучахъ позднзйшаго происхождения, 
какъ папр. въ русп@роте”Ъ и во многихъ м%Ъстахъ о-ва, Фёна найдены были впро- 
чемъ остатки и другихъ домашнихъ животныхъ, а именно, овцы, козы, свинья 
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Рис. 48 Каменный топор» изь датскихъ кухониыхъ кучъ, спереди, сзади п сбоку 


и лошади. Изъ птицъ многочисленны пЪфвий лебедь и тетеревъ, попадается 
таке безкрыль (А1еа, ппрепи1$), теперь уже вымерший; изъ рыбъ — селедка, 
угорь и пр. По всему видно, что здфеь жило племя бЪдное, патавшееся глав- 
нымъ образомъ продуктами моря. Оно оставалось на побережь® и аЪтомъ и 
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зимою, какъ то доказываютъ. кости пЪвчаго лебедя, залетамщаго въ эти 
страны только во время зимы, а также и отростки роговъ оленя во везхъ 
фазисахъ роста. Народъ, оставивпий по себЪ эти кучи отбросовъ. велъ такой 
же образъ жизни, какой ведутъ и до сихъ поръ обитатели Огненной земли 
на южной оконечности Америки. Орудля ихъ ббльшей частью весьма грубы. 
Характерны топоры, имфюпие форму, изображенную на рис. 48 и трубыя 
шила (рис. 49). Шлифованныя орудя встрЪчаются лишь изрЪдка, за то часто 
попадаются предметы изъ рога, и кости. Черепки посуды крайне грубой ра- 
боты. ЧеловЪческля кости въ кучахъ обыкновенно не ветрчаются. 

Стенструпъ, наиболфе изелфдовавпий эти датемя  отложевя, полагаетъ, 
что они современны датекимъ гробвицамъ камелнаго вЪка, такъ назы- 
ваемымъ дольменамъ, въ которыхъ впрочемъ, какъ уви- 
димъ далфе, рядомъ съ прекрасными. полированными 
орулями изъ камня, ветр5чаютея также въ изобими 
кости домашнихь животныхъ; но онъ думаетъ, что на- 
селене кьбккенмеддинговъ состояло изъ бЪдныхъ рыба- 
ковъ, тогда какъ дольмены принадлежали населеню бо- 
лЪе богатому и культурному. Противъ этого, еще на 
създЬ въ Копенгаген въ 1869 г., высказалея Ворсо 
(\отзаае), раздфливиий неолитическую эпоху въ Дави 
на двЪ: на бол5е древнюю эпоху кухонныхъ кучъ и 
на боле позднюю эпоху дольменовъ, въ которыхъ по- 
падаютея уже и металлические предметы. Въ этому 
взгляду присоединилоеь потомъ болыпинетво изелЪдова- 
телей: Монтелусъ, Катрфажъ, Картальякъ, Дезоръ, С0- 
фусъ Мюллеръ (дЪлитъ на 3 перода), Ундеетъ, а въ 
Рис. 49. Каменное ши- ПоЗдНЪйшее время и д-ръ Гёрнесъ. Находки послЪд- 
р )6К- няго времени заставляютъ однако отчасти измёнить это 

ептбдат=”овъ. - 

мнЪн1е; часть кухонныхъ кучъь оказывается повидимому 
дфйествительно современной дольменамъ 3%). 

КромЪ Дани, подобныя же кучи отбросовъ ветр5чаются въ различныхъ 
мЪетахъ по всему свфту, причемъ иногда бываетъ трудно различить, сл дуетъ 
зи ихъ считать кьеккенмелдингами или просто стоянками. Въ Швещи он% 
были пайдены въ провинши Скавш (Зепопеп), въ Норвеми — на берегахъ 
противоположныхъь Ютландш. Въ сЪверной Германи Вегел@6 изслФдовалъ 
замчательныя неолитическя кучи въ То Шет1{’Ъ 85) ‘возуЪ Эльбинга, въ 
Прусаи; во Франщи онф были найдены при устьЪ р5ки Соммы, на берегахъ 
Бретани, въ Р]отецг% на Аррекомъ о0-вЪ, въ 5 Уа|6гу, а главнымъ 
образомъ въ Рептоге%, въ м%стпости, пазываемой Воспез 4с ]а Тогейе; въ 
Англ въ герцогств5 Уэльекомъ, въ Регё В", СА\матеи, въ Корнуэльсв, 
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вВЪ Дэвеншир$ и въ Шотландл1и. Очень интересныя кучи, отличающияся 
отъ датекихъ только другими видами раковинЪ (Ьщтат!а, сотртезза), были открыты 
въ Португалии. Замфчательный къеккенмеддингъ, найденный уже въ 1863 г. 
Рибейрой въ Мигет% на р. Тахо, служиль въ то же время и мЪетомъ 
погребеня. Въ немъ были найлены челов ческя кости, сложенныя такими 
правильными кучками, которыя позволяютъ заключить, что мертвыя т$ла. 
были сначала очищены отъ мяса, послЬ чего были уложены въ порядкЪ. 
Другая подобная же’ находка была сдзлана въ за[уа(еггу ва р. Тахо и 
описана Глуето и Раша е ОПуета 35). Времневыя орудя этой находки весьма 
несовершенны; шлифовки еще вовсе нЪтъ, какъ нЪтъ и гончарныхъ изхдвлИ.` 
Человзческихъ скелетовъ было найдено до сихъ поръ до 200 и между ними, 
что очень удивительно, вдвое больше женскихъ, чфмъ мужекихъ. 0собую 
группу предетавляютъ собою венгерекле къеккенмеддинги. Они расположены 
ВЪ видЬ холмиковъ по берегамъ р5къ, протекающихъ по Альфбльдекой низ- 
менности. Такъ какъ опредёлене древности этихъ кучь остается спорнымъ, 
и обыкновенно ихъ относятъ къ бронзовой эпох$, тои мы упомянемъ о нихъ 
далзе, тзмъ болЪе, что по своему строеншю онЪ болЪе всего подходятъ къ 
такъ назыв. итальянскимъ террамарамь броязовой эпохи. Кучи отбросовъ 
были найдены также въ Морав!и, напр. въ ОльмюцЪ, но он до сихъ поръ 
не изслФдованы и относятся вфроятнзе всего къ позднфйшей эпохф. 

‚’ Кром Европы къеккенмеддинги ветрЪчаются еще въ большомъ количествъ 
въ Японш, въ Сибири (въ послёднее время замбчательная находка этого рода 
была сдфлана г. Маргаритовымъ на берегахъ Амурскаго залива), въ Инди, 
во веей СЪверной АмерикЪ по берегамъ озеръ (глФ онЪ носятъ назваше зПе]]1- 
тоип0$), во Флоридь, въ Бразими и Патагови (за тЪади!$ и рага4егоз), 
въ Австрали, на Андаманскихь оетровахъ ит. д. 

Неолитическ1я пещеры. Очень естественно, что человЪкъ и на болфе 
высокой степени культуры не пренебрегалъь удобнымъ убфжищемъ отъ непо- 
годы, которое доставляли ему пещеры,. а поэтому неудивительно, что какъ 
въ неолитическую эпоху, такъ и во времена еще бол$е поздная, мы по- 
стоянно встрёчаемся съ пещерными жялищами. Весьма часто мы находимъ 
надъ первоназальнымъ, не содержащимъ въ себЪ культурныхъ остатковъ 
слоемъ пещернаго наноса, прежде всего культурный слой постплтоценовой эпохи, 
а» надъ нимъ слои съ предметами позднфйшихь культуръ, неолитической и 
металлической. Что и въ ть времена, когда умфнье строить жилища было 
уже вполнЪ развито въ извфетныхъ страпахъ, какъ напр. въ Итами въ 
концв республики и въ эпоху цезарей, люди жили еще въ пещерахъ, объ 
этомъ мы имфемъ свидфтельства Дюдора, временъ Цезаря и Флора, П-го сто- 
лия нашей эры, упоминающия о лигурйскихь троглодитахъ, жившихъ 


52 


ВЪ сЪверныхъ Аппенивахъ *). БолЪе точныя извфетя о подобпыхъ жилищахъ 
мы имфемъ относительно среднихъ вЪковъ (въ Чеми ови существуютъ и 
понын$); извфстны напр. пещерныя поселевля въ Крыму, на КавказЪ и проч. 
Признавомъ неолитическихъ иещеръ можетъ служить то, что онЪ часто— 
искусственныя (подобныя извфетны уже намъ въ Росаи на Дн®ирь— 
переходной эпохи) и что ими пользовались и для погребешя. Однз служили 
только для жилья, друпя— только для погребеня, а нзкоторыя и для обФихъ 
пфлен. Чаще всего люди жили въ пещер$, & потомъ въ нихъ же и были 
погребаемы. Подобное погребене въ прежнемъ жилищЪ предетавляетъ собой 
явлене, съ которымъ мы неоднократно ветр$ёчавыся и въ доисторической 
жизни человЪ чества и въ современной этнографли. 

НанболЪе важныя находки неолитическихъ иещеръ доставила, намъ опять- 
таки Франщя. Упомянемъ прежде всего тЪ изъ нихъ, о которыхъ мы гово- 
рили уже въ главЪ о четвертичномъ челоевзкв, и которыя, по крайней м5рз 
погребенные въ нихъЪ костяки.— многими изелЪдователями относятея къ нео- 
литической эпох%, какъ напр. Ориньякская пещера. гдЪ человЪкъ жилъ еще 
ВЪ эпоху палеолита, но найденные въ которой остатки погребен принадле- 
жатъ, по мнЪфню многихъ, уже въ позднфйшей эпох%; Ёроманьонская пе- 
щера, Ментонеыя и т. д. **) Остановимся подробнзе на интересныхъ на- 
ходкахъ, сдБланныхь барономъ де-Байемъ (ФТ. 4в-Вауе) въ долинЪ р. Рей{- 
Могш въ департ. Марны. Де-Бай нашелъ тамъ рядъ пещеръ, искусственно 
выдолбленныхъ въ мЪловыхЪ скалахъ каменными орущями, елфды которыхъ 
легко еще можно различить на стЪнахъ. [По его мнЪию пещеры эти служили 
сначала жилищами, а потомъ для погребеня; по мнзн!ю же другихъ, 060- 
бенно Картальяка— только для послЪдней цёли. Въ пещеру вели сЪни или 
602Ъе или менфе длинная аллея, закрытая большой каменной плитой. Въ 
самыхъ пещерахъ баронъ де-Бай нашелъ множество, около 2000, человЪче- 
скихъ косгяковъ; въ одной изъ пещеръ вдоль стЪнъ было уложено рядами 
множество костей съ правильностью, напоминающей сложенныя дрова, или 
наваленныхъ безъ всякаго порядка (только кости молодыхъ особей), въ дру- 
гихъ же костей было очень немного, но за то при нихъ было гораздо больше 
положенныхъь при погребеми предметовъ. Радомъ съ костяками попадались, 
хотя и р$дко, случаи сожигавя покойниковъ; одна такая пещера была со- 


*) Назван1е троглодитъ = житель пещеръ, греческаго происхожден!я, отъ слова 
тре] — пещера. 

**) Извъетный геологь Бойдъ Даукинсъь (Воуд Па\мЕ!1$) исключаеть вообще 
изъ списка мЪфстонахожден1Й четвертичнаго человЪка слздуюпия пещеры: пави- 
ландскую, энгисскую, фронтальскую, гендронскую, неандертальскую. гайленрейт- 
скую. ориньякскую, брюникельскую, кроманьонскую, ломбривеку1о. кавильонскуо 
въ МеитонЪ и пальмарйскую, —пЪкоторыя —очевидно неправильно. 
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вершенно наполнена пепломъ. НЪкоторые черела оказались трепанироваными 
(объ этомъ обычаВ мы упомянемъ подробнЪе въ дальнфйшемъ изложени) 
или съ костяными и каменными амулетами. Предметы, положенные съ мерт- 
выми, состояли главнымъ образомъ изъ каменныхъ топоровъ, стрЪлъ (очень 
многочисленны стрфлы съ поперечнымъ лезвеемъ), сосудовъ безъ ушковъ, 
украшенй изъ камней, раковинъ, зубовъ и костей; найдены 
были также двз янтарныя бусы и одна изъ каллаита *). Чрез- 
вычайно интересны выр$занвыя на стЪнахъ н»которыхъ изъ 
пещеръ рельефныя изображеня, предетавляющя то каменные 
топоры съ рукоятками, при чемъ самые топоры выкрашены чер- 
ной краской (рие. 51), то подобйя человзческихъь ‘фигуръ (въ О: 
пещерахъ въ (017г@, Соиг]опиеф), въ которыхъ баронъ де-Бай менная стрЪ- 
желаеть видфть идолы домминихь боговъ **). Эти поелфдне “8 съ попе- 
представляютъ очень грубо очерченную верхнюю часть женской а 
фигуры, съ глазами, наполненными черной краской, съ сильно 
обозначенными трудями и съ какимъ-то шейнымъ украшенемъ, на которомъ 


с 


Рис. 51. Каменный топоръ изъ Рис. 52. СтЬнной рельефъ пдола изъ 
пещеры въ Ре{1-Могт. пецеры въ долинЪ Реф{-Могш. 


виситъ предметъ, окрашенный желтою краской —вЪроятно янтарь (ср. рие. 52). 
Гернееъ считаеть эти изображешя подражашями какому набудь грубому 
‚ женскому идолу 88). 


*) Ааллелипъ—минералъ зеленоватаго цвЪта, близкй къ бирюзЪ, очень ред! 
и интересный по отношен1ю къ французекимъ и испанскимъ неолитическимъ 
находкамъ. 87). 
**) Подобныя скульптурныя изображен1я были неоднократно находимы во 
Франщи въ неолитическихь гробницахъ. | 
НИДЕРЛЕ. $ 
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Кром этихъ интерееныхь пещеръ во Франщи быль найденъ еще цфлый 
радъ другихъ, при чемъ ве он служили также и м5фетомъ погребевя. 
Сюда относятся пещеры въ Пиги у’ возлЪ Зот4ез въ департ. Нижнихъ 
Пиренеевъ (неолитическя, содержания въ себЪ костяки, расположены надъ 
палеолитическими), пещера въ Репа-В]апцце въ Арбаев (деп. Верхней Га- 
ронны), въ Негше возяЪ Емх, въ Оггоцу (деп. Уазы) ит. д. 89). НаиболЪе 
находится ихъ въ долин Арьежа и въ Дозерокомъ департамент», въ дикихъ 
ущельяхь рЪкъ Понты и Тарна. Сюда относится знаменитая пещера бтоб%е 
4е ГВошше тотё въ 5+, Регте 4ез Ттбрте@з, въ которой было найдено 50 еке- 
летовъ, пещера въ 56. Сеогоез 4е Геуе]ае и «Веаише$-СПаи4е$» съ 
нЪеколькими сотнями человЪческихъ костяковъ, уложенныхъ такимъ обра- 
зомъ, что всБ черепа находились возлЪ одной стЪны. | 

Подобныя же потребальныя пещеры ветрфчаютсея и въ Бельгии (вр. 
стр. 38); въ А нгл!и найдено было пять такихъ пещеръ около Ре 1-Спуагеи 
въ горахь Уэльса со скелетами, уложенными возлф стЪнъ въ сидячемъ по- 
ложени или на корточкахъ. Между прочими домашними животными и собака 
служила здфеь пищею человЪку. Въ Мепами и Португалия неолитическя 
пещеры съ челов ческими костями были найдены въ Гибралтарекихъ 
скалахъ (изслВдовали ихъ Вгоше, Визк, Еа]сопег), возлЪ А]Паша въ Гре- 
надж, возлБ Ра|и1ег1а, возл5 Сатгуа Ша1- ФА] афатгова (съ многими 
скелетами)и др. Интересное место погребеня найдено было въ иещер® «Сиеуа 
4е 10; Мигс16]а505» въ Андалузш, на южномъ склон СЛерры-Невады. Внутри 
пещеры разложено было полукругомъ вокругъ женекаго скелета, съ золотой 
ДЛадемой на. лбу—12 другихъ скелетовъ; кромё золотыхъ украшенй весь 
проч инвентарь пещеры оказался однако виолн® неолитическимъ (каменные 
топоры, костяные предметы, черенки посуды). 

Въ Герман1и и Швейцар!и нЪтъь также недостатка въ подобныхъ 
пещерахъ. Наиболе ихъ извфетно во Франконш, въ м$ет- 
ности между Байрейтомь и Бамбергомъ, въ Бавари 35). 
Оруля, находимыя въ этихъ пещерахъ, главнымъ образомъ 
костяныя и изъ оленьихъ роговъ; каменныя же р®дки и 
небольшихъ размёровъ. Поэтому н»которые ученые хотзли 
установить для Гермаши даже особенную эпоху костяной 
культуры (Кносвеп2е16). Очень характерны здфеь плоскле 
рис. 53. Каменная Каменные топоры еъ отверемемъ, проходящимъ сквозь ши- 
мотыша изъ неоли- рок]я плоскоети; они очевидно служили мотыками (рис. 53). 
м а Вообще эти франконсмя пещеры образуютъ интересную и 

вполнф  обособленную въ гвографичеекомъ и культурномъ 
отношентяхъь группу, отличающуюся отъ современныхь имъ памятниковъ 
сосфднихъ странъ. 0 находкв многихъ человфческихь скелетовъ въ не- 


олитической нещерЪ въ ШтейнбахЪ, въ Горномъ ПфальцЪ, сдЪланъ былъ 
рефератъ проф. Ранке на археологическомъ съЁздВ въ Мюнстер» въ 1890 г. 
Входъ въ эту пешеру былъ закрыть большою плитой. 

Очень нитересны, хотя и еравнительно мало известны, пещерныя на- 
ходкн, сдфланныя въ Итал1ы. Часть итальянскихъ пещеръ естеетвенныя, 
часть — искусственныя. Между первыми овобенно зам чательны лигур1йек1я 
пещеры, о нижнихъ пластахъ которыхъ, принадлежащихъ къ палеолитической 
эпохв, мы упоминали уже въ предыдущей главЪ: пещера въ Вегоес 21, 
возаЪ Савоны (открыта недавно г. Е. Мо@еПалт), Что {а 4е111 Еабе (въ 
ней недавно найдены многочисленные остатки пещернаго медв$дя), а особенно 
пещера Роега въ финальской долинЪ, изслВдоваяная г. МогеШ и «Сто Це 
4е1]е агепе Сап414е» (изслёдованныя д-омъ [63еГемъ и Геотопафо 31). 
Пещера РоИега была обитаема долго, но съ перерывами. ЧеловЪкъ прихо- 
дилъ туда и затЗмъ уходиль разъ девять. Въ верхнемъ слоЪ ея были най- 


Рис. 54. Пинтадеры съ Канарскихъ о-вовь, 


дены предметы уже чисто римеке, но большая часть ея слоевъ относится однако 
все таки къ неолитической эпохЪ, судя по вайденнымъ каменнымъ орудямъ 
‚(нъкоторые изъ ядеита), примитивнымъ укращенямъ и черепкамъ посуды. Ока- 
залось также и нФеколько мБдныхъ вещей и три могилы съ коетяками въ екор- 
ченномъ положени. Въ другой пещерь было вайдено около 20 скелетовъ въ 
томъ-же положен1и, длинноголовыхьъ, небольшого роста, изъ которыхъ одинъ былъ 
покрыть красною краской; при нихъ же найдено было много украшений изъ рако- 
винЪ и такъ назыв. пинтадеръ *). Искусственныя пещеры, которыхъ въ Итан 
цфлый рядъ, были описаны Рогез, заЙтой и главнымъ образомъ СМееи. 
Встр$чалются он больше всего въ средней и южной Нташи и на островахъ; 
чаще всего онф служили только для обитаня, но въ вредней Итали и дая 
погребеная. Вьеричи дфлить ихъ на пещеры четвероугольной формы и округ-. 
ленныя. ПосаЗдюя могутъ быть соединены въ одну группу съ круглыми 
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*) Пинтадеры (слово испапское) — нЪчто въ родЪ штамить, употребляются п 
до сихъ поръ гуанчами Канарскпхъ о-вовъ для двланя отпечатковъ на хлЪбЪ. 
Въ древности они могли употребляться, какъ это дфлается п теперь въ Африкъ 
и АмерикЪ, для оттискиванля узоровъ На, тьлЬ для украшевя. Въ Европ онЪ р3дки 3?), 
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ямами—это остатки жилищь, о которыхъ мы сейчасъ будемъ говорить под- 
робнЪфе, и Вьеричи, который изслфдовалъ эти м%етонахожденя, предполагаеть 
тоже, не дфлались-ли эти пещеры или ямы для землянокъ. Несомннно ие- 
кусственнаго происхожденя и пещеры, называемыя «40103 4е Омапаз» (жи- 
лища русалокъ) въ Сардини. 

Изъ Итами перейдемъ къ приморскимъ окраинамъ Австрии. Здфеь 
въ послфдее годы, благодаря трудамъ С. Матейезебы, 1. Магииеа и М. 
Ноегпез’а, удалось открыть много пещеръ съ неолитическими отложенями. 
Между наиболфе замЪчательными выдается терез1анская пещера въ 
Ри1па, возлЪ Моще{асопе (грубые сосуды, расписанные и украшенные ор- 
наментами изъ черточекъ, выполненныхъ б%лою маесой; кремневыя орудя, 
пряелицы, кости домашнихъ животныхъ), пещера въ 9-60. Сава1апо возль 
Треста, въ №0120, баЪгоутса, Марге21та («Га5ба, дата»), 1201160. 
Въ тирольекихъ альпахъ, въ долин Эчи открыта была въ 1896 г. пещера 
съ неолитичеекими находками и человфческими костями. Въ прочихъ альшй- 
скихъ странахъ неизвфетно до сихъ поръ сколько нибудь замъчательныхъ 
находокъ, если не причислять еюда пещеру, изслдовавную графомъ Вурм- 
брандтомъ въ окрестностяхъ города Рессам. 

Зато въ Венгрии, въ боковомъ корридорз Атгтелецкой пещеры (въ ге- 
мерской жуп) найдено было множество человфчеекихъ костяковъ, положён- 
ныхъ другъ возлф друга лицомъ въ землВ. На головахъ ихъ лежалъ плоекй 
камень, в0злЪ него небольшие сосуды, а по сторонамъ т$ла каменныя орудя. 
Черепа этихъ скелетовъ, принадлежане какъ къ длинноголовому, такъ И къ 
короткоголовому типамъ, изслФдованы были Руд. Вирховымъ. Очень большое 
количество человфческихь костей (остатки около 1000 скелетовъ) дала также 
пещера въ е. ЛисковЪ (въ липтавекой жупЪ), которая была раскопана 
ВЪ 1876 г. Г. [6е2у. Мномя изъ этихъ коетей ноеять на себЪ, какъ кз- 
жетея, слЪды каннибализма 33). Въ Боснии г. Ф1лала открыль въ 1893г. пе- 
щеру, называемую «Маринова Печина» между Сараевымъ и Мокро, заклю- 
чающую въ себЪ неолитичесмя отложенмя. Фауна ея современна нашему 
пер1оду и только присутетве сурка—Атсф®оштуз шагшо&фа указываетъ на 
нЪкоторое измзнене климата. Изъ другихъ славянскихъ земель, относительно 
Чехи мы не имемъ опредЪленныхъ свфдфюй, хотя и здфсь, вЪроятно, въ 
нЪкоторыхъ нещерахъ человфкъ жилъ еще въ неолитическую эпоху, какъ 
напр. въ пещерё св. Прокопа, возлё Праги. Но въ многочисленныхь мо- 
равскихъ пещерахъ человЪ къ несомнЪзнно продолжалъ обитать отъ палеолитиче- 
ской эпохи до неолита. Во многихъ изъ нихъ мы находимъ въ верхнихъ слояхь 
отложеюй остатки культуры позднфишей каменной эпохи. Ёъ такимъ пеще- 
рамъ относятся главнымъ образомъ ЁКостеликъ (Пекарня, Диравица) съ 
шарообразными сосудами, украшенными характерной орнаментащей (см. рие. 55) 


и Выпуетекъ возлф Гиптинъ съ подобнымъ же инвентаремъ и остатками 
домашнихь животныхъ. Въ нфкоторыхъ изъ упомянутыхъ ранфе польекихъ 
пещеръ въ окрестноетяхь Кракова нижнее культурные слои причадлежатъ 
къ палеолитической эпохЪ или къ переходной, верхте же—-къ неолитической 
(какъ напр. Мазтуса,); часть ихъ была обитаема человЪкомъ только въ течен!е 
позднЪйшаго каменнаго перода (па МИаз20 усе, пещера у села МиКо\а,) и пр, 
Особеннаго уломинаня заслуживаютъ скульптурныя изображеня людей и живот- 
выхъ (см. рис. 56), найденныя въ Мников%, въ слояхъеъ неолитической культу- 
рой, выЗетЪ съ шлифованными каменными и костяными орудтями, съ пряслицами, 


Рис. 55. Неолитическе сосуды изъ пещеры «Выпустекъ>. 


черепками посуды и остатками домашнихь животных. Адр. де Мортилье и 
9. Шантръ, осмазривавше въ АраковЪ эти изображеня, выразили въ 1883 г. 
мне, что они поддльныя 3%). Такой 
отзывъ вызвалъ назначене 0с0бой 
коммисси подъ  предсБдательствомъ 
проф. Лепковскаго, которая послЪ вви- 
мательнаго изученя спорныхъ предме- 
товъ единогласно объявила ихъ настоя- 
щими. Вирочемъ, еще ранфе были 
найдены подобныя же фигурки, вы- 
рфзанныя изъ янтаря, на берегахъ 
Баятийскаго моря, напр. въ эев\аг?- 
огг%, и тоже были отнесены Ёлеб- 
сомъ и Тишлеромъ къ неолитической 
эпохв. Въ поелёднее время однако 


д-ръ Вейгель причисляеть ихъ къ 
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славянской эпохъ. Рис. 5 6. Неолитическя скульитурныя 
пзображеня изъ Краковскихъ пещеръ, 
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Въ Россти, кромз тЬхъ пещеръ, 
_0 которыхъ мы уже упомянули выше, какъ о принадлежащихь къ переход- 
ной эпохЪ отъ палеолитической къ неолитической, пещеръ съ неолитическими 
отложенями— насколько намъ известно —нЪтъ. 
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Остатки неолитическихъ жилищ н культурныя ямы. ПШо- 
стоянное жительство подъ открытымъ небомъ въ течене неолитической эпохи 
вЪ большей части Европы было невозможнымъ. зимнее время и непогода 
заставляли тогдалинихъ обитателей ся искать надежнаго убфжища, а такъ какъ 
населен1е размножалось п пригодныхъ для жилья пещеръ было немного, то 
пришлось прибЪгнуть къ устройству искусетвенныхЪ жилищъ. Первые несоми?н- 
ные слёды подобныхъ построекъ являются въ неолитическую эпоху въ образ» 
деревянныхъ свайныхъ построекъ Швенцари ин каменныхъ сооружений южной 
и-западной Европы. 

` Чаще всего однако долженъ былъ служить убЪжищемъ сдЪланный изъ 
дерева, хвороста, соломы или кожи — шалашъ или юрта съ землянкой. По- 
добныя жилища не могли разумЪется сохраниться, во они оставили посл\ 
себя нЪкоторые несомнфнные слфды. ЧеловЪкъ, обитавний въ подобномъ жи- 
лищЪ въ течени продолжительнаго времени, устраивалъ въ немъ свой очагъ 
и оставлялъ около него отбросы своей трапезы. ВелФдетвые этого почва такого 
жилища скоро начинала отличаться отъ окружающей, и даже теперь, когда 
самыя жилища дДавнымъ давно исчезли, мЪета, гдЪ они стояли и гд® мы 
находимъ черную землю, золу и разные отбросы, указываютъ намъ, что на 
нихЪ когда то стояло жилье челов ка. 

Очаги (107ет5) и культурныя или отбросныя ямы (О3гтеп, Тг!ей- 
$егогшеп, татдеПез, репр!з, меетз) ветрзчаютея въ большомъ количеств» 
во всей западной ЕвропЪ и представляютъ собой по большей части остатки 
‚ доисторическихь жилвщъ. На поверхности почвы они представляются сЪрыми 
или темноватыми округленными пятнами, подъ которыми находятся углуб- 
леня ‘котлообразнон или воронкообразной формы, иногда и ‘съ различнымъ 
образомъ наклоненными стфнками, обыкновенно въ 1-2, р$дко болБе метровъ 
въ поперечникь. Глубиной чаще всего они бываютъ въ 1 м., но при большемъ 
даметрь—въ 2—1 метра, и оказываются наполненными пепломъ или зем- 
лею, смфшанною съ углемъ и многочисленными кухонными отбросами (ко- 
стями животныхъ, черепками посуды и т. п., между которыми попадаются 
и цфльные предметы, орудя, посуда и т. п.). Иногла въ нихъ ветрёчаютея 
и человфчеемя кости, даже цфлые скелеты. Долго не могли найти удовле- 
творительнаго объясненя этихъ ямъ. Иногда въ нихъ видфли несомн®нные 
слЪды погребен1я, иногда же ихъ размёры и еодержан1е были таковы, что 
ихъ можно было принимать только за отброеныя или сорныя ямы. Въ 07- 
дЪльныхъ случаяхъ часто очень трудно разобратьея, имфемъ ли мы передъ 
60бою котлообразную могилу съ остатками сожжен]я трупа или же простую 
яму съ отброгами, или яму, возлВ которой етояло когда-то жилье и вЪ которую 
выбрасывали кухонные остатки и всяюи хламъ. Но несомнЪнно, что оба, эти 
объяснешя не должны исключать другъ друга. Сосуды съ остатками трупо- 
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солокетя и человфческле костяки ветрфчаются очень часто въ ямахъ, на- 
полиенныхъ иепломъ и разными предметами, которые мы скорзе можемъ 
признать за постепенно накопившиеся отбросы, чФмЪъ за остатки тризны, со- 
вершавшейся надъ умершимъ. Однимъ словомъ мы полагаемъ, что часть 
этихъ культурныхъ ямъ предетавляетъ собою остатки Жилья и 
погребен1я— вм ст%. 

Всякому, кто познакомился ближе съ жизнью нынзшнихъ примитивныхъ 
пародовъ, должно быть хорошо известно, что у нихъ отношене живыхъ Еъ 
мертвымъ совершенно иное, чЗыъ у насъ. У нихъ мы находимЪ въ видЪ 
обтщаго правила вЪру въ то, что душа человЪ ческая не нечезаетъь, но про- 
должаеть жить и тробуетъ для своего существован1я на томъ евЪтЪ того же, 
чего требовала и на землВ. Эта-то в$ра и заставляетъь класть вЪ могилу 
умершаго разные предметы, служившие ему при жизни — оруяе, пищу и 
питье, даже слугъ и жену; та же вЪра вызываетъ обычай предоставлять для 
дальнЪзйшаго жительства покойника—его собственную хижину. 
Можно было бы привести рядъ свидВтельствъ, доказывающихъ, что прими- 
тивныя племена въ разныхъ частяхъ свфта хоронятъ своихъ мертвыхъ или 
В031$ ихъ жилья, или даже въ самомъ жильЪ *), независимо отъ того, 
остаются ли наслфдники сами жить въ хижин$ или оставляютъ ее. Тамъ 
же, тд искаючительное предоставлене жилища умершему требуетъ связан- 
наго съ неудобствами и издержками сооруженя новаго жилья, прибЪгаютъ 
часто къ такому ухищреню, что ставятъ надъ могилой небольшую модель 
жилища, или же строятъ для всЪхъ умершихъ одно общее сооружене. 

Сообразно законамъ развитя человЪ чества, установленнымъ трудами Л60- 
бока, Тайлора, Спенсера и др., не можеть быть сомнёя въ томъ, что пер- 
вобытный европейский человЪкъ думалъ и поступалъ совершенно такямъ-же 
образомъ, & этимъ легко объясняются и находки челов ческахъ костей въ 
такъ называемыхъ отбросныхъ ямахъ. НФтъ надобности, елЪдовательно, пред- 
полагать въ каждомъ такомъ случаз погребальную тризну, хотя мы не 
отрицаемъ возможности примфненя мЪетами и такого объясненя. Въ мотилЪ, 
наполненной остатками тризны, трудно было-бы ожидать ветртить-—какъ 
это мы видимъ въ ямахъ позднёйшаго перода—тигли и льячки для плазки 
рудъ и металловъ, куски окалины я т. п. отбросы. Во веякомъ случа только 
тщательныя изелфдованля подобныхъ мфетонахожденй могутъ окончательно раз- 
рёшить вопросъ, чт такое предетавляютъ собою эти такъ называемыя те- 


*) Клеммъ считаеть обычай погребать мертвыхъ въ ихъ собственной хижинЪ 
за первоначальный способъ погребенля у всВхъ американскахъ индЪйцевъ; подоб- 
ный же обычай извЪстенъ Вайтцу у многихъ африканскихъ племенъ (у дагомей- 
цевъ, фулаховъ, готтентотовъ и пр.); онъ также часто встрьчается въ Азш, 
Австрал1и и па о-вахъь Тихаго Океана. 
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перь «культурныя ямы», мномя изъ коихъ относятся уже къ эпохЪ зна- 
кометва съ металлами, хотя друмя, судя по формамъ сосудовъ и ихъ орна- 
мента, каменнымъ орудямъ и т. д.,—составляютъ, несомнЪнно, остатки нео- 
литической эпохи. Въ этихъ послЗлвихъ мы встр$чаемъ также кремневые 
ядрища г осколки. каменные шлифованные бруски, издЪмя изъ кости и 
рога, сосуды, глиняныя грузила конусообразной или пирамидальной формы 


Рис. 57. Глиняныя грузила. Рис. 58. Глиняныя пряслицы. 


(рис. 57), праслицы (рие. 58), фрагменты другихъ предметовъ изъ 0бож- 
женой глины, глиняныя, каменныя и костяныя украшевшя и т. п. 

Надъ ямами стояла или хижина, сдфланная изъ дерева, прутьевъ или 
камыша съ соломенной крышей, или шалашьъ, покрытый кожами на подобе 
чума или юрты азатекихъ номадовъ. Часто тамя хижины бывали обмазаны 
глиной, какъ это можно видфть по обожженнымъ кускамъ такой обмазки, 
которые при пожарз хижины (что очень часто случалось) падали въ ямуи 
тамъ сохранялись; иногда стъны состояли можетъ быть изъ одной только 
глины. Внутри былъ очагъ, а дымъ выходилъ сквозь отверст1е въ крыш, 
или черезъ двери. Описан1я подобвыхъ жилищъ у разныхъ народовъ сохранились 
У многихъ древнихъ писателей, Витрув1я, Всенофонта, Тацита. Въ описанши 
быта фригйцевъ Малой Ази упоминается о землянкахъ, а Тацитъ повЪ- 
‚ етвуетъь о германцахъ, что они дфлаютъ вебЪ или глиняныя хижины или 
копаютъ ямы въ землВ для убЪжища зимою и для сохраненя припаеовъ. 
Необходимо замЪтить, что часть подобныхъ ямъ могла служить уже въ нео- 
литичеекую эпоху исключительно для хранешя запасовъ, на что прямо 
указываютъ н$которыя находки, какъ наприм. въ Ленмэль въ Венгрии, въ 
Райградь въ Морав!и и пр. *). Съ достаточной взроятностью можно возста:- 
новить наружный видъ первобытныхъ хижинъ на основами нЪкоторыхь 


*) Подобныя ямы для храненйя запасовъ употребляются и въ настоящее . 
время въ Итали, Испанн, Вепгр1и, Польш® и Росаи. Въ глинистой почв вы- 
капываютъ яму, затьмъ зажигалютъ въ ней огонь, чтобы стнки ея затвердЪли, и 
потомъь сохраняють въ нихъ зерновой хлЬбъ. Отверст1е наверху прикрывается 
тоже глиною, | 
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‚ нахолокъ, главнымъ образомь погребальныхъ урнъ, воспроизводящихъ собою 
жилища въ минатюрв 35). Хотя эти урны. и позднЪйшаго происхождетя, 
относятся уже къ эпохЪ металловъ (въ Дани, Германи и Итами,—въ 
послЪдней главнымь образомъ изъ Альба-Лонги), но нЪтъ сомнЪн1я, что 
НЪЗкоторыя изъ вихъ, особенно круглыя и не 
имфъющия дверей, а только отверете въ крышЪ, 
предетавляютъ собою сохранивияся изображентя 
примитивныхъь хижинъ. Подобныя же изображе- 
ня первобытныхъ жилищь, покрытыхъ троетни- 
комъ или соломой, можно видЪть также на ба- 
рельефахъ колоннъ Марка Авремя, Антонина и 
Траяна въ РимЪ. Хижины-же четырехугольныя и | 
съ дверьми, какъ кажется, уже боле поздняго м] 2 | у м 
происхождевя (рие. 59). о — 
Другое подражане жилищамъ каменнаго пе- 
р1ода, представляютъ собой датеюя могилы съ ка 
мерой внутри, въ которую ведутъ одинъ или два 
хода, такъ называемые Сапоста рег (рие. 60). Первое указаюе на это было 
сдЪлано шведекимъ археологомъ Нильсономъ, и съ тьхь поръ оно получило 


Рис. 59. Погребальная урна 
въ видБ хижины изъ Альбано. 
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Рис. 60. Датская могила съ камерой и двумя ходами. 
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всеобщее признане. До настоящаго времени мноме сЪверные народы жи- 
вутъ-—лфтомъ въ легкихь шалашахъ, а зимою переселяются въ сдфланныя 
на половину въ земль юрты (рис. 61). Арабемй путешественникъ Ибнъ- 
Даста разеказываетъь о приуральской Чуди, что она поселяется на зиму въ 
змахъ, покрытыхъ деревянною крышею’ и засыпанныхь сверху землей. 


> 
$ 


Культурныя ямы встрЬчаютея или порознь, или довольно большими 
группами, заставляющими думать, что эти жилища соетавляли селешя. 
Иногда подобныя неолнтичесмя поеелешя охранялиет оть пепиятелей 0со- 


Рис. 61. Лвтня и зимвшя жилища Камчадаловь (по Лёббоку). 


быми сооружетями въ родЪ валовъ, поэтому мы упомянемъ здфеь также и 
о валахъ или неолитическихъь городищахъ (сашр ТотИйб6, !югё, Вите- 
ча] 95). 

Городищемъ называется доисторическое укрЪпленше, защищенное вадомъ 
и сдфланное изъ земли (глины) или камня вокругъ какого нибудь м%ета, ко- 
° торое нуждалось въ охранЪ и защит}. *) Если такое мЪето расположено въ 
открытой равнин, низменности, то оно обыкновенно окружено кольцевымъ 
валомъ, проетымъ или сложнымъ — изъ н®еколькихъ концентрическихь рядовт. 
Если же мЪето примыкаетъ съ одной стороны къ естественной преградЪ, 
выдается, наприм$ръ, высокимъ мысомъ въ р»ку или озеро, то валомъ за- 
щищены только болфе доступныя его стороны. Чалце всего при постройк® 
городищъ уже заранфе обращалось вниман!е на то, чтобы м»етноеть пред- 
ставляла собою естественную защиту, поэтому большая часть городищъ рас- 
положена на возвышенностяхъ, главнымъ образомь на высокихъ обрывахъ, 
при чемъ одна или нЪФеколько сторонъ ихъ защищены отвзенымъ непри- 


*) Совершенно особый видъ валовъ, до сихъ поръ еще какъ слъдуетъ не 
объясненныхъ, представляютъ собою такъ назыв, обожженные или остекло- 
ванные валы (Вепрат(зуИуез, Сазригоеп, УЦ Ней #огёз), отличамлопиеся тВмъ, 
что матерлэлъ, изъ котораго они сдБланы. былъ какимъ-то способомъ обожженъ 
и приведенъ въ твердое состоян1е, такъ что часто образуетъ наетояцие стекло- 
видные слои. Впервые этотъ совершенио особенный видъ валовъ былъ описанъ 
въ 1777 году Зопп’омъ У/ППат’юомъь въ Шотландии; въ 1837 Пт. /лрре описалъ 
подобные валы и въ Чежи. Мы будемъ говорить о нихъ еще далЪе. 
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ступпымъ скатомъ, а то мЬето, гдЪ возвышенность примыкаеть къ другой 
возвышенности или предетавляетъ поломй епускъ, ограждено валомъ. До- 
ступъ въ городище устраивалея черезъ проходъ въ валу и являетея часто 
защищеннымъ изнутри и извнф особыми башнями. На самыхъ валахъ устраи- 
вались, повидимому, частоколы изъ заостренныхъ бревенъ. 

Городища сооружались однако не для одной только защиты. Повидимому 
часть ихъ имъла и другое, именно религозное назначене, служила для 
охраны священныхъ мЪфетъ. Изъ тЬхъ-же, которыя служили для защиты, 
только н®которыя были постоянно обитаемы, т. е. заключали въ себ селе- 
ня. Другая-же часть городищъ служила, только временнымъ убф жищемъ 
для жителей равнинъ, принужденныхъ отступать передъ непраятелемъ и спа- 
сать себя и свое имущество. Невозможно одвако-же опредФлить, даже съ 
приблизительной точностью, назначене городищъ по ихъ виду и с\0собу 
сооруженя, какъ это дфлали прежде, такь какъ видъ валовъ и способъ ихъ 
постройки обусловливались прежде’ всего самымъ харавтеромъ мФетности и 
почвы. Ёъ этимъ вопросамъ мы впрочемъ еще вернемся, когда будем го- 
ворить 0бъ эпохЪ, къ которой относитея большинетво городищь въ средне- 
европейскихъ и славянекихъ странахъ, именно къ концу доисторическихъ 
временъ. Но извзетная часть ихъ принадлежить, по времени евоего соору- 
женя, и къ неолитической эпох, а поэтому намъ необходимо сказать 0 нихъ 
несколько словъ здЪеь. Точное хронологическое опред ленте городищъ еще 
трудн%е, чЪмъ уяснеше ихъ назначеня. Кавимъ образомь узнать, къ какой 
эпох они относятся? Въ пластахъ земли, находящихся внутри валовъ, мы 
часто паходимъ остатки и неолитической и позднзйшихъ эпохъ, которые 
‘свидфтельствуютъ только, что ва этомъ мфетБ жили люди и въ течении ка- 
меннаго взка. Но было-ли это мФето именно тогда и ограждено валами, были 
ли самые валы насыпаны именно въ ту эпоху —это бываетъ часто очень 
трудно опредзлить. Городище съ неолитическими находками нельзя еще 
признать несомнЪзнно неолитическимъ. ВЗрнзе всего древность вала можеть 
быть опредфлена находками въ немъ самомъ и надъ нимъ. Внутри го- 
родища могутъ быть культурные слои разныхъ эпохъ,— внизу неолитичесные, 
а сверху— эпохи металловъ. Еели мы не находимъ въ насыпи вала ника- 
кихъ культурныхь остатковъ, то мы можемъ предполагать, что онъ былъ 
‘ооруженъ въ то время, когда здёеь жили еще неолитическе обитатели: 
если мы найдемъ тутъ предметы неолитической эпохи, напримфръ черепки 
поеуды и т. п., но ничего такого, что указывало бы на эпоху металловъ, 
то это будетъ также евидётельствовать, что валъ насыпанъ въ неолитиче- 
скую эпоху или на границв ея съ эпохой металловъ. Предметы металличе- 
ской культуры, находимые въ насыпи, свидтельствуютъ уже безошибочно 
объ ея болье позднемъ. происхожденш. Подобнаго рода изслдованя были 
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производимы однако до сихъ поръ тольке изрФдка, и вообще имфетея очень 
немного городищъ, раскопанныхъ обстоятельно и вполн% паучнымъ образом. 
Белфлетые этого, весьма возможно, что нЪкоторыя городища, которыя мы 
теперь ечитаемъ неолитическими, окажутся впоелфдетвти боле поздними, и 
наоборотъ. По этой же самой причинз и авторы сочинений по доисториче- 
ской археоломи воздерживаются обыкновенно отъ хронологической класси- 
фчкащи городищъ, относя ихъ вез въ одну рубрику. И мы здЪеь, хотя и 
дЪлаемъ попытку распредЪленя городищъ по разнымъ эпохамъ, но, въ силу 
указанныхъ обстоятельствъ, не можемъ придавать этому распредЪленю р»ша- 
ющаго значения. 

Культурныя ямы и городаща очень многочисленны почти во всей Европ, 
и мы позволимъ себ указать только на наиболЪе типичныя изъ нихъ. Во 
Франции, возлЪ извЪетныхь уже намъ стоянокъ въ Сашр! ету и въ 
Спаззеу, найденъ былъ рядъ круглыхъ отбросныхъ. ямъ. Изъ большого ко- 
личества французекихъ городищъ однимъ изъ наиболЪе изслЪдованныхъ можно 
считать городище на вершин Рец-В1еВага въ ТБепас (въ деп. Нижней 
Шаранты). Городище это, состоящее изъ двойнаго вала съ пятью каменными 
воротами, относится къ неолитической эпох, и въ немъ было найдено много 
слЪдовъ жилья и погребевй этого времени. Рядъ другихъ древнихъ горо- 
дищъ былъ изелвдовань въ Вогезекихъ горахъ, на сЪверовостокВ Фран- 
щи археологомъ 4е [а №6. Въ Бельг1и Дюпонъ (Оиропб) отноеитъ къ этой 
эпохв городище въ Назфеоп, которымъ позже пользовались римекя войека. 
Въ Англии, кром$ кургановъ (раггомз), ветрфчаютея въ большомъ количества 
такъ называемые «Ниф-Слте]ез»—культурныя ямы ©ъ кремневыми орудями 
и съ черепками грубой посуды безъ орнамента. ЗатЖиъ извЪетны также 


Рис. 62. Шотландская ульеобразныя жилища. 


остатки большого неолитическаго поселетя въ С1з5риту возлВ УУогИмше”а, 
въ @1ПпсНаш’ (У ШЬие) въ Апб115 0 (ВегкзВие) и т. д. По 
мнЪфн1ю Лёббока, къ каменному пероду (отчасти и къ бронзовому) относится 
часть такъ называем. ульеобразныхъ жилищъ въ Шотланд1и (Веешуе Наизе$). 
Н%которыя изъ нихъ впрочемъ были обитаемы еще въ 1823 году. Они образуютъ 
цфлыя подземныя селеня (рис. 62). Въ Испан!и, бывшей до поелёдняго 
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времени страною еще евовезмъ неизелдованной, братья Сирэ (31166) и Вар- 
тальякъ (Сага Шас) нЪеколько лЪтъ тому назадъ произвели рядъ раскопокъ 
съ весьма интересными результатами. Братья Сирэ изелЪдовали главнымъ 
образомъ побережье между Вартагеной и Альмерей (75 килом. длины и 35 
килом. ширины). Они нашли тамъ большое количество доисторическихъ стоя- 
нокъ, изъ которыхъ 75 отнесены ими къ неолитической эпох%. ЗдФеь жи- 
лища строились уже изъ камня, какъ показываютъ слёды каменной кладки 
вокругь культурныхъ ямъ. Съ появлевлемъ металловъ здЪеь стали воздви- 
гаться и настоящие каменные дома °7). Въ Швейцар!и вмЪсто хижинъ 
на земль сооружались озерныя постройки, о которыхъ вейчасъ будетъ р$чь. 
3& то въ Италти остатки жилищъ на землЪ такъ назыв. «юп@ 41 саралпе» 
очень многочисленны и обнаруживаютъ полное сходство съ культурными 
ямами. Гончарныя издёля въ нихъ двухъ типовъ, болфе грубыя и болЪе 
тоныя, отличаюцияся отъ керамики позднзйшихъ итальянекихь свайныхъ 
построекъ, такъ называемыхъ террамаръ, откуда Кастельфранко заключаетъ, 
что эти послёдая были обитаемы уже другимъ населешемъ. По остаткамъ 
фауны мы можемъ думать, что неолитичеекое населене Италия жило глав- 
нымъ образомъ охотой. Интереено, что здЪеь, по изелздовамямъ эфгореГя, 
не найдено было остатковъ собаки, тогда какъ въ свайныхъ поетройкахъ 
она ‘уже появляется. за то эти ямы современны съ упомянутыми выше 
пещерами. Й т и друмпя Смете, 1551 и Реогии приписываютъ одному и 
тому-же народу, называемому первымъ изъ этихъ ученыхъ Иберо-Дигу- 
рами. Индиеюмя жемчужныя раковины (Мееасттиа тагоат га), найден- 
ныя въ итальянских отброеныхь амахъ этой эпохи, свидфтельствують, что 
уже въ очень отдаленныя времена существовали торговыя сношен1я между 
Италей и Востокомъ. 

Изъ городищьъ къ концу неолитическаго пер1ода относится городище (по 
итальянеки с854е1]ас610) в0злЪ Имолы, выдающееся своимъ сходствомъ 
сь культурою террамаръ 33). Сюда-же приходится ‘отнести и изслФдованныя 
въ поелфднее время‘укрфлленныя поселентя въ приморскихъ аветр1йскихъ 
земляхъ, главнымъ образомъ въ Петри. Эти «СазеШет» (славян. градише) 
только отчаети принадлежать къ каменному вЪку, напримфръ городище въ 
Вилланова (У111апота); большая же чаеть ихъ позднфйшаго происхож- 
демя. Въ алыййекихъ областяхъ Аветри культурныхъ ямъ было найдено 
очень немного (въ Штирми онф найдены въ ГлейхенбергЪ, Тиролф, недавно 
открыты въ Меран% на холм% Ипполита); за то здфесь мы ветрЪчаемся съ 
извъстными свайными постройками на озерахъ. Вообще, какъ Верхняя такъ и 
Нижняя Аветря, къ югу отъ Дуная, сравнительно бфднфе неолитическими 
находками, чёмъ къ сЪверу отъ него. Въ ефверной части Верхней Аветрши 
замЪчательно городище на Гоченбергь (@ офзевепег*), на р. Мюльбах», 


96 


о 


гд$ находилась также большая мастерская каменныхъ орудш. Въ Нижней 
Австрии находять множество неолитическихь кузльтурныхъ ямъ, главнымъ 
образомъ въ окреетностяхъ Горна нп Эггенбурга, съ черсиками, укра- 
шенными очень характернымъ орнаментомъ (сосудъ съ отверсмями въ ст®н- 
кахъ и посуда, окрашенная въ бЪлыН и красный цвЪта). Вультурныя ямы 
съ ‘интересными сосудами, средн которыхъ особенно выдаются покрытые 
шипами и поставленные на ножкахъ —были найдены въ Д1ег4от Р%, въ 
\У е1кег5ЧогГ В, Н1ррегздогГЪ и пр. Между Мангартовой горой н 
р. Моравой находится также рядъ неолитическихъ городищъ, изслЪдованныхъ 
Д-ромъ Мие’омъ. ГлавнЪйная изъ нихь—\Шизеге и Не14еп 56а въ 
имбергь; первое изъ нихъ было обитаемо непрерывно до позднЪзйшихъ вре 
менъ 39). Бъ Германи извФетны многочиеленныя культурныя ямы въ 
Мекленбургекомъ округ (какъ напримёрь въ Птемезктевев”®, въ \\1з- 
таг», въ Втезеп”, въ ВВепЪ и пр.), въ Прусети, Померани, Браун- 
швейгв и т. д. Въ этихь странахъ и въ Бавари онЪ бываютъ очевь боль- 
шихъ разм$ровъ, до 15 метровъ въ даметрв, и иногда окружены на подобе 
вала набросанной глиною 15°). 

Въ Венгр1и было найдено большое количество поселений неолитаческой 
эпохи. НаиболЪе важное изъ нихъ и наилучше, изслдованное— это безъ 
сомнЪн1я городище возль ГепхуеГя въ тольнайской жупЪ. Оно было рас- 
копано свящ. М. Возиневимъ, & послЪ него Р. Вирховымъ и др. 171). Го- 
родище, находящееся въ имфыйи графа А|1. Арропу1, обнесено двойнымъ ва- 
ломъ. Внутри его было найдено два большихъ кладбища со скелетами въ 
скорченномъ положеени, одно (западное) неолитической эпохи, а другое (вос- 
точное) нЪеколько болфе поздней, переходной къ эпох металловъ, и кромЪ 
того цфлый рядъ остатковъ жилищъ, ямъ ульеобразной формы, разбросан- 
ныхъ между могилами. Ямы эти отъ $ до 4 метровъ глубины и на дн» 
отъ 2 до 3-хъ въ поперечникЪ, имЪзи стЪны, обложенныя прутьями и обма- 
занныя глиною; внутрь ихъ входили черезъ отверете сверху по бревну или 
по льетницЪ. Кром этихъ подземныхъ ямъ для жилья попадалось еще много 
менышихь ямъ, только около 1 метра глубины, надъ которыми стояли н%- 
когда 0собыя хижины, а также ямъ, наполненныхъ зерновымъ хлфбомъ въ 
большихъ сосудахъ, которыя очевидно служили зервохранилищами. Между 
найденными тамъ предметами очень характерны миски на высокихъ нож- 
кахъ (рис. 63), множество цфльныхъ и поломанныхъ каменныхъ орудий, 
пряслицъ, украшений, сосуды съ отверемями въ ст№нкахъ, сосуды съ ущ- 
ками па подобе листьевъ клевера, раскрашенные сосуды, подобные южно- 
греческимъ и гиссарликскимь изъ Малой Ази, и пр. Очень интереены также 
такъ называемые «изображеня луны» (Мовп@Б4ег) изъ глины, которыхъ 
тамъ было найдено оголо сорока. Ихъ принимали сначала за подставки иподъ 
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голову, употребляемыя и въ настоящее время многими дикарями для спанья 
и бызния извфетными также въ древнемъ ЕгиптВ (рис. 64). Но новыя на- 
ходки подобныхъ предметовъ, въ окрестностяхь Оедетито”а въ Венгрш, по- 
казываютъ, что это былъ или какой-то особый родъ идоловъ, или екорЪе 
подставки для предметовьъ, приносимыхъ по обЪту (ех уофо). Полумфеяцы, 


= = 
и: Е = 
тете. 


> | 
Рис. 63. Миска.’ & ножкЪ. Рис. 64. Египетская деревянная подставка, 
(Тепоуе!]). подъ голову пзъ Луврекой коллекцаи. 


найденные въ Оейетриго”В, принадлежать впрочемъ уже боле позднему 
времени. Гернесъ (Ноегпез) относить ихъ, равно какъ и. находки въ Ёеп- 
уе, къ эпохв металловъ. Друге больше валы — можетъ быть неолитиче- 


Рис. 65. Глиняный идолъ изъ Эденбурга. . 


скаго происхожденя— находятся возаЪ только что упомянутаго 0 едет иг” 
въ шопронокой жупЪ, съ некрополемъ и остатками жилищь эпохи боле 
поздней. | | 

Бъ прочихъ странахъ, прилегающихъь къ Венгрш, также были найдены 
неолитическя стоянки; въ Буковин%, Седмиградской облаети и 
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въ Румын!н ихъ цфлый радъ и, что очень интересно, он% обнаружи- 
вають много слЪдовъ вмяюя восточныхъ культуръ, подобно тому, какъ и 
стоянка въ [Гепоуе[ГЪ, какъ напримъръ описанная г. О!атал@1 стоянка въ 
Сцсифен1, о которой мы упоминали уже на стр. 77, мЬстонахожденя въ. 
Ва16ез, ВадаЗе: ВЪ сФверной Молдавли и др., гдъ были найдены расписныя 
вазы, украшенныя линейнымъ (завитками) и фигурнымъ (изображенями 
всадниковъ, оленей и пр.) орнаментомъ, напоминающемъ нЪкоторые микен- 
сме сосуды, кромЪ того человЪческя статуэтка изъ терракоты, изображения 
звЪрей и т. п. Г. Одобеску справедливо видитъ въ нихъ связь греческой и 
азатсвой культуръ съ средне-европейскою 192). Признаки этого восточнаго 
вшяшя мы можемъ проелЪдить ло Галаши и Моравия, особенно въ орнамен- 
тащи сосудовъ (см. дДалЪе). На самомъ Балканскомъ полуостров мн из- 
ВЪетны только неолитическля поселеня въ Росыи, найденныя Радимекимъ 
(ВадназКУ) на вершинз бЗорипага и въ Бутмир$ (Вифш1г) возд Са- 
раева. Послднее изъ нихъ, наиболЪе интересное, было осмотрфно между про- 
чимъ членами археологическаго конгресса въ СараевЪ въ августЪ 1894 г. 
Это— доисторическая стоянка безъ малЪйшихъ слЪдовъ металла, давшая гро- 
мадное количество топоровъ, наконечниковъ стрёлъ и кошй, кремневыхъ 
осколковъ, черепки посуды, остатки угля и пепла въ очагахъ, находившихся 
другь надъ другомъ и представлявшихъ остатки прежнихь хижинъ отъ 5 
до 7 метровъ въ д1аметр®. Во время конгресса мнфвля присутетвовавшихъ 
археологовъ раздЪлились. Пигорини (Реотии) и Мунро (Мипго) находили, 
что эта стоянка предетавляетъ собою н$что въ родЪ террамаръ (см. далЪе), 
тогда какъ Радимевй, Германнъ и Р. Вирховъ были того мнЪюя, что это 
остатки н%®сколькихъ, послфдовательно смфнявшихся поселенй на одномъ и 
томъ-же м5етв. Не смотря на то, что здЪесь было найдено нфеколько древ- 
нихъ свай, большинство высказалось въ пользу второго мнфня. По мнЪн1ю 
Г. де Мортилье поееленя эти были въ то-же время и мастерекой каменныхъ 
орудй 153). 

Чех1я и Моравля очень богаты находками неолитической эпохи, не только 
остатками поселений, но и могильниками, причемъ въ послФднихъ елфды трупо- 
сожжения ветрёчаются сравнительно р®дко 15“). Во до сихь пор все-таки 
еще очень трудно сдфлать точное расоред$лен1е ветр6чающихся в'ъь этихъ 
странахъ культурныхъ ямъ по доисторическимъ эпохамъ. Эта группа мФето- 
нахожденй является здЪеь одною изъ напиболфе загадочныхъ и наименфе из- 
_ олфдованныхъ, а потому мы упомянемъ только о нфеколькихъ мЪетностяхъ, 
изученныхъ болЪфе обстоятельно. Очень хорошо изсл$дованы напр. неолитиче- 
сыя поселешя, открытыя Франкомъ (Ег. Егапс) возл® дер. Штаглавице (З$а}- 
]ау1ее), въ бассейн р. Уславы въ Лильзенскомъ округ и главнымъ обра- 
зомъ на вершин® холма на В2у и у города Гораба 195). СлФды поселен!й, нахо- 
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дящеся въ двухъ послЪднихъ мЪетностяхъ, древнфе, чфмъ штаглавеке; сосуды 
въ нихь проще, сдЪланы самымъ примитивнымъ образомъ, и проеверленные 
топоры еще неизвфетны. Въ культурныхъ же ямахъ у Штаглавицы просвер- 
ленные топоры уже многочисленны. Другую важную стоянку представляетъ 
собой мЪетонахождене въ кирпичныхъ заводахъь въ ЧаславЪ. Въ окрестно- 
стяхъ этого города г. Кл. Чермакъ (СёгшёЮ уже въ течеши н%®еколькихъ 
лЪтЪ занимается разыскавемъ слфдовъ неолитическихъ поселеюй 155). До 
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Рис. 66. Планъ городища на Рживниачи съ остатками жилищь. 
сихъ поръ было изслФдовано боле 30 амъ съ неолитическими находками: 


каменными топорами, черенками посуды, украшенной точечнымъ орнаментомъ, 

столь характернымъ для неолитической культуры, —скребками, кремневыми 

ножами и осколками, костяными предметами, пряслицами, костями домашних 
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НИДЕРЛЕ, 


Животныхъ, главнымь образомъ быка. овцы, козы, свиньи, составляющими 
обыкновенный инвентарь чешекихъ культурныхъь ямъ неолитической эпохи. 
Въ одной изъ нихъ былъ найденъ и челов ческАй скелетъ. Подобныя ке ямы 
были найдены въ Пшемышлени и въ ПодбабЪ возлв Праги (въ Цшемыш- 
лени также и человЪческле скелеты), въ Жаланахъ, Полепахъ, Новомъ 
Быджов$, Вел. Горкахъ, РжепинЪ (человЪч. кости), у Куделова возлЪ 
Часлава, Велик. ЛипнЪ, И1ноницахъ, ПрашинЪ, Шлюмчанахъ, Ди- 
вич, Солопискахъ, БлажимЪ, Уст% надъ Дабой, ТрмицЪ (человфч. 
кости) ит. д. и т. д. 107). Вообще они чрезвычайно многочисленны въ ©%- 
верозападн.й Чехи. Изъ чешекихъ городищь, древность которыхъ, судя по 
находкамъ, достигаетъ до неолитической эпохи, заслуживаютъ упоминания го- 
родище въ Шарк$ съ большимъ количествомъ каменныхъ орумй 103) 
и главнымь образомъ доисторическое поселене на вершин» Раживнази (Ви- 
1461) возлЪ Розтокъ надъ Валтавою, съ остатками 10 округлыхъ хижинъ 
чисто неолитическаго происхождентя 153) (ср. планъ на рис. 66). Ямы эти 
были наполнены пепломъ, кусками обожженной глины, костями, зерепками 
поеуды и разными орудями изъ камня н кости. Вее это было внолнЪ неоли- 
тическаго характера и только сверху было найдено н%»еколько предметовъ 
металлических. Далфе сюда же относятея нижнее слои «па НтайКи» въ 
ЧаславЪ, городище «па ГашЕаеВ» возлз Богницы 11°), городище на Схан- 
° ской гор$ и на вершин Рубина возлЪ Подборжанъ (Ро@отаму). 
Морав1я тоже очень богата неолитическими стоянками. Остатки очаговъ 
(иногда заключавиие въ себЪ и человЪчесяе скелеты) были открыты въ 
стоянкахъ въ Мировцв (\№Пгоусе) воза Мую, Ма!отег1ее, Моуйуеу, 
Мотауз Ку Кгиш[оу, Низоу!се, Вош!п, въ разныхъь мфетностяхь во- 
вругъ города Ольмюца (Мао, РиКазу, СВатуму, №атезр), въ окреетностяхъ 
Но1е1от (70ру), на берегахь р. Ольшавы, в0злё Знайма (стоянка М№0- 
У05а4у) съ равписными сосудами и статуетками изъ терракотты *), УеЖе 
Мазоу1се, ес. Изъ городищъ воза Бе Ногу и Пу о Вгаби въ Па- 
лавекихъ горахъ особенно замфчательно изсддованное въ поелфднее время 
езКоил возлЪ Моравекаго Ёрумлова, на вершин котораго было н№когда 
тоже неолитическое поселенте '1'). Интересно отм тить, что усиливийеся ро- 
зыски древностей на ЛескунЪ дали поводъ мФетнымъ рабочимъ начать под- 


*) Эта керамика носитъ на себЪ слфды несомнЪннаго восточнаго вмявя и 
проникла въ Морав1ю черезъ -Венгр!ю и Галицио. Остатки ея были неодно- 
кратно находимы въ Моравли въ отложеняхь неолитической эпохи (Мотозайу, 
Ка]та4, Огесвоу16Ку, НогаБоу, Ноа се и пр.). Другой типъ неолитической ке- 
рамики въ Морав! представляють собой сосуды различиыхъ формъ, украшен. 
ные узоромъ изъ линй, прерывающихся углублен1ями. (Ср. рие. 55, съ правой 
стороны). | 
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ДЪлывать каменныя орушя и проч!е предметы. На предметахъ, отправлен- 
ныхъ въ Вфну, этотъ обманъ обнаружился вполнЪ явственно. НаиболЪе же 
изельдованное изъ вофхъ городищь находится въ Куер!се, возлф Знайма. 
Г. Яромирь Пазлаларди собралъ тамъ превосходную коллекщю орудй и про- 
чихъ неолитическихъ предметовъ, между которыми чрезвычайно интересны 
сосуды съ пластическими украмевнями 112). 

Вакъ уже сказано, точная и опредзленная классификащя чешеко-морав- 
скихъ ямъ по ихъ древности очень затруднительна. Не будетъ также уди- 
вительнымъ, если кто-нибудь изъ изслВдователей станетъ считать нзкоторыя 
изъ зачиеленныхь нами сюда мфетонахождешй скорёе за мета погребеня 
ЧВмъ за жилища, а равно и наоборотъ. Подобныя опредфленя при крат- 
кихъ и недостаточныхъ описамяхъ веегда бываютъ неточны. Случается не- 
р$дко, что въ ям, имфющей во веемъ прочемъ совершенно неолитическли 
характеръ, оказываются и бронзовые предметы и даже желёзные (какъ напр. 
въ Чаелав$). Являстея вопроеъ, лопали ли туда эти предметы позже и слу- 
чайно, или ихъ надо считать современными ям и признать, что найденный 
въ ней инвентарь удерживалея тамъ.отъ каменной эпохи до желфзной? Раз- 
рышить это чрезвычайно трудно и приходится говорить только объ общемъ 

. характерв содержимаго этихъ м%®отонахождений. 

Подобныя же культурныя ямы встрфчаютея и за предфлами Морави, 
хотя евздфюая о нихъ, по мЬрЪ того, какъ мы подвигаемея къ сЪверовое- 
току, становятея боле р$ёдкими, главнымъ образомъ потому, что до сихъ 
поръ на нихъ мало было обращаемо вниманя. Въ Силеми он попадаются 
напр. возлв Ратибора (по мнзыю Гёрнеса сюда же относятея и городища 
Вифего и оеВаПепего возлЪ Ктиоу’а; въ Росе1и-—одовольно много ихъ было 
найдено по обоимъ берегамъ о$къ Хрона и Н®мана Глогеромъ; 113) затЪмъ по- 
падаются он въ окрестностяхъ Мева; несомнЪнно относящляся въ неолити- 
ческой эпохЪ сельбища съ остатками пепла были найдены профессорами 
А. А. Штукенбергомъ и Н. 0. Выеоцкимъ въ окрестностяхь Вазани на Ма- 
ломъ БугрЪ, у села Варташихи и т. д. Вообще свфдЬюи до сихъ поръ еще 
слишкомъ мало, хотя то, что есть, показываетъ уже, что этого рода сто- 
янки ветрёчаются и на востокз. НЪкоторыя русемя городища началомъ сво- 
имъ также принадлежать къ неолитической эпохЪ, какъ напр. Дъяковское 
городище возлБ Москвы, въ нижнихъ слояхъ которато В. И. Сизовъ нашелъ 
только каменные и костяные предметы. 

Мы упоминали уже раньше о томъ, что человЪкъ слфдовалъь шагъ за 
шагомъ за великимъ сЪвернымъ ледникомъ, который къ концу ледниковаго 
пертода отетупалъ къ сфверу. Вел детве этого ни въ Скандинавш, ни въ 
Дани, ни въ Финлянди, ни даже въ сЪверной Германи мы не вотрёчали 


опредвленныхъ слфдовъ пребываня тамъ четвертичнаго человфка. За т0 въ 
9* 


неолитическую эпоху сБверныя окраины средней Европы съ Даней были 
населены уже довольно густо и даже въ Скандинави было уже достаточно 
многочисленное населен1е. Мы уже говорили о неолитическихъ находкахъ въ 
кьбккенмёддингахъ на побережьи Даши и СЪверной Германи, которыя съ 
очевидностью свидфтельствуютъь о несомнфнномъ существовани въ этихъ 
странахъ человЪка въ течеши неолнтическаго пер!ода. На съфздЪ въ Сток- 
гольм%, въ 1874 году, когда каменный вЪъкъ с%верныхъ странъ быль главнымъ 
предметомъ разсуждевай, Ворсо (\Мотзаае) доказывалъ, что культура, анало- 
логичная культурЪ датекихъ кьбккенмелдинговъ, въ Скандинав!и не обна- 
ружена. ТЪмъ не менфе, послЪ этого, главнымъ образомъ въ провинщи 
Сканши (зеПопеп), были найдены кремневыя орудя совершенно того же типа, 
хотя, правда, довольно рфдюя, и очень можетъ быть, что въ Скандинавии 
поселился уже народъ болфе поздней и развитой культуры. Интересно во 
веякомъ случаЪ, что уже въ течени каменнаго вЪка, по словамъ Монтелуса, 
здЪсь обнаруживается одновременное присутетве двухъ разныхъ культуръ, 
принадяежавшихъ двумъ разнымъ народамъ. Времневыя орудя, многочислен- 
ныя въ южныхъ провинщяхъ Швеши, исчезаютъ постепенно къ свверу, гд% 
ихъ замфняютъ орудя изъ чернаго сланца. То-же самое замЗчаетея, по из- 
слфдоватямъ 0. Вус’а, и въ Норвеги. Оба ученые приписываютъ эти с$- 
верныя издёшя изъ сланца короткоголовымъ лапландцамъ, кремневыя же, 
тамъ находимыя, длинноголовому ар!йскому племени, праотцамъ нынфшнихъ 
шведовъ и норвежцевъ, пришелшимъ, по ихъ мнён!ю, уже въ неолитическую 
эпоху, откуда-то съ береговъ Чернаго моря, изъ страны близкой къ Дунаю. 
Съ тёхь поръ въ Скандинав!ю не появлялось никакого новаго народа. 

Свайныя постройки. 

Въ высшей степени интересную и своеобразную группу поселенш, 
начало которыхъ относится къ неолитической эпохф, представляютъ собою 
безепорно свайныя или озерныя постройки (рае, ВёЦаНонз 
[асизйге$, 1аке амеШиез, РАаМфалцет). Мы видЪли уже, что Габр. де Мор- 
тилье назвалъ вторую, позднЪйшую часть неолитической эпохи — эпохою 
свайныхъ построекъ, Робенгаузенскою, по имени стоянки въ Робенгаузень, 
на Пфеффиконскомъ озерф въ Швейцари. Свайныя постройки дЪйствительно 
начались въ эту эпоху, но сущеетвовали въ н%которыхъ м%етахь и до 
гораздо болБе поздняго времени, въ течени веего бронзоваго и даже жельз- 
наго пер1ода. ТЪмъ не менфе, мы помфетимъ общее описаве ихъ здЪеь, для 
того чтобы въ слфдующихъ главахъ имфть возможноеть говорить 0 нихъ, 
какъ 0 вещи уже извфетной, и только указать на то, чфмъ позднзйния 
свайныя посфройки отличаются отъ неолитическихъ. Естественно, чго свай- 
ныя постройки могли возникнуть только тамъ, гдф была вода и притомъ 
вода, сравнительно, спокойная; онЪ не могли бы выдержать напр. прибоя 
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открытаго моря. Велфдетв1е этого постройки такого рода мы ветр®чаемъ, глав- 
нымъ образомъ, на озерахъ и болотахъ. Между европейскими странами наи- 
боле пригодной въ этомъ отношени была богатая озерами Швейцария, тдЪ 
эти доисторическя свайныя постройки были впервые открыты и до сихь 
поръ наиболЪе изелЗдованы. Поэтому, дВлая общий очеркъ этихъ построекъ, 
и ихъ культуры, мы будемъ основываться, по преимуществу, на швейцар- 
скихъ находкахь, и лишь слегка воснемея свайныхъ лостроекъ Итали, 
Аветрми и Германи 114). 

Въ неолитическую эпоху альшйсвке ледники мало разнились по своймъ 
разм$рамъ оть нынзшнихъ, и альшйевня цолины были покрыты такою же 
богатою растительностью и были такъ же удобны для жизни, какъ и 0о- 
временныя. Берега прелеетныхъ швейцарскихъ озеръ и тогда уже манили къ 
себЪ поселенцевъ. Рыбы и дичи было изобиме, & поэтому и не удивительно, 
что уже въ неолитическую эпоху Швейцар!я была населена довольно густо, 
и притомъ именно на самыхъ озерахъ, не на берегахъ ихъ, но прямо надъ 
водою. Что именно заставляло древнихъ обитателей этой страны возводить 
съ большимъ трудомъ свои постройки надъ водой—вЪ разетояюи отъ 50 до 
100 и болБе метровъ отъ берега — это очень трудно объяснать. Поступали 
ли они такимъ образомъ въ виду большаго удобетва для рыбной ловли, 
или для огражденля себя отъ дикихъ звФрей, или для лучшей защиты отъ 
непр1ятеля? ВЪроятно здфеь оказывали вмяв!е вез эти причины. Вакъ бы 
то ни было, несомнЪнно, что почти вс швейцарекля озера, въ течеи эпохъ 
неолитической, бронзовой, а отчасти даже и римской, были покрыты жили- 
щами, отстоявшими иногда довольно далеко оть берега и построенными на 
высокихъ сваяхъ, вбитыхъ въ озерное дно. 

В. Гроссъ (У. бг05$), одинъ изъ вамыхъ лучшихъ знатоковъ свайныхъ 
построевкъ, дфлить эти сооружеюя, относящтяся къ каменной эпохЪ, на 
слЪдующая три группы 115). 

1) Постройки древнзйшей эпохи. Отличаются бЪдностью орудй, отеут- 
стыемъ топоровъ изъ привознаго матерала и преоблалаюемъ сдЪланныхъ изъ 
мфетныхь породъ серпентина, дторита, соссюрита. Посуда грубая, сдЪланная 
отъ руки, никакихъ слЪдовъ металловъ. Сюда относятся стоянки въ Свахап- 
пез, Ушотауе и др. 

2) Постройки поздн й шей эпохн, съ орудями, тщательно отдфланными, про- 
сверленными, съ топорами изъ р$дкихъ горныхъ породъ: нефрита, ядеита и 
хлоромеланита, происхождене которыхъ и до сихъ поръ еще остается зага- 
дочнымь; посуда, гораздо болБе искусно сдфланная; появляются первые слёды 
мЪди или бронзы. Сюда относится большая часть стоянокъ: Гафееп, [0стаз, 
Сопе!зе, Уапееп, Вофепваизет, \Уамму], МеЙеп и проч. 

3) Постройки переходной эпохи оть каменнаго взка къ бронзовому. 
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Характеризуютея многочиеленными предметами изъ м ди, которые указы- 
ваютъ на существовавн1е въ Швейцарии мЪднон энохн (КейП, 53, вайц- 
Вале и пр.). 

Свайныя постройки сооружалиеь приблизительно слЪдующимь образомъ. 
Разъ было найдено на озер подходящее мЪето, хорошо защищенное отъ в тра 
и волнъ и возможно боле удаленное оть берега, на немъ прежде веего вби- 
вали въ дно потребное количество свай. Какимъ образомъ производилаеь эта 
трудная работа— не такъ легко сказать. Самыя сваи приготовить было не 
трудно; дерево (обыкновенно дубъ) сваливалось при помощи огня, конецъ его 
обжигалея и обрубливалея каменнымъ топоромъ *). Гораздо труднЪе было 
вбивать сваи. Дфлалось это вЪроятно такъ (въ особенности, гдЪ дно было 
твердое), что избранное мЪето засыпалоеь пескомъ и камнями до такой вы- 
соты, чтобы сваи могли держаться въ этомъ сл0Ъ совершенно крёпко. На 
сваи настилался помость изъ бревенъ, а на немъ уже становились хижины изъ 
прутьевъ и соломы, обмазанныхъ глиной (ср. прилаг. рие.). Куски обожженной 
обмазки съ ясными отпечатками прутьевъ были находимы неоднократно и 
свидътельствуютъ, вмфеть съ тТЬмъ, что подобныя постройки часто уничто- 
жались пожарами. На такихъ именно м%стахъ и было  находимо, на днъ 
озеръ, между остатками обгор$лыхъ свай, наибольшее количество и притомъ 
наилучшимъ образомъ сохранившихся предметовъ. Вполнф понятно, что если- 
бы поселен1е было оставлено безъ поспшности, то все, что было лучшаго 
У жителей, было-бы взято ими съ собой, и археологь не нашелъ бы среди 
остатковъ такихъ построекъ почти ничего, кромВ развЪ какихъ нибудь от- 
бросовъ и негодныхъ предметовъ. Хорошо сохранивипяся вещи, находимыя 
ВЪ свайныхъ постройкахъ, нЪкоторыя объясняли даже тБмъ, что он были 
брошены въ воду нарочно, въ видф жертвы. духамъ озера; но объяснене это 
не иметь дзя себя достаточныхъ оснований. 

Остатки свай были первымъ указаемъ къ открыт!ю свайныхъ построеку. 
Между сваями въ нихъ были вайдены разной толщины культурные слои. 


*) Что все это можно было сдБлать каменными орудями - лучше всего дока- 
заль г Берез+еа% въ ДанцягЬ, который успВль съ помощью однихъ только 
каменныхъ топоровъ построить цёлую хижину. Такого рода постройки дБлаетъ и 
до сихъ поръ, напр. племя бакаировъ въ Бразили, при помощи только д1юорито- 
выхь топоровъ. Г. Франкъ нашелъ въ ШуссенридВ цвлую пижнюю часть дере- 
вяннаго жилища этой эпохи. Подобная же хижина, найденная въ торфяникВ въ 
графств Попеба] въ Ирландии, была сдЗлана, по мнёнио Леббока, еще каменными 
оруд1ями. Накопеца> прекраснымъ доказательствомъ того, что все это могло быть 
сдфлано посредствомъ однихъ только каменных топоровъ, могутъ служить больние 
храмы, «м ота1>» таитянъ, построенные изъ четыреугольныхъ коралловыхъ плитъ, 
очень ловко отесанныхъ. О н$фкоторыхъь,изъ нихь достовврно извВстно, что они 
были построены съ помощью только каменныхъ орудий. 
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Свай въ иныхъ мЪфетахъ оказывалось множество. Такъ напр. Вангенское 
_повелеше было расположено на 30—40 тысячахъ свай, Робенгаузенское 
на болЪе чВмъ 100.000. Н®которые вычисляли и величину хижинъ, и на 
основани этого вытисленя пробовали опредфлять количество населен1я; но 
вс таюмя вычислешя могутъ быть, разумБетея, только болфе или мензе 
приблизительными. 

Описаннымъ способомъ ‘была построена в$роятно большая часть этихъ 
сооружений. Только н»которыя изъ нихь составляютъ исключее, какъ иа- 
прим$ръ интересная постройка у М1едегиуГая на Эгельскомъ озерф (такъ 
назыв. «Раскмегкрам»). Тамъ былъ прежде всего приготовленъ изъ бревенъ 
какой-то плаву плоть, около 2-хъ метровъ толщиною, затЪмъ натруженъ 
и опущенъ на уровень воды, поелЪ чего надъ нимъ сдзланъ былъ новый 
плотъ и также опущенъ, затфыъ третй и такъ, далфе пока вся постройка 
не достигла наконецъ дна и прочно не уперлась въ него. Важдая хижина 
има такимъ образомъ свой собственный искусственный островокъ около 
$ метр. длины и 6 м. ширины. НЪФчто подобное было констатировано также 
въ стоянкахъ въ [иКк\му[% и УМаимуГВ. Аналогичныя сооружеюя предета- 
вляють и ирландеке и шотландеюе кранноги (сгаппос$). Это тоже 
искусственно сдЪланные изъ бревенъ и камней острова. 
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Рис. 67. Разрззъ ирландекаго краннога (по Леббоку). 


Такой видъ имфли швейцаревя евайныя постройки извнЪ. Присмотримся 
теперь ближе къ жизни и культурЪ ихъ обитателей. Челов$къ ловилъ рыбу 
или дома, просто съ постройки, или спускался по лЪсеньВ въ челнокъ изъ 
выдолбленнаго ствола и ловилъ рыбу посрединЪ озера. ВромБ ‘рыболовства 
онъ занимался такзжке охотой на сушЪ, воздфлывалъ свое поле на берегу, п 
`тамъ же, повидимому, хоронилъ и своихъ мертвыхъ. ЧеловЪческя коети на 
дн озерь представляютъ болыпую р%$дкость, да и т, которыя были найдены, 
относятея по большей части къ позди$йшимъ временамъ. Надо однако при- 
знаться, что и мфеста погребеня на суш%® до сихъ поръ необъясниме р$дки. 
Наиболве замчательную находку этого рода предетавляеть собой гробница 
изъ каменныхь плитъ, заключавшая въ себ 12 скелетовъ конца неолити- 
ческой эпохи и найденная вь А пуегитег. 116) Свайное поселеше въ Спаш- 
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Ъа4ез возлв РаШу имло исподалеку также кладбище съ предметами камен- 
наго вЪка. Подобныя же мЪфета погробемя пайдены были въ Рюгге-Рогау, 
въ СМеаг@ и представляли собой гробницы изъ плитъ, содержавиия въ 
себЪ скелеты. ПодробнЪе объ этихъ гробницахъ будеть сказано далфе. 
Кухонные остатки и поломаннныя вещи выбрасывались проето въ воду. 
Отъ времени до времени падали туда и лучниие предметы, а въ случа по- 
жара—и очень много хорошаго. Веф предметы сохранились въ водЪ, при от- 
‘сутствш доступа возлуха, превосходно. На металлическихь предметахъ нЪтъ 
напр. ни обыкновенно бывающей ржавчины, ни патины; вещи эти въ му- 
зеяхъ кажутся почти новыми. ЁромЪ орумй и оружая (здЪеь попадаются 
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Рис. 68. Каменный топоръ въ деревянномъ топорищф. 


вс$ виды каменныхъ топоровъ, ножей и шильевъ, изъ которыхъ мноме ©о- 
хранились даже въ роговыхъ или деревянныхъ топорищахъ, втулкахъ или 
ручкахъ (рис. 68 и 69), кошй, долотъ, дубовыхъ палицъ, деревянныхъ лу- 


Рис. 69. Шлифованный топорикъ въ роговой втулкф. 


ковъ въ Робенгаузень и т. п.), въ культурномъ слоф встр®чается множество 
глиняныхЪ черепковъ, массивныя глиняныя подетавки подъ голову, сосуды 
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древняго типа, дурно оболженные на огнф и съгрубымъ орнаментомъ (рис. 
70), иболЪе позлняго, орнаментированные гораздо искусн$е, а также и сосуды 
деревянные и роговые; затЬмь угли, обоженные куски глиняной обмазки, 


Рис. 70. Черепокъ сосуда болЪе древняго типа изъ швейц. свайн. постр. 


коньки изъ лошадиныхъ костей для катанья по льду (въ МоозеедотР%®), гребни, 
звфриныя и челов ческая кости, куски грубыхъ тканей (рис. 71), бичевовъ, 
зерна хлфбныхъ растешй, чаще всего обгорзлыя, фрукты и проще съ$доб- 
ные предметы; въ РобенгаузенЪ$ было даже найдено что-то въ родф хлЬба, 
скорзе ленешка, сохранившая на своей поверхноети отпечатки пальцевъ. Мы 
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Рис. 71. Кусокъ ткани изь свайнаго поселеня въ РобенгаузенЪ. 


узнаемъ отсюда, что неолитическле обитатели Швейцария были уже знакомы 
съ земледъшемъ и разводили изъ хлЪбныхь растенй главнымъ образомъ 
пшеницу (Тг\. уе. ап4.), ячмевь (Нога. Вехазисвит и Н. @зиевит), 
просо, ленъ (хотя и ‘въ иной разновидности, чЪмъ нашъ) и разныя фрук- 
товыя деревья, по не знали еще овса, ржи, гороха, чечевицы и другихъ 
овощей. Мзъ животныхъ они питались больше всего млсомъ оленей, быковъ 


и свиней. Фауна, характерная для четвертичной стоянки въ Тайинген» 
(Таупоет) нечезла уже совершенно, ни вмФето нея появляются домаштя жи- 
вотныя: собака, овинья, коза, овца, рогатый екотъ и, можеть быть, лошадь, 
которая въ эту эпоху была вирочемъ очень рЪдка 117). 

Свайныя поселеня каменнаго вЪка ветрзчаются главнымьъ образомъ въ 
восточной Швейцарш; въ западной же преобладаютъ поздифйция свайныя 
постройки бронзоваго вЪка. Вироземъ, это географическое различе по новфй- 
шимъ  изел5доватямъ не такъ рЪзко выражено, кавъ думали прежде. 
Стоянки бронзоваго вЪка, и притомъ очень замБчательныя, были обнару- 
жены и на восточныхъ озерахь. Возможно также, что 06% группы хроноло- 
гичесви ближе между собою, ЧЬыъ казалось прежде, и что разница въ сте- 
пени вультуры должна быть объясняема скорфе тзмъ, что западная группа 
была доступн%е новымъ вмяюямъ ©ъ юга. Мы назвали уже выше нЪеколько 
наиболЪе важныхъ поселешй, поэтому и не станемъ заниматься дальн шимъ 
ихЪъ перечислетемъ, а обратимея къ сваннымъ постройкамЪъ другнхъ странъ 
Европы. 

Подобнымъ же образомъ, какъ швейцарекля озера, были заселены и под- 
альшйек1я озера Цтал!и. Тфмъ не менфе, италлансюя свайныя постройки 
относятся главнымъ образомъ къ боле поздней эпох, и только нЪкоторыя изъ 
нихъ получили свое начало въ эпоху неолитическую, какъ о томъ свид- 
тельствуютъ ихъ нижн!е и болЪе древне культурные слои. Итальянекюя па- 
лафитты были описаны еще въ пятидесятыхъ годахъ Шигорини и Стробе- 
лемъ *), но систематическое ихъ изельдоване началось только съ 1863 года, 
когда Дезоръ, Габр. де Мортилье и Стоппани сдфлали свою первую научную 
эЭЕскурею на Варезекое озеро 1:5). Главныя находки лоставляетъ теперь свай- 
ное поселен1е неолитической эпохи въ [а5072а, открытое ОФомбардомъ въ 
1877 г. Скудость костей животныхъ и обиме растительныхъ остатковъ сви- 
дътельетвуютъ, что древн!е обитатели этого поселеня были не охотники, но 
ха5бопашцы. Интересно, что Сорделли нашелъ здфеь наиболфе древня зерна 
огороднаго мака. М%стонахождене это было изелздовано Сорделли, Регац- 
цони и Кастельфранко. Другая группа евайныхъ построекъ, которую итальян- 
сле археологи называютъ «ра]а!1е Уатгез1ще», расположена на берегахъ 
Варезекаго озера и въ его окрестностяхъ, въ Самаса-Вгама, Вапагоппа, 
Ват4де]а, на, озерахъ Монатскомъ, Варанекомъ и др. Главная стоянка на, за- 
падномъ берегу озера находитея на искусствеяномъ островкв Шзопа (на- 
зываемомъ также [301а У1т&!1а). Она была изелфдована Дезоромъ, Валь- 
теромъ, Форетеромъ и др., а въ послЗднее время главнымъ образомъ Ронше 


——. —— 


*) Первая стоянка была открыта @. Мото въ торфяникахъ Мегсигао, возл% 
Ароны, въ 1859 г. 
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(ВопеВеё) и Регаццони. При раскопк® почвы этого острова было обнаружено 
пять слоевъ, изъ которыхъ второй енизу оказался наиболфе богатымъ ар- 
 хеологическими остатками. Между сваями и бревнами найдено было зд%жеь 
множество предметовъ каменнаго перлода. Свайное поселене этого острова 
существовало однако очень долго, до эпохи металловъ, при чемъь велжлетве 
накоплентя отбросовъ почва его постоянно повышалась. Кастельфранко по- 
лагаегь, что жители этого острова были лигуры. Прочя варезек1е палафитты, 
несмотря на 10, что въ нихъ постоянно находять каменные предметы и 
мало металлических, отпосятея уже, по мнфнНо итатанскихь ученыхь, къ 
бронзовому вЪку. Ёъ этой же эпохЪ отноеитъ Пигорини и свайную по- 
стройку на 03ерз Агфиа возлЪ Падуий, не смотря на то, что въ ней тоже 
были находимы каменныя орудя. За то Рагаз относитъ палафитты между 
Уво и 5. Гогепто Сца2лопе къ пероду неолитическому. 

Свайныя постройки были найдены не только на южномъ, но и на 6$- 
верномъ склон Альтъ, въ нын$шней южной Гермами. «Островъ розЪъ» 
(805111561), на Штрамбергскомъ, или иначе Вюрмскомъ 03ерф въ Баварии, 
принадлежитъ уже позднзИшей эпохЪ, Но за то одипъ изъ видовъ неолити- 
ческихъ свайныхъ построекъ былъ найденъ въ торфяникахъ возлз Шусеен- 
рида, въ Верхней Шваби, на нижнихъ сваяхъ которыхъ сохранились остатки 
дереваянныхъь жилищъ. Въ посл®днее время остатки древнихъ свай были 
констатированы и въ другихъ баварекихъ озерахъ (А1рзее, Сметзее, КосВе]- 
ее и т. д.) 117). Но гораздо боле заслуживаютъ вниман!я свайныя постройки 
(верной Германи, расположенныя, главнымъ образомъ, въ Меклен- 
бургё и въ Померавти 120). Древность ихъ остается, впрочемъ, еще 
спорною. Большая часть ихъ, какъ доказалъ Р. Вирховъ, относитея несо- 
мнённо къ позднзйшимъ эпохамъ, когда употреблене желФза было уже вполн® 
распространено, и главнымъ образомъ къ такъ называемой славянской эпох5; 
поэтому мы упомянемъ о нихъ далфе на своемъ м%стз. Ёъ неолитической 
ве эпохЪ съ большой сдержанностью Лиссауеръ ([5замет) причисляетъ свай- 
ное поселене на Чешевекомъ ((2е52е\) озерф у р5ки Велны, а Р. Вирховъ— 
уже очень опредфленно—свайную постройку на Шонтатекомъ (520ща5) озер 
въ Восточной Прусаи. Въ боле древнимъ и существовавшимъ отъ конца 
неолитической до бронзовой эпохи принадлежать также стоянки въ Дисема- 
рз въ Мекленбург, и Сёоеома возлВ Шверина, изелздованныя Лишемъ, 
свайная постройка на Уцкерскомъ озерё между Штеттиномъ и Н. Стрели- 
Цомъ и одна изъ свайныхъ построекъ на Сольдинекомъ озер зъ Штарн- 
бергЪ въ Бранденбургв. Населеше этихъ свайныхъ построекъ было здЪеь 
то же самое, какъ и населене жилищъ на сушь. 

Западная Европа несравненно бЪднЪе свайными постройками. Во Фран- 
ц!и он были найдены въ Альпахъ, въ Савойв на озерь Бурже (Воитоей) 


(гл. 0бр. въ @т6яибе), въ Юрф—въ Сатуаих, на озерь Ра!айти въ Изеу- 
скомъ департ., въ торфяникахъ возлф Аббвилля на р. СоммЪ и въ дру- 
гихь мЪетахъ. Но первыя дв относятея уже къ бронзовому вЪку. Въ Ан- 
гл1ы обращаютъ на себя вниман1е пекусственные оетровки вь Ирланд!и 
и Шотланд1н— упомянутые уже выше кранноги. Но и они относятея 
уже къ поздиЪйшимъ эпохамлъ и продолжали существовать даже въ ието- 
ричестая времена (какъ напримЪръ на, Ардекиллинскомъ озер въ Возсоттов %, 
въ Южной Шотландит) 121). Въ Иепани, Португали, Бельми и Голландия 
подобныя постройки на сваяхъ пока неизвфетны. За то альшйсвя и подаль- 
Певя области Аветр!и представляютъ въ этомъ отношении паиболфе замф- 
чательныя находки посаЪ Швейцари. Первое мЪсто занимаютъ между ними 
Зальцбургеки округъ и Верхняя Авструя съ своими прекрасными озерами въ 
ЗальцкаммергутЪ (АЙегзее, Сшип4епетзее, Мот4зее, А|изее). НЪкоторые уче- 
ные, какъ напримЪръ СВ. Нозбтали и его послЪдователи, относятъ свайныя 
постройки ве$хъ этихъ м$Фетностей вообще къ гораздо боле позднимъ вре- 
менамъ, даже къ эпохЪ римекой республики, но безъ достаточныхъ основа- 
вй. Эти свайныя поселемя, изслфдованныя главнымъ образомъ графомъ 
Вурмбрандтомъ и д-ромъ Мухомъ 1??), принадлежать еще неолитической эпох% 
и, что очень интересно въ сравнени съ швейцарекими, не удержались въ 
своемъ существовани вообще до эпохи металловъ. Первые признаки бронзы 
и мфди встрфчаютея и здесь, но съ наступленемъ настоящей бронзовой 
культуры эта свайная постройка уже исчезла. Главныя етоянки были на 
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Рис. 72. Сосудецъ изъ свайной Рис. 73. Сосудь изъ ев. постр. на 
постройки на Аттерскомъ озерб. Аттерскомъ озеръ. ' 
] 


Аттерскомь озерф—въ ЭеемасПел’В, въ АЧМегзее, въ Каштег%, и пр. Ха- 
рактерную особенноеть ихъ евоставляютъ сосуды, слБланные отъ руки, снаб-` 
женные ушками и богато украшенные линейнымъ орнаментомъ, при чемъ 
глубоко вр®занныя черты искусно выполнены бфлымъ веществомъ (рис. 72, 
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73). Кром этихь мБотностей подобныя же сооруженя были открыты въ 
Хорутани, въ ЦфловцЪ (›ее]о\1) и особенно въ КрайнЪ, въ обтирномъ 
торфянихВ, расположенномъ недалеко отъ города Люблянъ, изъ которыхъ 
была изслЪдована Дешманомъ стоянка въ ВтапийогЕЪ 1!2°). Это сваиное 
поселене отличается постоянно орнаментирован- 
ной посудой, кафь и предыдущее (рие. 74). 
Каменныя орудя въ немъ рёдки и добывались 
повидимому боле путемъь торговли, за то 
очень многочисленны предметы изъ кости и 
рога; кромф того было найдено и много пред- 
метовъ металлическихъ. Жители питались глав. 
нымъ образомъ рыболоветвомъ, охотой на птицъ 
(лебедей, пеликановъ, корморановъ, аметовъ, 
утокъ и т. д.) и на звфрей (оленей, ка- 
бановъ, бобровъ, зубровъ и пр.), но разводили также и доммыпнихъ живот- 
ныхъ, главнымъ образомъ овецъ, меньше козъ, крупный рогатый скотъ, 
свиней и два вида собакъ. Остатковъ лошади не оказалось, такъ же точно 
какъ и хазбныхъ растенй, но повидимому тамъ разводили ленъ, & изъ съ$- 
добныхъ плодовъ собирали водяной орЪхъ (Тгара пафалз), лвеные орЪхи и 
черешни .. 

Въ Чех!и посл долговременныхъ розысковъ только въ 1889 г. уда- 
лось открыть остатки какой-то свайной постройки въ торфяникВ въ Егал- 
ЯЗКоууев 1а2и1, заключавшей въ себЪ каменных орушя и топорикъ изъ мВди; 
изъ домышнихь животныхъ зл№еь найдены были лошадь, собака, быкъ и 
свинья. за то въ Морав1и было найдено и изелфдовано много свайныхъ 
построекъ, особенно въ ОломуцЪ (0084) и въ МаК[а, но веВ он отно- 
сятся въ позднфйшимъ эпохамъ. Д-ръ Ванкель даетъ свёдфня о подобныхъ- 
же находкахъ возлВ Кожушанъ и Хорватъ, но намь неизвфетно о нихъ до 
сихъ поръ никавихъ подробностей. На берегахъ Нейзидерекаго озера въ Вен-. 
гри графъ Ве]а Эхесфеву1 нашелъ въ 1874 г. множество неолитическихъ 
орудий на м8етВ древней свайной постройки 14). 

Относительно восточной Европы были извфемя объ открыт свайныхъ 
построекъ въ Припетскихъ болотахь Шолфеья, у истоковъ Березины, на 
Аратскомъ озерз въ Балтскомъ уЪздЪ Подольской губ., воза села Евачалы 
на ВиелЪ, въ Гаици— въ Ярославв на р. Сян, затЪмь въ вел. Дялко 
въ Люблинской губ. Слды подобныхъ же сооруженш найдены были также 
въ узздахъ Плоцкомъ, Новогрудекомъ, Мозырекомъ, а по словамъ Шантра 
и въ Мингрели на КавказЪ, сдЪ они извзетны были еще въ древности 
Гиппократу (у кояхидянъ на р. ФазисЪ). Древность всфхъ ихъ предетав- 
ляется впрочемъ сомнительной. Древше писатели оставили намъ довольно 


Рие. 14. Изъ свайной пост}. 
возлЪ Люблянъ. 
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много извЪетй о подобномъ образЪ жизни (уже въ историческую эпоху) у 
разныхъ народовъ, между которыми извЪеме Геродота о Пэонахъ, на Пра- 
зшекомъ озерЪ, во Оракш, заслуживаетъ того, чтобы быть здбеь воспроиз- 
веденнымъ. Геродотъ описываетъ образъ жизни этого парода въ слЪдующахь 
чертахъ: Посреди озера находится укр$иленный на высокихъ еваяхъ п0- 
мостъ, в5ъ которому ведетъ еъ суши узый ходъ по единственному мосту. 
Свай, ваходяцияея подъ помостомъ, были утверждены давнымъ давно веЪми 
обитателями сообща, но съ того времены постоянно прибавляются новыя, 
тавимъ образомъ: приносять ихь съ горы, называемой Орбелосъ, и каждый 
разъ когда вто нибудь женится, онъ долженъ вбить три сваи, а каждый 
береть тамъ много женъ. зАивуть же они такъ: у каждаго на помость есть 
хижина, въ которой онъ живетъ, и подъемная дверь, открывающаяея къ 
вод. Малыхъ дЬтей привязываютъ веревочкой за ногу, чтобы они не сва- 
лились въ воду. Лошадямъ и рогатому скоту даютъ въ пищу рыбу. Рыбы- 
же тамъ столько, что когда кто нибудь откроетъ дверь и спуститъ на ве- 
рев въ озеро пустую вершу, то черезъ очень короткое время вытаски- 
ваетъ ее наполненною рыбою 1?5.) | 

Это живое описате даетъ намъ вЪрную картину жизни обитателей свай- 
ныхъ построекъ, и нфтъ сомнфн!я, что такъ же точно, какъ на Празйскомъ 
озерз— жили люди и въ другихъ подобныхъ евооружешихъ въ Европ%. По- 
добными же свайными постройками были въ древности поселемя Зрша и 
Найча при устьф р. Шо, жилища венетовъ по описаню Страбона, а также 
и города Равенна и Венешя въ началЪ своего возникновеная. М до сихъ 
поръ не только мнопя первобытныя племена Америки, Африки, Аветраши п 
Азии строять свой жилища подобнымъ же образомъ, но аналогичныя по-. 
стройки на сваяхъ мы можемъ ветрфтить еще и кое-гдВ въ Европ®, напр. 
на ДунаЪ, на Балканекомъ полуостровЪ, въ Солуни, въ Росии и т. д. 176). 

Постройки и укр плен1я изъ каменныхъ глыбъ п плитъ. (Цикло- 
пическ1я постройки). Постройки такого рода, ветр$чаютея только въ южной 
ЕвропЪ, въ странахъ, прилегающих» къ Средиземному морю и находившихся 
въ глубокой древности въ сношеняхъ съ Ргиптомъ и Финиюмей. Эти ло- 
историческля каменныя сооруженя, начало которыхъ относится отчасти еще 
ьъ неолитической эпох$, возникли вЪроятно подъ восточнымъ вмяшемъ, въ 
частности финикйекимьъ, а нёкоторыя могли быть построены и переселен- 
цами изъ Финиюи. ЁромЪ цлаго ряда такъ называемыхъ циклодическихъ 
ссоруженай Грещши и Итали 127) —сюда относятся своеобразныя укрфпленя, 
ветрЪчаемыя главнымь образомъ въ Сардиши и на Балеарекихъ островахъ. 
Въ Сардинии он извЗстны подъ именемь пига2В1, а на Минорк— а] ау- 
041. Нуратовъ въ Сардиви считается около 3000; они были неоднократно 
раскапываемы, но ихъ происхождене и цёль остаются еще и до сихъ поръ 
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не вполнЪ разъясненными 128). СкорЪе веего ихъ надо считать укрёпленмями или 
постоянными укрЪиленными жилищами ”). Нфкоторые принимали ихъ за вре- 
менныя убЪжища или за гробницы. Это массивныя каменныя постройки въ 
видЪ усБченнаго конуса, съ ведущимь наверхь винтообразныхь корридо- 
ромъ внутри, въ который открываются боле проеторныя комнаты безъ оконъ 
(рис. 76). Въ нихь находили издЪля изъ камня, даже палеолитическихъ 
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Рис. 75. Примвръ циклопнческой постройки (въ ТпринтЪ). 


типовъ, но остатки четвертичной фауны въ нихъ совершенно отеутствуютъ. 
Этимъ постройкамъ аналогичны шотландсктя укрфпленныя жилища (Ъгос}$), 
болфе поздняго происхожденя, которыми пользовались даже въ историческя 
времена. Наиболфе замчательна изъ нихъ башня на островз Моп$а, одномъ 
изъ Шетландекихъ острововъ. 

Неолитическ1е города. Въ циклопическимъ сооружешямъ могутъ быть 
отнесены и остатки городовъ, принадлежащихь, по своему происхожденю но 
крайней мёрф, къ конду неолитической эпохи, найденные на Санторин» п 
Мелось, а также нижшя части развалинъ древней Трои. Хотя послЪдная 


*) Н%которую аналог1ю нурагамъ предетавляотъ‘' каменныя старинныя башни, 
встрчаемыя во многихъ селешяхъь Кавказа (въ Сванети. Осещи и т. д.) и слу- 
живиия для убзжища при нападен1яхъ. Прим. ред. 


находится уже на азатскомъ материк®, но мы упоминаемъ здесь с пей по- 
тому, что она служила во воякомъь случаЪ извфетною связью между евро- 
пенскою и азатекою культурами. Санторинъ (Тера) и лежащие противъ 
него острова Тиразя и Аспронизи, представляють собою остатки острова 
большихъ размзровъ, ва которомъ находилея вулканъ, почти посреди ны- 
нЪшняго залива. Во время одного изъ извержен!й часть этого острова, взае- 
т5ла на воздухъ и разрушилась. Погда именно это случалось, неизвЪетно, 
но при этомъ извержения быль засыпанъ городъ конца неолитической эпохи, 
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Рис. 16. РазрЪзъ сардинскаго нурага. 


остатки котораго были открыты въ шестидесятыхъ годахъ. Въ этой неоли- 
тической Помпеь не оказалось вовсе ни орудий, ни оружля, сдфланныхь изъ 
металловъ; найдено было только нфеколько золотыхъ и мЬдныхъ вещей, оче- 
видно попавшихъ туда путемъ торговли. За то гончарное искусство было 
тамъ замфчательно развито, и продукты его указываютъ на вл1ян!е тавъ наз. 
Микенекаго стиля. Способъ постройви жилищъ въ этомъ городф былъ совер- 
шенно особенный. Они строились изъ кусковъ лавы, причемъ стфны съ 
внфшней стороны покрывались штукатуркой изъ бЪлой извести или четы- 
рыхъ ярвихъ цвфтовъ: краснаго, желтаго, синяго и темнобураго. Раскопки 
были производимы здЪсь СВ. Роцаиб, А. СВзфоталозомъ и др. На островЪ 
МелосЪ удалось также найти остатки до-греческаго города, обнесеннаго тол- 
стой стБной. Находки зджеь оказались отчасти неолитическато характера, 
отчасти н$еколько боле поздняго. Города на Санторинз и МелосЪ представ- 
ляютъ намъ культуру каменнаго пер1ода, въ которую проникли уже первыя 
виян1я металлической культуры съ Востока и съ материка Грещи. 
М5стонахождене древняго Илона, или знаменитой гомеровской Трои, оста- 
валось долго неизв$етнымъ. Древн!е греки, чтивиие Гомера и его героевъ, 
сохраняли живое предане объ ея существовани и знали то м%ето, гдЪ она 
находилась. Въ древние вфка м%Фетность ся указывали тамъ, гдз въ истори- 
ческую уже эпоху находилась Новая Троя, Меоу ”[№юу, эолйекая колошя, рас- 
положенная недалеко отъ берега моря на холмЪ, называемомъ теперь Гиесар- 
ликъ. Но позже, особенно ео временъ Деметря изъ Скепеиса и Страбона 
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стали искать ее дальше отъ берега моря, въ городкВ °Г\еу хорм, на возвы- 
шенности, тянущейся отъь Новаго Илона къ древней Кебренши, или на томъ 
мЪстВ, гдЪ находится нынЪфшняя турецкая деревня Чиблакъ, или, по Шли- 
манну, въ деревнЪ Акчи-вой (ср. планъ на рис. 77). Шо воепоминаюямъ о 
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Рис. 77. Равнина 'Грои (по карт проф. Велишекаго). 


знаменитомъ городЪ древности Новый Илюнъ пользовалея большимъ уваже- 
немъ. Его удостоивали своимъ признашемъ Фсеркеъ, Алекеандръь Македон- 
смй, Антюхъ, Цезарь и римеюме императоры. Но въ первыя столёя нашей 
эры нападен1я варваровъ захватили и Троаду, и Новый Имюнъ также исчезъ 
съ лица земли, по мнзшю Шлиманна, въ [\ стох., по мнЗаю же проф. 
Велишекаго—въ концф УТ вЪка. Съ нимъ утратилаеь память и о м$- 
стонахождени Гомеровекой Трои. Только въ концф прошлаго столья, & 
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именно въ 17535 г., путешествениику Ёе СфеуаИег удалось снова побывать 
на мЪетЪ, гдЪ находилась древняя Троя. Прибывши въ Трозду, онъ опредЪ- 
лилъ мЪето ея, но ие въ ГиссарликЪ, не тамъ, гд№ находилея когла то 
`Пиефу ховл,—но на отрогЪ торы Пды, находящемея нЪфеколько южнЪе, на 
мъотЪ покинутой турецкой деревни Бунаръ-бапит. Его мнЪн1е было скоро при- 
нято почти всбми учеными, за него высказались СВо1зец|, Соц 1ег, Ге Ваз, 
Тех1ег, ае11, КогоВВашшег, \Уе]еКег п особенно ГеаКе. Первымъь, кто 
въ противноеть этому указалъ снова на Гиесарликъ, быль Мас]агем, а поель 
него Ескепотгеспег, Висппег и главнымъ образомъ 7. эейПетапи (уже 
въ евоемъ сочинени «Така, ег Ре]ороппез ила Тго)а», изданномъ въ Лейп- 
цигЬ въ 1869 г.) Главнымъ спорнымъ пунктомъ вопроса было опредфхене 
того, какя изъ трехъ нынЪ протекающихъ по равнин Трои р%Ъкъ носили 
въ древности назвавя Скамандра и Симоейса. Шлиманнъ для окончательнаго 
разъясненя этого пункта рёшидлея произвести раскопки для отыскан1я дЪйстви- 
тельных слёдовъ Трои. Еели она существовала, то не могла же исчезнуть 
съ лица земли до такой степени, чтобы невозможно было отыскать слёдовъ 
ея подъ нынфшнею высохшею и ничего въ себЪ не содержащею почвою. По- 
лучивши разрЪшенле изъ Константинополя, онъ началъ свои розыски. Сна- 
чала онъ принялся за раскопки Бунаръ-Баши, тамъ гдЪ спорившая еъ нимъ 
сторона полагала м$етонахожлене Трои и тд замфчалиеь дЪйетвительно 
остатки какого то укрЪпленая; но здфеь оказалея только неглубоюмй наносъ 
на, скалЪ и въ немъ только черепки сосудовъ гораздо позднзйшаго времени. 
Р. Вирховъ, производивиий потомъ опять раскопки на томъ же м$еть, при- 
шелъ къ заключеню, что каменная постройка здЪеь была возведена уже при 
помощи желфзныхъ орудй, и древность ея не заходитъ дальше Македонской 
эпохи. Шлиманнъ обратился затЪмъ къ Гиссарлику, холму надъ рёкою Дум- 
брекомъ—древнимъ Симоейсомъ, начавъ тамъ раскопки въ 1370 году, и важ- 
ные результаты, полученные имъ посл многол®тнихъ работьъ, обезпечили за 
нимЪ беземертное имя не только въ истори классической археоломи, но и 
въ археологи доисторической 12”). Теперь уже не остается ни малФйшаго с0- 
миня, что Шлиманнъ нашель то мЪето, гдЪ возвьышались стзны знамени- 
таго аврополя Трои. Въ общемъ результаты его раевопокъ относятся боль- 
шею частью въ слфдующимъ главамъ нашего труда, такъ какъ находки при- 
надлежатъ уже эпох металловъ, но самые глубокле слои относятся еще къ ка- 
менному в$ку. Подъ верхнимъ елоемъ почвы Шлиманиъ встрфтилъ пластъ, 
почти сплошь наполненный обломками историческаго города, Новаго Илона, 
затёмъ нФоколько пластовъ, обозначающихь посл$довательный рядъ городовъ, 
которые воздвигалиеь одинъ за другимъ надъ древнимъ городомъ на вершин$ 
Гиссарлика, и исчезали, сравниваясь съ землей, чтобы уступить мЪсто но- 
вымъ. Изъ этихъ городовъ только самый ниже, или по счету Шлиманна, 


Е 
первый, относится къ эпохз, въ течеши которой каменная культура въ 
долин Трои была еще въ полномъ расцвЪтВ. Металлических предметовъ 
было найдено тамъ крайне мало, за то очень много вещей изъ камня. и глины. 
Кром нФеколькихъь ножен и иглъ изъ мфди, была найдена еще одна изъ 
еребра. Сосуды-—очень простой примитивной работы, но украшены вее-таки 
орнаментомъ и именно того типа, съ которымъ мы встр$чаемея въ течения 
неолитической эпохи во всей Европ, —состоящимъ изъ углубленныхъ чер- 
точекъ, выполненныхъь бЪлою мЪловою маесою. Городъ быль обнесенъ стБ- 
нами, среднимъ числомъ въ 21/, м. толщины, изъ известняка, а внутри его 
были найдены остатки двухъ большихъ строеюй. Дальнфйпия раскопки этого 
города были простановлены, чтобы не разрушать остатковъ находившагося 
надЪ нимъ другого— гораздо боле замфчательнаго. ВеЪ слои, находившиеся 
надъ этимъ городомъ, относятся уже несомнвнно къ эпох металловъ. Слои 
второй, трей и четвертый, вм®етв съ верхнимъ, принадлежать уже къ брон- 
зовому вЪку *). | 

Гробницы и священныя м$ста. 

Въ предыдущемъ изложеши мы познакомились въ общихъ чертахъ съ 
тремя группами неолитическихъ гробницъ: съ погребальными пещерами, съ 
погребемями въ жилищахъ или возлЪ жилищъ и съ гробницами въ отброс- 
ныхЪ кучахь (въ Португали). 0 везхъ этихь группахъ мы можемъ уже 
вполнз опредЗленно сказать, что погребенные тамъ мертвые не были заетиг- 
нуты на мЪетв своего нахожденя естественной или случайной смертью (ч$мъ 
яЪкоторые старались объяснить подобныя находки четвертичной эпохи), но 
были лфйствительно погребены тамъ, обряднымъ образомъ. Обрядъ 
погребеня мы можемъ принять слФдовательно за отличительный признакъ 
неолитической эпохи, сравнительно съ палеолитической. Хотя мы признаемъ, 
какъ было уже сказано выше, что не представляется достаточно обоснован- 
нымЪ различать эти двЪ эпохи по отсутетвию или присутствию погребальныхъ 


обрядовъ,—что вЪроятифе относить первыя начала погребеня (именно въ’ 


*) Въ посльдве годы жизни Шлиманна между нимъ н его помощннкомь д-ромъ 


М. РогрЕ@ Чомъ съ одной стороны и капитаномь Е. ВбЯепегомъ съ другой— . 


возникь чрезвычайно интересный споръ о значенит троянскаго местонахождения. 
Бёттихеръ выступилъ противЪ мнЪшя, что на Гпесарликь была расположена когда 


нибудь Гомеровекая Троя, и утверждалъь, что мФето это не было нпкогда городомъ,. 
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а предегавляло собой кладбище, некрополь, подобный напр. асснрйскимъ некро-. 


полямъ, въ которыхь погребались мертвые цЪлой страны: наностъ же, содержащий 
пепелъ, образовался не оть истреблеюя города пожаромъ, а оть кострищь, на ко- 


торыхъ сожигались въ течен1е многихъ лВть умершие. Споръ принялъ очень рЪз-. 


& характеръ и окончилея въ 1890 г., незадолго до смерти Шлиманна, р-шеншемъ 


коммисеш, которая вновь осмотрЪла раскопки и высказалась въ пользу мнышя ` 


Шалиманна. | 
10% 


ть 


пещерахъ) уже къ палеолиту, но такъ какъ мы видимъ, что въ неолити- 
ческую эпоху эта новая сторона человфческой культуры являетея гораздо 
болЪе выраженною и распространенною, то съ этой относительной точки зрЪ- 
ня мы можемъ допустить извЪетное разграничен!е и признать обрядовое 
погребен1е за отличительный признакъ эпохи неолитической. 
Самымъ замфчательнымъ, & вмфетЪ съ тЪмъ и напбол5е характернымъ 
дяя неолита видомъ гробницъ являются такъ называемые мегалитиче- 
к! памятники. Это—массивныя надгробныя сооружения, сложенныя изъ 


Рис. 18. Мегалитическая гробница въ Кентскомъ графствЪ въ Англии. 


большихь и тяжелыхъ каменныхъ глыбъ или плитъ, отсюда и ихъ назване 
«мегалитовъ» *). Они представляютъ собой или настояще надгробные мону- 
менты (такъ наз. менгиры, стелы, дилиты, трилиты, дольмены, курганы) или 
только памятники, дая обозначеня какихъ либо священныхъ мЗеть, иди же, 
наконецъ, они служили непосредственно для религ1озныхъ цёлей (тавъ назыв. 
каменные жертвенники, каменныя аллеи, кромлехи и т. п.). Однако мы по- 
лагаемъ, что первоначально и большая часть этого поелЬдняго рода соору- 


*) Оть |л^Е1а<— большой и /!90$—камень. Названя менгиръ, дольменъ 
кромлехъ—происходять изъ словЪъ кельтскаго, галльскаго языка, введенныхъ въ 
литературу Леграномъ (Геотап@ 4’Аиззу). Оо] значить столь, тел (таеп) и 
] ее п —камень, В1.т—длинный, высок! й, сгот-—кругъ. Прежде эти па- 
мятники носили общее назване др уидическихьъ, и о нихъ думали, что они 
были поставлены кельтами и имфли связь съ жертвоприношенлями друидовъ. 
Первый, кажется, А. Вегтгал@ рЪшительно присоединился къ мнЪнио, что мегали- 
тическ1е памятники докельтическаго происхождения, и назван1е «друидическихъ» 
памятниковъ почти совершелно исчезло затЬмъ изъ ученой литературы. 
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жений имЪфла соотношете еъ могилами, а потому мы соединяемъь ихъ всЪ въ 
одну рубрику, т$мъ боле, что часто невозможно опредёлить съ точностью, 
представляетъ ли собою данный монументъ дЪйствительно надгробный памят- 
никъ или онъ служилъ лишь для обозначеня какого либо священизго или 
замфчательнаго мъета. 

Что священныя мЪета, алтари и храмы имфли по большей части м®етомъ 
своего происхожденя могилы и кладбища— это намъ кажется вполн% прав- 
доподобнымъ. Такая творя происхождетя святилищъ весьма доказательно 
изложена Герб. Спенсеромъ въ его «Освовахъ сощологи». Опираясь на 
теорлю анимизма Тайлора, Спенсеръ указалъ, какой цвпью явлений первобыт- 
ный человЪьъ былъ приведенъ къ представлению о смерти, какъ путемъ раз- 
ныхь болЪзней, сновъ, видЪн, тЪни и т. п., овъ пришелъ къ заключеню, 
что внутри человфка существуеть нЪчто, что владФетъ имъ въ бодретвен- 
номъ состояви, что временно оставляетъ его во время сна и снова воз- 
вращается къ нему при пробуждеши, словомъ, что въ немъ заключается 
нзкоторое духовное существо, которое при смерти совершенно покидаетъ т$ло. 
‚ Мертвое твло подвержено тлЗыю, но духъ продолжаеть жить со везми своими 
свойствами, потребностями и желаюмями, каюя у него были до смерти. ВЗра 
‚ВЪ посмертную или загробную жизнь — явлене общее всему человЪ честву и 
‚Тайлоръ справедливо говоритъ: «не можеть быть ни малЪйшаго сомнфня 
ВЪ ТОМЪ, что вфра въ загробную жизнь въ такомъ видф, въ какомъ мы ее 
находимъ у самыхъ низшихъ племенъ, является необходимымъ послЪдетвемъ 
первобытнаго анимизма». 

Изъ этого представлентя о дальнЪзйшей посмертной жизни души умершаго 
развилея и обычай класть мертвому въ могилу пищу, питье, оруже, уби- 
валь его коня, рабовъ и женъ (ср. стр. 89), души которыхъ по смерти 
‚ ТВла будутъ служить духу господина, такъ же, какъь служили ему при жизни; 
отсюда же и обычай чтить души умершихъ жертвами и молитвою, умило- 
стивлять ихъ, если онЪ разгифваны, приносить жертвы и благодарить, еели 
онъ содЪфйствовали своею помощью. Словомъ почитан!е душъ умершихъ яв- 
ляется однимъ изъ первыхъ источниковъ релийи вообще”), а мЪето, на 
которомъ это почитан!е выражается жертвами, молитвою и т. п... 
является первымъ священнымъ мФетомъ, алтаремъ и храмомъ. 
Этимъ мЪстомъ была могила умершаго. Духъ покойника по предетав- 
ленямъ первобытныхъ людей оставался чаще всего въ непоесредетвенной близости 
мертваго тЪла; можно представить множество доказательствъ такого именно 


*) Герб. Спенсеръ въ Основахъ соцолог заканчиваеть свое изложене 
‘словами: „какъ страхъ передъ живыми является источникомъ общественныхъ за- 
коновъ, такъ точно боязнь мертвыхъ является источникомъ законовъ религ1и“. 
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взгляда, у примитивныхъ народовъ. Только позже, на, болЪе высокой ступени раз- 
вит!я, человЪкъ начинаетъ удалять отъ могилы м%стопребываюе душъ умер- 
шихъ и начинаетъ создавать въ своемъ воображени пли вадземное, но да- 
лекое— небесное, или подземное—царетво мертвыхъ. | 

По этой теори, превосходно, хотя и слишкомь односторонне развитой 
Герб. Спенсеромъ, большинство священныхь мФетъ возникло тамь, тд на- 
ходились души умершихъ, т. е. на могилахъ и кладбищахъ. Погребение въ 
пещерахъ дало начало пещернымъь храмамъ и священнымъ гротамъ, сожи- 
гане жертвъ надъ могилой первичный алтарный обрядъ, а погребене мертваго 
въ его жилищ пли въ 060бой постройк$, куда затЪмъ ходили для принесения 
Жжертвъ, дало начало большен части храмовъ. Мы увидимъ, что и надгробныя 
мегалитическая сооруженя становились часто мфетами культа. 

О назначен1и и происхожден!и мегалитическихъ памятниковъ было 
писано очень много 13°). 0ба эти вопроса очень интересны и важны, и потому 
мы постараемся выяенать ихъ по возможноети обстоятельнЪе. 

Менгиры или стояч1е камни (тепВ1тз, реуап$) представляютъ собой 
самый простфйпии видъ мегалитовъ. Мы видимъ во всемъ м]Ъ, что чело- 
ВЪкъ обозначаеть памятное ему почему нибудь мФето т5мъ, что воздвигаетъ 
на немъ камень въ положени возможно менфе естественномъ, какъ напр. 
ставя его на самой узкой изъ сторонъ, чтобы его сейчасъ же можно было 
замфтить и припомнить. Такой камень означаетъ иногда могилу, но по большей 
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Рис. 719. Балеарсвй дилитъ 


‚части подъ нимъ и около него не находятъ ничего, и ближайшее значен!е 
‘его остается вамъ неизвФетнымъ 131). Подобные менгиры очень мвогочиеленны 
во Франщи, главнымъ образомъ въ Бретани, гдЪ они отличаются и своей 
высотой. Менгиръ въ Сватр-Оо]епф имфеть 10 метровъ вышины, & менгиръ 
въ Госктат1акег”»Ъ (департ. Морбиганъ) имфлъ даже 19 метровъ. Въ Чехи 
Воцель упоминаеть о нфеколькихъ подобныхъ камняхъ (возлЪ Илобукъ, въ 
Драгомышя®, ЛибеховЪ, Либани, ПетршпуркЪ и пр.). Относительно ихъ Въ 


пародв существують по обыкновешю различныя предамя. На Балеарекихъ 
0-вахъ и въ еЪверной Африкь ветрфчаются особые виды этихъ памятниковъ, 
такъ наз. дилиты, сложенные изъ двухъ каменныхъ глыбъ на подобе буквы 
Т (фие. 79), или трилиты на подобе какихъ-нибудь воротъ. Трилиты дру- 
гого рода, состоящие изъ трехъ поставленныхъ другъ возлЪ друга, менгировъ, 
найдены были вадъ доисторическими гробницами въ Прусеш, по Одеру (рис. 80). 

Особый видъ памятниковъ, который скорЪе всего можетъ быть причисленъ 
_ВЪ эту категорю, представляютъ такъ назыв. колеблю щ1еся или качаю- 
щ1еся камни (р1етгез Бгашап{ез, 102ап$, госКте-збвопез, у1е]алу), т. е. камни, 


Рис. 80. Трнлитъ возлЪ Одера въ Пруссли. 


поставленные на своей узкой плоскости такимъ образомъ, что могутъ быть 
легко приводимы въ колебательное движене рукою или даже вфтромъ 13°). 
О подобныхъ камняхъ мы встрёчаемъ извЪзетмя еще у древнихъ географовъ, 
теперь же они попадаются кое-гд$ во Францти (въ Бретани), въ Ангя1и 
(въ Горкшир%, Сусееке®), въ Аветр!и и другихъ странахъ (даже въ Ар- 
гентинЪ) и по нашему мн®н1ю—-воЪ естественнаго происхожден1я. Въ 
результат% разнаго рода механических, физическихь и химическихь про- 
Цессовъ камень выв$трилея въ нижней своей части сильнЪе, чфмъ въ верхней 
и осыпалея такимъ образомъ, что центръ его тяжести случайно оказался” 
подпертымъ именно въ наиболфе узкой его плоскости. Мы не станемъ отри- 
цать разумФется, что въ нфкоторыхъ случаяхъ могла оказать этому содБй- 
стве и рука человзка. По Воцелю, подобные «уИапу» есть и въ Чехи, 
въ Кг{ и, недалеко отъ Ессеницы, въ КадовЪ, возлЪ Гораждовичъ, въ Зде- 
славЪ на Раковничку, въ особенности же пользуются извфетноетью такъ на- 
зыв. «Кабепа» или «Низоуа Кагафе]па», возл6 Высокаго Хлумца 
въ Седльчанекомъ округ». 

Каменные жертвенники 133). Часто были находимы каменныя 
глыбы, на поверхности которыхъ замфчались чашкообразныя углубленя, 
соединенныя иногда между вобою или съ краями камня вырфзанными въ 
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немъ чертами. Камни эти очень долго считались древними языческими жерт- 
венниками, на которыхъ 6удто-вы приносились богамъ кровавыя и безкров- 
ныя жертвы. Позже однако началась реакщя противъ этого объяснеюя, и 
подобнымъ камнямъ стали приписывать исключительно только естественное 
происхождене. Ве боле или менфе глубомя чашкособразныя углубленя, 
ямки и черты, произошли, будто-бы, велЪдетве дЪйств1я падающей воды и 
вывфтриван1я. Нетина, въ данномъ случаЪ, вЪроятнфе веего, поередин%. Что 
значительная и даже большая часть этихъ угаублент (чалекъ) произошла 
естественнымь образомъ, въ этомъ не можетъ быть сомнфня. Но отсюда еще 
не слФдуетъ, чтобы чгловфкъ не могъ пользоваться этими естественными 
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Рис. 81. Чвертвенный камень въ ЛандштейнЪ возлЪ Лш@нейоха Нгайсе. 


углубленями для своихъ цЪфалей. Притомъ же въ спорахъ, веденныхъ по этому 
поводу, часто смфшивали два вопроса: искуественнаго ли проиехожденя эти 
углубленя и были-ли они употребляемы для религ1озныхъь цЪлей? Н$ко- 
торыя изъ чашекъ, можетт быть, и искусственнаго происхождения, особенно 
т. „которыя обнаруживаютъ большую правильность въ очертаняхъ, глубинЪ 
и отдфлкЪ своихъ стфнокъ, 

Что многими изъ этихъ камней дЪйствительно пользовались для жерт- 
венныхъ цфлей, въ пользу этого есть достаточно доводовъ. НЪкоторыя изъ 
нихъ были найдены на холмахъ, вообще на мЪетахъ, способныхъ обращать 
на, себя внимане, относительно же другихъ въ народЪ сохранились назвавя, 
по которымъ можно заключить о томъ, что въ дохристанекую эпоху они 
были м$фетами священными. Такъ, въ нёкоторыхъ м%етностяхь чашечные 
камни (нфм. МарсВепзеше, оспа]епз{ете, франц, руеггез & 6сиеПез, а Ваз51и$, 
а сиршез, англ. сир-3601ез, чешек. пизкоуИе Катепу) называются чорто- 
выми или камнями вфдьмъ, эльфовъ ит. п. (Теш{е]{ете, также Нехепкеззе], 
Нехеп$св 55], на сФверз ЕПепу{еше, Ва]Чегз{ете). Назване же «чортовыхъ»' 
произошло во многихъ случаяхъ вселЪдетвте того, что луховенетво, обращаясь 
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къ новокрешеннему пароду, называло такимъ образомъ остатки прежняго 
языческаго культа”). КромЪ того сохранились кое-гдё и друмя предамя и 
обычаи, которыя прямо указываютъ на древнее религозное значене  подоб- 
ныхъ камней. У лужичанъ и словенцовъ къ нимъ ходятъ и До сихъ поръ 
во время лЪтняго посфва для совершеня извфетныхъ обрядовъ (какъ напр. 
с$Ъ <«таоматр, пещеры «ОПатпо»), а на сЪверф, по словамъ Монтелтуса, 
_кладутъ на нихъ и теперь разныя приношеня. То же самое было замЪчено 
и въ Швейцарш. Группы ямокъ меньшаго размфра на стоячихъ камняхъ 
дольменовъ служили можетъ быть для декоративныхъ цфлей. На, поверхности 
одной плиты зееландскаго мегалита въ Вотгеру, такихъ ямокъ было до 80-ти. 

Чашечные камни очень многочисленны позти во всей Европ, и мы не 
можемъ вдаваться въ ихъ подробное перечислене. Кромз Франции, Швейцария, 
Шотланди (а также Алжира, Туниса, Египта) ихъ много въ Дани ий въ 
Германи, главыымъ образомъ въ Фихтельвальф. Тамъ они были описаны 
Г. ГарРомъ и Н. бтипегомь. Эти камни подали недавно поводъ ‘къ очень 
курьезному ихъ объясненю. Инженеръ Редигеръ (Ег. Во@юег) усмотрёлъ въ 
нихъ картографическ1е памятники, причемъ, будто бы, ямки и черты ихъ 
служили для оренталии м$етности, на подобе нынфшнихъ картъ. Противъ 
такого объяснения полемизироваль съ успзхомъ А. Зевии@{ 13). Въ Нижней 
Аветри были найдены жертвенные камни въ №0>6ете”$; въ славянскихъ 
земляхъ они извъстны въ Лужицкой Сербш, у словенцовъ, въ Чехи и 
въ Морави. Въ Чехи они распространены главнымъ образомъ въ изерскихъ 
и крконошекихъ горахъ, напр. въ окрестностяхъ Яблонца, на чешеко-морав- 
ской границз въ окрестностяхъ Индржихова, Градца, на Блокебергв, возлф Ку- 
нова, Конрача, Ландштейна (м. рис. 88), и въ другихъ мЪетахъ, изъ коихъ 
наибол$е заслуживаютъ внимаюя Задай Градекъ и Скальска въ Младоболеслав- 
скомъ округ, мнопя мЪФетности котораго свидЪтельствуютъ о евященномъ 
эначеши ихъ въ доисторичесяя времена, !35). Въ Моравти сюда относится напр. 
«Королевеюй столъ» въ Модре, возлЪ Велеграда, и подобный же камень У 
Янковичъ, въ СтритежЪ. Въ Рос@и они многочисленны на Кавказф, въ 
МцхетЪ, ДербентЪ, попадаются также въ м%ёстностяхъ у источниковъ Дона, въ 
Саратовской губ. въ Новгородской, Тульской, въ Терской области и т. п. Вое-гдЪ 
они носятъ назвае «Конь-камень», можетъ быть отъ того, что на вихъ, 
‘приносили въ жертву лошадей 136). Въ Болгари братья Шкорпиловы нашли 
ихъ въ Гердф. 
. Древность жертвенныхъ камней не можеть быть опредфлена съ точностью, 
чо по большей части они относятся къ позднйшимъ временамъ. 


“) Сохрапилось несколько старинныхъ церковныхъ установлен, которыми 
предписывалось разрушеше этихъ камней и запрещен1е почитаня ихъ. 
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Дольмены представляють еобой искусственпыя камеры изъ грубо оте- 
санныхЪъ каменныхъ плитъ, находянияея или просто подъ открытымъ небомъ 
пли подъ земляною насыпью *). Былъ впрочемъ вопросъ о томъ, не были-ли 
первоначально вс дольмены покрыты насыпями, земля которыхъ могла быть 
разнесена въ течеше вфковъ вфтромъ и размыта дождями. Но аналогичесве 
примфры новфйшихъ дольменовъ показываютъ вамъ, что по крайней мрь 
нЪкоторыя изъ этихъ древнихъ сооруженй могли и не быть покрыты землей. 
Внутреннее расположен!е ихъ предетавляеть обыкновенно 601$е или менфе 
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правильный четыреугольникъ, стфны котораго состоять изъ вертикально по- 
ставленныхъ каменныхъ глыбъ или плитъ и на которыхъ положенъ массивный 
плосвый камень, образующй крышу. Изрфдка встрчаютсея формы, в%- 
сколько увклоняющияея отъ общаго типа; такъ у позднзйшихь дольменовъ 
крыша состоитъ иногда изъ камней, положенных другъ на друга, подъ угломъ. 
Величина дольменовъ очень различна. Длина достигаетъ до 10 метровъ, вы- 
сота до 8-хъ, и ширина отъ 3 до 5 метровъ, отдфльныя плиты бываютъ 
иногда гигантекихъ размфровъ (ер. напр. рие. 82). Одинъ камень мегалити- 
ческаго вооружеюя въ Р6гоМе (деп. Шаранты) во Франщи вЪфеитъ около 
40.000 килограммовъ. 

О назначения и происхожденти дольменовъ ученые много спорили, и во- 
просъ объ этомъ и до свихъ поръ нельзя еще считать вполнЪ разр$ шеннымъ. 
Большинство изелЪдователей принимаютъ ихъ за гробницы: Бертранъ (А. Вег(- 
тапд) и Гильдебрандъ—за гробницы, устроенныя на подоб!е жилищъь, Г. де 


*) Часто верхняя плита покоится на 3, 4 и болЪе подетавкахъ, не образую- 
щихъ полныхъ стнъ, и дольменъ представляется чЪмъ то въ родЪь стола. Если же 
камни, поддерживаюпие верхнюю покровную плиту, образують полныя стЪны, 
то внутренность памятника образуегъ настоящую закрытую камеру. 
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Мортильс—за искусственныя пещеры позднЪйшаго пер1ода каменнаго вкл; 
подобнымъ же образомъ объясняеть ихъ какъ мЪФета погребемя и маркизъ 
Надальякъ (Маас). Джонъ 460бокъ и Дж. Фергюесонъ емотрятъ на нихъ, 
какъ на естественный результатъ того же инстинкта, который побуждаетъ 
ДЪтей собирать камешки и деревяшки и строить изъ нихъ домики; друйе 
принимали ихъ за жертвенники и Т, п. 

Теперь въ наукЪ обыкновенно принимается только первое изъ изложен- 
ныхъ мнфн *). Европейекле дольмены представляютъ собою гробницы, даже 
и въ тЬхъ случаяхъ, когда въ нихъ рЬшительно ничего не было найдено, 
такъ какъ они были давно уже ограблены. Возможно однако, что нЪкоторые 
изъ нихъ могли служить также и алтарями. Идея приносить жертвы на мо- 
тилахъ очень естественна, и мы ветрфчаемся съ такимъ обычаемъ во всемъ 
свЪтЬ (ср. то, что было сказано о почитани гробницъ, на стр. 119). Поэтому 
мы думаемъ, что было-бы несправедливо ‘отрицать религ1озное значене всЪхъ 
вообще дольменовъ, какъ это дфлаютъ напр. Сакенъ, Рауберъ, Надальявъ. На, 
верхней плитЪ н%»которыхъ дольменовъ имЪются чашеобразныя углубленя, 
иногда эта плита умышленно просверлена, &а въ Швещи, по словамъ Монте- 
л1уса, на нихъ народъ приноситъ мЪ$етами жертвы и до сихъ поръ. Ивте- 
ресный прим ръ непосредственнаго перехода надгробнаго сооруженя въ священ- 
ное приводитъ напр. Клеммъ въ своемъ описаюи черкесекихъ гробницъ на 
КавказЪ. Надъ могилами простыхъ людей тамъ ставили только простые доль- 
мены. Но чфмъ знатнЪе былъ умерший, тфмъ обширнзе были и сооруженя 
на его могил, и надъ гробницами лицъ важныхь и святыхъ возводились 
уже настоящя часовни, въ которыхъ приносились жертвы. Подобнымъ же 
образомъ на полинезйекомъ о-вз Ротумагу погребальные дольмены служатъ | 
по словамъ Ратцеля одновременно и мзетомъ поклонен1я духамъ. 

Дольмены очень многочисленны во многихъ странахъ Европы 137). Ёласси- 
ческой страною ихъ являетея однако Франщя и страны, расположенныя по 
берегамъ СФвернаго и Балтйскаго морей. Французеве дольмены 138) раздЪ- 
ляютея на настоящие дольмены и на каменныя камеры, первоначально нахо- 
дивиияея подъ землей (2то&ез аих 1665), къ которымъ ведутъ длинные, со- 
‚етоящте изъ каменныхъ плитъ корридоры (а]16ез сопуег(е$). Самое знаменитое 
мъетонахождене дольменовъ и мегалитовъ вообще во Франщи предетавляетъ 
собою Бретань (департ. Елизёёте, Мо’ Шап, Сб%ез Чи М х4 ейс.), гдЪ ихь на- 


*) Мноме дольмены (во Франции, въ Англи, на КавказЪ, въ Сирш, 'Палес- 
тин$, Инди, Алжир и проч.) имъютъ въ одной изъ стёнъ (правильнзе — въ 
хамив, запирающемъ входъ. Перев.) круглое отверсме. Лёббокъ думаеть, что оно 
служило для подавашя пищи умершимъ, друге же, ближе къ истинЪ, объясняють 
эти отверстфя какь проходь, посредетвомъ котораго души умершихъ могли вхо- 
дить и выходить, 
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считываетея около 2'/, тысячь. Изъ бретонехихъ дольменовъ наибольшей 
величиной отдичаются: «Мапе-ег-ШтоеК» (вершина фей) «Мапе-Га@» (холыъ 
пепла) и «[0с-тата-Кег»—въ Морбиган%. Въ одном этой послЪдней местно ети 
ихъ насчитывается больше 30-ти. Между каменными камерами особенно з- 
м5чательны «Сахгии$» въ МорбиганЪ и великолфиная могила «Мот 5. М!- 
спе!» въ КарнакЪ. На сЪверЪ Франши дольмены встрЪчаются тользо въ вид% 
исключен1я, таБъ-же точно рЪдки они на лвомъ берегу Роны. За то они 
очень многочисленны по сосЪдетву съ Пиренеями (4ер. Нётаа, Сага, Агавеве) 
и на о—в8 КорсикЪ, гдь ихъ изелфдоваль Адр. де Мортилье 12). Въ 


Рис. 83. Крытая аллея въ МорбиганЪ. 


Швейцарии былъ найденъ неолитичесый дольменъ въ 1387 г. на С. Бернард- 
скомъ перевал. Въ Англии дольмены подъ открытымъ небомъ р%®дЕи, за то 
тамъ очень многочисленны гробницы съ каменвыми камерами и корридорами, 
о которыхъ мы упомянемъ далЪе. Наибольшее количество мегалитичеекихъ соору- 
женш вотр$чаетея въ графетвЪ Уэльскомъ и въ КорнуэльеВ, а также на 
Оркадекихъ ч Гебридекихъ о— вахъ и на о—вахъ Ла-Манша: ДжерсеЪ, Гернее», 
ГермЪ, Ориньи. Иепав1я также богата памятниками этого рода, въ особен- 
ности въ Альгарвекой провинщи и въ Андалуз!и, вообще въ странахъ вдоль 
западнаго берега до самаго Гибралтара. Есть они также и въ Португалли 1*0). 
На Балеарекихъ о—вахъ развились спещальные ихъ типы. Здфеь мы мо- 
жемъ упомянуть также и объ алжирекихъ и мароккекихь дольменахъ, из- 
слЪдованныхъ ген. Фэдербомъ (Га1ВегЬе), главнымЪъ образ. въ окрестностяхъ 
Гаффы 11). Хотя въ нихъ и ветрёзаются кремневыя оруя палеолитическихъ 
типовъ, но они отноеятея даже не къ неолиту, а къ боле поздней эпох%. 
Въ Итали дольмены до сихъ поръ еще мало изучены, но они есть и тамъ, 
напр. въ ТосканЪ. Въ австрйскихъь земляхь они очень р%ёдки; Гёрнесъ 
(Ноегпез) даже вообще отрицаеть ихъ существоваюе тамъ. Но. мы ны%емъ 
свздЪюя о дольменф въ Граничиште въ Буковин, не говоря уже о старыхъ, 
оказавшихся невфрными, извёетяхъ Воцеля о дольменЪ въ городищё у Стра- 
коницъ и Елинковой, ио подобномъ же памятник$ возл% Здеховицъ, въ Колин- 
скомъ округБ. Зато Германя и сЪфверно-европейсыя страны отличаются оби- 
мемъ этихъь сооружешй (въ Белыми и Голланди они р%дки, кромф провин- 
щй Огепёе и Оъетуззе[я 142), причемъ можно наблюдать разныя ихъ формы, 


начиная отъ небольшой, обложенной камнями, могилы до наетоящихъ мега- 
ЛИТОВЪ. 

Монтелтусь раздЪляетъ екандинавекя мегалитичесмя сооруженя на на- 
стояние дольмены (по швецеки 54еп06з; въ еЪверной Германи таке доль- 
мены, непокрытые землей и находяниеея на холмахъ, обложенныхъ внизу 
камнями, называются Наппепрейет, Блезепейен), и на дольмены съ кор-. 
ридорами, Салостафег (Влезепйаазег, швед. Габезииог). Оба вида ветрёчаются 
въ Швецти (главнымъ образомъ въ провинши Эейопеп, Еа]брше, Уез- 
фегобИала, Вова и, НаШала, 01ап4); въ Дан1и (3@Йапа) и въ Норвег! и 
(здВеь они р$дки, только на южномъ берегу и покрыты землей); вторая 
группа отличается присутетиемъ корридора, ведущато въ камеру. Третй видъ 


Рис. 84. Кругь камней, ограждающий дольменныя гробницы (по Лёббоку). 


гробницъ— «Бе {ел » — составляютъ камеры безъ корридора, состоящ1я изъ 
мелкаго разм$ра камней и предетавляющия переходъ къ такъ называемымъ 
ящикообразнымъ гробницамъ въ курганахъ, о которыхъ мы будемъ говорить 
въ другомъ мёсть. Въ Швещи тамя Зешк еп находятся часто и на повер- 
ности земли, какъ напр. въ \Уезегобал@’, Вовиз8 ив, Па]81а10'5 и юг- 
западномъ \\/егш/ап4’В. Интересно, что эти три вида гробнидъ, различаемыя 
0. Монтелусомъ, соотвФтетвуютъ и разнымъ эпохамь въ той же посядо- 
тельноети. НанболЪе древни дольмены, найменфе — ящакообразныя гроб- 
ВИЦЫ 143). 

‚ Гернееъ говоритъ, что въ ефверной Гермами мегалитичеекя гробницы 
ветрёчаютея только нз лФёвомъ берегу Одера. Лиесауеру извжетны охнако 
«Наппепрейепт» и возлв 51ар0з2ем’а (въ окр. МоПио) и, можетъ быть, въ 
Тлрож’$ (въ окр. $1). НЪеколько дольменовъ сохранено было правитель- 
ственными мфрами на 0-вЪ РюгенЪ, и большое количество ихъ находится въ 
Мекленбург», Шлезвигв и ГанноверЪ; они многочисленны также въ Вестфалии; 
на конгресс въ Мюнстерь 1890 г. Р. Вирховъ выразился очень опредвженно 
вЪ пользу ихъ неолитической древности и не нЪмецкаго происхождешя. Въ 
А|бтатскВ Е. Ктгаизе и 0. ЭепоеЦепзаск 144) изелфдовали 45 дольменовъ, 
принадлежавшихъ несомнфнно неолитической эпох%. 


Въ восточнон Европ? лольмены многочисленны только на южныхъ 
окрапнахъ Росаш, въ остальвыхъ же мЪетностяхъ-—рЬдкн. По словамъ Вир- 
кора. не настоящие дольмены. тахъ называемыя могилы великановъ, вотрЪЬчалотся 
въ Литвф (на Дьхудн въ Ковенской губ., на берсгахъ р. Давгивена между Понз- 
вЪжемъ ни Шавлями, въ дер. Чандышки и пр.) и въ Подол!и. Въ послЪдней на 
хутор$ Манастирокъ надъ р%Ькой Серетомъ, недалеко отъ Бильче, сохраннлся, 
‘по еловамъ Виркора, дольменъ на трехъ подетавкахъ, подъ которымь была 
могила съ остатками костей. Въ Польш$ и въ западной Росаи дольмены 
замфняются меньшими надгробными сооружевями, такъ назыв. ящикообраз- 
ными гробницами. Описавя мегалитическихъ памятниковъ, найденныхъ въ 
этихъ странахъ нзеколько лЬтъ тому назадъ Пжиборовскимъ (Рузуфогомз), 
и свёдЪня, которыя были даны о нихъ Врашевекимъ, слишкомъ неопред®- 
ленны для того, чтобы эти сооружемя можно было признать за дольмены. 
Но мы ветрёчаемся съ несомнфнными дольменами въ Крыму. Г. Д. Фи- 
лимоновъ нашелъ ихъ въ Байдарекой долинз группами въ 1—3 ряда, при чемъ 
каждая групла была ограждена низкой каменной стфнкой. Покойники были 
похоронены въ нихъ въ сидячемъ положенши. Найденныя въ нихъ предметы 
показываютъ однако, что они относятея къ позднфйшему першду, а именно 
БЪ желфзному. Очень многочисленны также дольмены на Кавказ», тдЪ 
они расположены главнымъ образомъ двумя группами: у Чернаго моря на 
землЪ Шапеуговъ и на Кубани (какъ напр. въ долин® р. Пшада). Е. Д. Фе- 
лицынъ, изслЪдовавиий цфлый рядъ ихъ на берегахъ р. Ходзы въ Баговской 
станиц Майкопскаго у$зда, Кубанской области, причисляетъь ихъ къ нео- 
литичесвой эпохЪ. Они расположены небольшими группами по косогорамъ (12 
на Любиковекомъ и 11 на Зацфпинекомъ полВ) и обращены отверсмями къ 
югу. Покойники были похоронены здфеь въ еидячемъ положении 1*5). Н. П. 
Кондаковъ и гр. Толетой считаютъ ихъ впрочемъ современными съ крымскими. 
Затёмъ дольмены были открыты и дале—на Балканскомъ полуостров® и 
именно въ Болгар! и, главнымъ образомъ на Страпджекой и Сакарекой 
планинахъ и на истокахъ р. Дуандере и Явуздере *°). | 

Дольмены, какъ мы уже сказали, были первоначально гробницами, и во 
многихъ изъ нихъ были дЪйствительно найдены челов ческе костяки, кости 
домашнихь животныхъ и разные предметы, положенные при погребенш. По- 
койники погребались или въ сидячемъ положени, на корточкахъ, или при- 
селоненными спиною къ стфнЪ или же, наконець, въ длежачемъ положени. 
Ръ шведскихъ гробницахъ этого рода находили по 50, 100 и даже болёе. 
человфческихъ скелетовъ. Въ н®которыхъ французекихъ 'дольменахъ ветр%- 
чается та особенность, что человфчесяя кости оказываются тамъ перем шан- _ 
ными до такой степени, что единственнымъ объяснешемъ этого является 
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предположение, что они были принесены туда уже очищенными отъ мяса и 
положены тамъ, какъ въ костехранилищ (оззпатит) католическихъ клад- 
бищь. Возможно также, что трупы вообще очищали искусственно отъ мяса. 
Такой обычаи былъ доказанъ Рао1о 0:51 для нфкоторыхъ гробницъ Сицилии. 
Онъ существовалъ въ Галши, и еще въ ХП и ХШ стол. привилеей фран- 
цузекихъ королей было то, что ихъ трупы очищались отъ мяса и кости 
погребались отдфльно. Такъ были погребены Людовикъ Добрый, Карлъ Лысый, 
Людовикъ Святой, Филиипъ Смзлый и его жена Изабелла. | 

Поверхность каменныхъ плитъ, составляющихь дольмены, обыкновенно не- 
обдЪлана и только иногда слегка притесана каменными орудями. Украшеня 
на, нихъ ветр5чаются очень рёдко и то въ видф простого линейнаго орна- 
мента—въ Бретани, какъ напр. на дольменв въ баугИИз$, или ВЪ видь 060- 
бенныхь спиральныхъ черть съ хвостиками (въ Ангии, Шотланми и Ир- 
ландши). Сохранивш!яся на нихъ надписи относятся ве къ позднзйшему времени. 
На стЪнахъ нёкоторыхъ дольменовъ во Францщи найдены были въ послЪднее 
время рельефныя изображентя женскихъ фигуръ (божествъ?), похожя на т%, 
которыя намъ извфетны уже въ пещерахъ Рей{-Мотш. Во многихъ изъ фран- 
цузекихъ дольменовъ (СоПогоиез, въ деп. Сага, Воигу въ деп. 013е, 4’Ауепу 
въ деп. Еите, Тгоий ах Алс]а1$ въ деп, Зеше её 015е, ВеПевауе въ деп. 
01зе *) и т. д.) отдёльныя глыбы украшены подобнымъ образомъ. 

Между предметами, положен- 
ными въ дольменахъ при погребе- 
ви, особенно замфчательна, харак- 
терная глиняная посуда, одинаковая 
въ Ганновер, Вестфалии и во 
Франщи, и очень похожая на на- 
ходимую въ Великобритани. (0- 
суды едБланы отъ руки, формы 
чаще простой, но иногда боле 
изящной, причемъ эти послфдне 
обыкновенно ‘украшены глубоко 
врзанными чертами, заполненными 
потомь б%лымь веществомь — Рис. 85. Колоколообразный сосудъь изъ Мар-. 


ковицъ въ ЧаславЪ (Чежя). 
тлиною или  извеетью. Волоко- 


*) Подробный списокъ всБхъ мегалитическихь сооружешй во Франщи, укра- 
шенныхъ разнаго рода скульптурными изображенлями, данъ Адрленомъ де Мор- 
тилье въ его статьв ез Ноцгез зсц]1рёёез зиг 1ез шопишепз ш6ёза114 В 1- 
чцез Че Егапсе, въ «Веуце шепзцеЦе 4е ’Есойе 4’Ап{Втгоро1осле 4е Рам$», 1894, 
[Х, стр. 275—916. | 
(Примъч. переводч.), 
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лообразныя формы сосудовъ и горшечковъ составляють характерную 0с0бен- 
ность посуды изъ дольменовъ. Приводимый нами рисунокь (85) такого ко- 
локолообразнаго сосуда, хотя найденнаго и не въ дольменЪ, даетъ взрное по- 
няте о характерз мегалитической керамики. Неолитичеесми инвентарь мега- 
литовъ относится вообще къ эпох полнаго раецвзта каменной культуры, 
хотя довольно часто въ немъ появляются уже и первые сл$ды металловъ. 
Поэтому Сальмонъ (РП. за]топ) относитъ эпоху мегалитовъ, которую онъ 
называеть «Карнакской эпохой», къ концу неолитическало перода. Какъ мы 
увидимъ далЪе, въ дольменахъ появляется уже и новый видъ погребеня— 
сожигане мертвыхъ. 

НаиболЪе замЪчалельныя «каменныя аллеи» (а1епететфз) находятея 
во Франщи въ Бретани возл» мБетечка Карнакъ (деп. Мог вал). Тамъ имфетея 
11 радовъ вертикально поставленныхъ каменныхъ глыбъ, изъ коихъ нЪко- 
торыя достигаютъ 7 метровъ вышины, друмя же ио большей части гораздо 


я би ой 


Рис. 86. Ряды каменыхъ памятниковъ въ Карнакз. 


ниже (рис. 86). Очень мномя изъ нихъ теперь лежатъ поваленными въ одномъ 
направлени. О значени этихъ мегалитовъ дфлалось очень много предполо- 
жен. Недавно еще С1озтадеие и баШага принимали ихъ за каке то аетро- 
номичесые памятники. Подобное же предположене было высказано и Е. Наггоу 
въ Бельти. Сколько нибудь удовлетворительнаго объяснен!я ихъ не было предло- 
жено и до сихъ поръ. Въ цфломъ вся эта мегалитическая группа соетояла 
изъ трехъ частей (Мвпее, Кегтаг!о и Кег]есапф), изъ которыхъ первая им ла 
10, вторая 11 и третья 13 рядовъ камней. Подобныя каменныя аллеи най- 
дены были также на Оркнейскихь о0-вахъ; въ Средней Европф неизвЪетно 
ничего подобнаго имъ по разм$рамъ. Воцель упоминаетъ, впрочемъ, о подоб- 
ныхь аллеяхъ изъ 200 почти камней, находившихся на вершин% Липовицы 
в03лЪ Страконицт, а въ Нижней Австрии между горою Маннгардта и Моравою 
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были найдены тоже прямые ряды камней возлЪ дольменовъь и кромлеховъ, 


тянувииеся съ верхушки горы въ долину, напр. на ЗюНлерето”в въ Зюй- 
зепдогРЪ и въ Езоетиго”%. 
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Рие. 87. Планъ священнаго урочища въ Афигу (по Л&ббоку). 


Гораздо чаше каменныхъ аллей ветрёчаются круги изъ камней или 
‚‘кромлехи; они елужили или только оградою священнаго м5ста (которое пер- 
воначально могло быть также и мЬетомъ погребеня), или, будучи бол%е зна- 
чительными сооруженями, могутъ быть и вами принимаемы за храмы. По- 
добные круги камней служили иногда,—хотя такое назначеше было несом- 
нфнно уже вторичнымъ,—для засБдашй народныхъ судовъ; такъ это было 
напр. на Оркнейскихь о—вахь еще въ ХГУ стол., въ [лиду— въ Готен- 
бургекой провинци Швещи, въ Англи; у Кабиловъ Хае1у такой кругъ камней 
служить м$5етомъ народнаго собратя и до настоящаго времени. Леббокъ ду- 
маетъ, что часть кромлеховъ могла имфть уже первоначально подобное су- 
дебное назначение !*7). ИзвЪетно, что у Гомера въ Одисее® фезкайцы, а въ Имадь 
троянцы сидятъ на совЪтВ въ кругу на отесанныхъ камняхъ. Монтелусъ 
ечитаетъ впрочемъ шведемя «Влефегииее» за мЪета, первоначально назча- 
ченныя для жертвоприношенй. 

НаиболЪе зам чательные кромлехи находятся въ Великобританш, гдё ихъ 
обыкновенно называютъ друидекими памятниками. Особенно извфетны двъ 
мфетности: Ауефигу (АЪигу) въ Вильтшир® (рис. 87) и Зфонепенее 1*3). 
На съёздВ въ Норвизв Стюарть выразилъ маЪве, что это были гробницы, 
Льюисъ-же, Стивенсъ и ]еббокъ-—что это были храмы. юбоперенее, по мнз- 
ню. Деббока, относится уже къ бронзовому вЪку; по крайней мВрЪ къ этой 
эпохз относятся иаходящяея возлЬ него могилы. Афигу—древнфе и принад- 
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лежить скорфе всето къ неолиту. Фергюссонъ во воякомъ случа ошибочно 
относить ихъ къ римекой эпохЪ. Точно также ошибочно приписывать ихъ 
и друидамъ. 
Прилагаемый рисунокъ (рис. 88) лучше веякато описаня можеть дать 
понят1е о Сюпейепее въ томъ видЪ, въ какомъ онъ быль прежде. Въ Авгли 
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Рис. 88. Бюпецевое въ пдеальпо рест 
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круги камней встрфчаютея еще во многихъ мЪетахъ, главнымъ обр. въ Еор- 
нуэльсБ и въ Шотландш 1*9) (ем. рис. 89); во Франщи СазаПз ае Еопдоцее 
нашелъ ихъ въ Севеннахь, на берегахъ р$зки Видурль, затЪмъ много ихъ 
найдено тавже въ Бретани (въ деп. Ели! ёте, Моб Фап, Сб%ез-@и-Мога) и по- 
рознь въ разныхъ другихъ департаментахь Францш. Они ветр$чалются также 
въ Пиренеяхъ въ Испани, въ Португалии, на Балеарекихъ о—вахъ вокругъ 
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талайотовъ, въ Сардиши вокругъ нураговъ, въ Швейцари вокругъь могиль- 
никовъ; цблый раядъ ихъ найденъ въ Германи и именно въ Прусыи вовругъ 
неолитическихъ гробницъ, какъ напр. возлЪ Оесова (въ Старгардекомъ округ»®), 


== 2. 
"ЕЕ 


р ы 


ЕАН 


Рис. 89. Кромлехъ блазъ Лэндеэнда въ Корнуэльсъ. . 


въ Коницкомъ окр. въ Зеефельдь, въ ВШапёаи и Ту2ефезу, Кульмекато окр... 
зъ Ме!зегууа14*® (Данцигсый окр.) ит. д... азы: 
Затвиъ они встрёчаются въ Скандинав!и, Дани, на о—вф Исланди, въ. 
Нижней Австрши, на‘югЪ Европы—въ Болгар!и (на Странджекой и Сакарской 
планинахъ), въ Грещи (известная агора въ Микёнахъ). Въ Галици, въ) 
‹ел. Криниц% Сяндецкаго ‘овр., по словамъ Попеля, находится кругъ камней 
на Рунской горф, съ каменнымъ памятникомъ посреди. Кром того къ нему. 
вела еще каменная аллея въ 300 шаговъ’ длины. | | 
`Могилы или курганы представляють вобою м$ета погребеня, надъ ко- 
торыми' насыпаны искусственные холмы. Если заключающаяся въ нихъ гроб- 
ница соетоить изъ мегалитическаго сооружения, какъ мы это видфли въ опи- 
‹ани французекихъ и сверно-европейекихъ дольменовъ, то такой родъ мо- 
гилы мы можемъ отнести еще къ группф мегалитовъ. Но если въ нихъ тфло 
положено просто въ землФ или въ деревянномъ срубё или въ камерь, со- 
‹тоящей изъ небольшихъ и тонкихъ каменныхь плитъ, то мы причисляемъ 
ихъ уже къ сл$дующей групп могилъ или кургановъ. Иногда впрочемъ бы- 
ваетъ трудно рёшить, относитея-ли данная гробница къ мегалитамъ или нътъ, 
особенно въ тёхъ случаяхъ, когда дЪло идеть о гробницахь послёдней кате- 
горш. Въ концё концовъ, въ особенно точномъ опредЗлен1и въ такихъ сду- 
чаяхъ нёть и особенной надобности. | 
11* 


[3+ 

Къ наетоящимъ мегалитамъ мы можемъ относить еще могилы съ мегали- 
тическими камерами внутри, характерныя въ Великобритаюи для эпохъ нео- 
литичеекой и бронзовой. Это такъ называемые Ьт161зВ Баггом$, которые- 
старинные англ\йске изелЗдователи дЪлили на двф группы: 1) продолго- 
ватые курганы (101$ агго\у$), относящтеся вполяЪ къ неолитической эпохЪ, 
и 2) круглые курганы (тоцпа Ъагго\уз), относящиеся къ бронзовому вЪку 15°). 

Очень долго господетвовало мнЪвые, что |0опе Омто\у$ неолитической эпохи 
закаючаютъ въ себЪ только долихоцефалическле черепа, тогда какъ тоип@ 
раггомз— только брахицефаличемае. Еще Дж. Леббокъ на основани работы 
Твигпат`а далъ ел$лующую наглядную табличку *): 


| Длинноголо- | Среднеголо- | Короткоголо- | Число изм$- 
вые, шаех вые, 1п4ех вые, 14ех | ренныхъ че- 
| 63—73. т 80—89. | 80—89. | реповъ. _ 
1:002-фаттомз. . я. бт 
Вочпа-Баггому $. 10 


Позднёйция находки н%еколько ослабили р®зкость этого распредфленя, 
но во веякомъ случаЪ несомнфнно, что первоначальное неолитическое насе- 
чене Англии было длинноголовое и что въ концВ неолита, какъ мы это уви- 
димъ далЪе, въ Англ!и появилея другой народъ-——иного племени. Неолитиче- 
све 1оп5-Батгомз заключаютъь въ себЪ поэтому остатки преимущественно 
долихоцефаличеекаго населеня, а Баггомз бронзоваго взка— брахицефаличе- 
скаго. Въ большей части случаевъ, какъ напр. въ ТИзВеа4”, черепа древ- 
нфИшихъ нижнихъ могилъ длиннфе, черепа же боле поздняго погребеня, въ 
ТВхъ же курганахъ, уже коротюе. 

Ваггомз очень многочисленны во всей Великобритании, въ Англи, Шот- 
ландми, Ирландии и на сфверныхъ о—вахъ. Они разной величины—отЪ са- 
мыхъ незначительныхъ до огромныхъ. Наибольший англйеый Баггом «9- 
фигу НШ», находящся на абурйскомъ евященномъ урочищ$ въ Уильтщир% 
(см. планъ на стр. 131), имфетъ почти 40 метровъ высоты. Востяки лежатъ 
въ немъ или проето въ землВ, или въ небольшихъ каменныхъ гробахъ, иногда. 
завернуты въ кожу или положены въ выдолбленныя деревянныя колоды. 
Гробницы эти, впрочемъ не относятея въ наетоящимъ мегалитамъ. Т$ англй- 
све Батгомз, которые мы можемъ причислять кь мегалитическимъ памятнн- 


*) ИзвВетно выражее1е ТЬигпат’а: Копиаа Фагго\з, гоппа Ка; 1019 Батго\, 
1005 Каз (круглые курганы—круглые черепа; длинные курганы —длинные черепа). 


хамъ, имъють внутри болышя каменныя камеры ‘еъ ходами (напр. могила 
въ №ем-Сгацее возлЪ Огосрейу въ Ме ег-З\е въ С1осезетз ге’ и т. п.). 
НаиболЪе ихъ ветрЪчаетея въ Шотландии, въ СаНпез$‘комъ и аргайльекомъ 
графствахъ, ГДЬ они отличаются и нЬкоторыми местными особенностями 
(Погпе@ Тагто\у$). ИзвЪстнымъ прим$ромъ ихъ можеть служить раггом въ 
‚Сатзег“Ъ. 

_  Раземотрёве содержашя этихъ могильниковъ показываетъ, что здЪеь сожи- 
ган12 мертвыхъ и погребене ихъ тЬмъ или другимъ способомъ встр$чаются 
_ВЪ зависимости отъ мЪетности. ТВигпат и Степуе] ветр%тили только неболь- 
шое количество могилъ съ сл5дами сожжешя, за то въ Уильтшир», Дореет- 
шир%, въ Корнуэльв и въ УэльбЬ преобладаеть трупосожжене. Въ слу- 
чаф погребения, костяки вотрЪчаются боль- я 

шей частью въ скорченномь положени; въ ы 
случа трупосожжеюня пепелъ оказывается 
собраннымъ въ погребальныя урны, по- 
крытыя плоскими камнями. Въ ангйекихъ 
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Рис. 90. Сосуды изъ ангийскихъ кургановъ Рис. 91. Орнаментированная 
(Ъахтоутв). кружка изъ англ/йскихъ 
кургановъ. 


курганахъ (Ъагто»$) предметы, положенные въ могилы, относительно р$дки, 
по сравненю напр. съ французекими. Изъ нихъ наиболЪе выдаются гончарныя 
издия, отличающияся своимъ оригинальнымь и нигд$ боле не ветрёчающимся 
характеромъ. Особенно многочисленны сосуды въ вид кружевъ (рис. 90 и 91). 

ЗдЪеь слфдуеть упомянуть еще о двухъ видахъ каменныхъ памятников?ъ. 
Первый изъ нихъ представляетъ рядъ камней, уложенныхъ на подобе длин- 
ной, заостренной на концахъ лодки (такъ назыв. ее 2ипсеп— додкооб- 
разныя ограды), окружающей въ Швещи могилы поздней эпохи викинговъ. 
Подобное огораживан1е м$стъ погребентя при помощи рядовъ камней можно 
впрочемъ прослфдить, начиная съ неолитической эпохи, до самыхъ позднихъ 
временъ напр. въ Курлянди и Лифляндш 15"). Второй интересный видъ па- 
мятниковъ представляютъ финнск1е каменные лабиринты (или «вави- 
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лоны»), состоящие изъ нФеколькихъ концентрическихъ, различнымъ образомъ 
загороженныхь и соединенныхъ между собою кругообразныхъь ходовъ, о ко- 
торыхъ самое лучшее понят! можетъ дать прилагаемый рисунокъ лабиринта, 
найденнаго въ АппенЪ въ округф УеШла (рис. 92). Назначене и происхож- 
ден!е ихъ до сихъ поръ затадочны 15°). 

Таковы различные виды европей- 
скихъ мегалитическихь памятниковъ, 
относящихся по большеи части къ 
неолитической эпохЪ. Весьма затруд- 
яительнымь для разрьшеня оказы- 
вается вопросъ о томъ, какому на- 
роду принадлежатъ эти памят- 
ники, кЪмъ они сооружены? Какъ 
сказано, они относятся преимуще- 
ственно къ неолитической эпохЪ, и 


Рис. 92. Планъ каменнаго лабиринта  КУЛЬТУрные остатки ихъ могилъ (во- 
(или вавилона) въ Арреп, въ Финлянди. СТИ ДОМашнихЪ животныхъ, сады 
земледъля, каменныя орудя, посуда) 

казались многимъ въ значительной степени сходными. Не удивительно по- 
этому, что было высказано мнфюе о принадлежноети везхь европейскихъ 
мегалитовъь одному народу; предполагали даже, что памятники эти мо- 
тгуть указывать пути, По которымъ шелъ въ Европё этотъ народъ, и 
мфотности, гдз онъ потомъ поселилея. Такой взглядъ былъ высказанъ впер- 
вые Бонштеттеномъ (А. Вопзфевеп), по мнфю котораго народъ, воздвигавшй 
мегалиты, вышелъ откуда-то изъ Инди, съ Малабарскаго берега, прошель 
черезъ Кавказъ въ Крымъ и тамъ раздЪлилея. Часть его двинулась на 6%- 
веръ Европы, другая же часть—на югъ, въ Грещшю, Италю и Корсику. На- 
родъ этотьъ-—по Бонштеттену—былъ кельты, которые такимъ путемъ пере- 
велились, въ продолжени неолитической эпохи, въ Европу. Мнзн1е Бонштет- 
тена было усвоено и другими археологами: Лэнъ-Фоксомъ (фале Кох), Дезо- 
ромъ (Е. Оезог), ген. Фэдербомъ (Еал4ВегЬе) *), Налальякомъ и т. д. Въ но- 
вЪйшее время за кельтское происхожден1е германскихъ (вестфальскихъ) ме- 
галитовЪъ высказалея и Р. Вирховъ на мюнстерскомъ съЪздЪ въ 1890 году 


*) Генералъ Фэдербъ полагалъ, что заподно-европейске и африканске доль- 
мены были воздвигнуты однимъ и т5мъ же длинноголовымъ племенемъ съ свЪт- 
лыми волосами и глазами, которое пришло съ береговъ Балт!йскаго моря. Дезоръ 
предполагалъ подобное же переселеше, но только въ обратномъ направлении. 15- 
Вег въ сочинени своемъ «Оерег Поппепалиеп» (Мапс\еп, 1888) доказываеть, что 
дольмены во всей ЕвропЪ, Африкв и Ази (кромЪ Индш) поставлены народомт, 
знакомымъ съ мореплавашемъ, и именно германцам и. 
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противъ мвфый ЕшКе и Могапо!а. Несомнфнно, что въ этихъ догадкахъ 
есть н$®которая доля основательности. Сходетвое въ культур мегалитическихъ 
сооружений и въ ихъ идеь во веей Европ (впрочемъ, веюду замЪчаютея и 
и мфестныя особенности въ подробностяхъ) не можеть не обратить на себя 
вниман!е, хотя его и недостаточно еще для окончательнаго разрфшеня этого 
вопроса. На стоктольмекомь съЪзДВ въ 1874 г. вопровь о мегалитахъ 
былъ поднять снова Гильдебрандомъ, который пришелъ относительно его 
въ противоположному заключению, именно что мегалиты не принадлежать 


Рис. 93. Индсюе дольмены (по Лёббоку). 


одному какому нибудь племени, но что они предетавляютъ собою одинаковое 
выраженте общей и свойственной почти всфмъ первобытнымъ народамъ идеи: 
устраивать могилы на подобе жилищъ. Съ этимъ заключенемъ соглашаются 
и Габр. де Мортилье, Вестроппъ, Бастанъ, Ворсо, Вартальякъ, 
Казалисъ-де-Фондусъ и др. 

По мн®ю Ал. Бертрана мегалитичееке памятники были сооружены 
именно т%мъ народомъ, который принесъ съ воетока во Францю неолитиче- 
скую культуру съ ея земледфщемъ, скотоводетвомъ и погребальными 0бря- 
дами. Прибыте этого народа произошло не сразу и шло двумя путями: с$- 
верным ъ— вдоль береговъ Балтйекато и СЪвернаго морей (тамъ вездф есть 
мегалиты) и южнымъ—черезъ Кавказъ, вдоль Чернаго моря, по долин® Ду- 
ная, гд® тянется второй поясъ мегалитовъ. Тотъ же самый народъ принесъ 
съ в0бой и обычай воздвигать свайныя постройки. 

Интересны премы, при помощи которыхъ были сооружаемы эти гран- 
козные памятники людьми, не знавшими ни металловъ, ни разныхъ меха- 
ническихь приспособлен. Поставить стоймя нЪфеколько каменныхъ глыбъ и 
положить на нихъ еще друмя въ нфеколько сотъ килограммовъ вфеомъ было 


несомнЪнно дЪломъ нелегкимъ. Вакимъ образомъ сооружались мегалиты, пре- 
красно разеказано уже датекимъ королемъ Бедрихомъ \П 15°). Веб ваши 
новЪйния приеповобленя замфнялиесь тогда, просто рычагами н круглыми брев- 
нами, обрубками стволовъ, по которымъ передвигали камни. Когда стёны 
дольмена были уже установлены, ихъ засыпали землей до верхняго края и 
затЪмъ по образовавшейся накловной плоскости втаскивали вверхъ каменныя 
глыбы, предназначенныя для кровли. Глыбы отламывались отъ скалъ посрел- 
ствомъ еухихъ деревянныхъ клиньевъ, разбухавщихъ потомъ отъ воды. 


Кром$ мегалитическихь гробницъ къ неолитической эпох% относитея еще 
значительное количество могилъ, заключающихь въ себЪ челов ческое т%ло, 
положенное просто въ землю или, самое большее, обложенное большимъ или 
меньшимъ колпчествомъ плитъ, которыя образуютъ иногда настоящие ящики 
(тофу эктиуиЕолуе, сойгез, кеше, збопе-с136). Эти могилы нельзя уже при- 
числять въ мМегалитамъ, но весьма понятно, что между ними и группой, о 
которой мы только-что говорили, невозможно провести рфзкой границы, и 
иногда бываетъ довольно трудно рфшать, къ которой изъ группъ слЪдуетъ 
отнести ту или другую гробницу. Очень многочисленны, въ особенности въ 
НЪБоторыхъ ыЪеткостяхъ, васыпанныя надъ могилами высоюе холмы, курганы, 
иногда же мЪета мотилъ ничфмъ не обозначены и по крайней м$рЪ теперь 
совершенно незам$тны (плоск1я могилы). 

Такя проетыя мЪета погребетя съ заключающимися въ нихъ предме- 
тами неолитическаго характера въ достаточномъ изобили распространены по 
всей ЕвропЪ. Поэтому мы упомянемъ только о самыхъ тлавныхъ мЪетона- 
хождетяхъ ихъ и въ особенности о тЪхъь, вкоторыя были констатированы въ 
славянскихЪъ земляхъ. | 

Плоеюмя могилы, находяцияся просто въ землЪ и принадлежаня къ этой 
эпохЪ, въ западной Европ, кажется, довольно р5дки. Тамъ погребали мерт- 
выхъ преимущественно въ мегалитическихъ гробницахъ, но и тамъ ветр5- 
чаются м5стами ящикообразныя могилы, которыя въ строгомъ смыелВ нельзя 
уже считать мегалитическими !5*). 

Вром$ многочисленныхъ погребальныхъ пещеръ, о которыхъ было гово- 
рено выше, во Франщи пользовались также для погребен1я, въ течени нео- 
литическаго перлода, колодцеобразными могилами, глубокими ямами, въ кото- 
рыя опускали покойниковъ. Подобныя гробницы, заключавиия въ себ$ до 150 
скелетовъ, относящихея, какъ можно полагать, по нахожденю н®которыхъ 
предметовъ изъ бронзы. уже къ концу неслитичеекой эпохи, были открыты 


139 
Никэзомъ, Арманомъ и Морелемъ въ долинз р. Марны. ИзвЪстными особенностями 
отличается одинъ видъ могилъ въ окреетностяхъ Парижа. Он предетавляютъ 
собой выкопанныя въ землё ямы, покрытыя большими каменными плитами; 
нВкоторыя изъ нихъ небольшихъ размфровъ, нфкоторыя же доходятъ до 10 
и боле метровъ длины. Такая гробница въ М12у (деп. Марны) была напол- 
нена человфческими костями, и подобныя «костехравилища» встр»чаются 
очень часто въ западныхъ частяхъ средней Францщи. Это заетавляетъ думать, 
что неолитическое населене, подобно тому, какъ дЪлають и до сихъ поръ 
многе дикари, собирало по истечени извЪетнаго времени кости погребенныхъ 
и перекладывало ихъ въ обиия гробницы. 

Въ сЪверной Германи и въ Скандинавекихъ странахъ также погребали 
‚мертвыхъ больше всего въ мегалитическихъ сооруженяхъ. За то въ средней 
Германн, напр. въ Тюринми и Прирейнскихь странахъ, рядомъ съ ящико- 
образными гробницами встрёчаютея часто и плосмя могилы съ костями, че- 
жащими въ вырытой въ землф ям$. Этотъ видъ гробницъ распространенъ и 
въ австршекихъ земляхъ. Характерную особенность этихъ ереднеевропейскихъ 
могилъ представляеть положен!е скелетовъ, сидячее или лежачее на, боку, 
9быкновенно на лфвомЪ, съ одной рукой, подложенной подъ. голову, и еъ ко- 
зЪнями, сильно поджатыми къ туловищу *). 

Въ Гермаваи типическимь примфромъ этого вида погребемя является 
извфетный некрополь въ Монегейм\, возл5 Гинкельштейна, 155) въ Прирейнекой 
Пруееи. Мертвые въ немъ находились въ сидячемъ положени, будучи обра- 
щены лицомъ къ юго-востоку. Могилъ было тамъ около 300, но изслЗдовано 
изъ нихъ только 70. Востяки найдены былн истлфвшими. Сосуды, находив- 
лиеся при нихъ, были едфланы отъ руки и красиво украшены выпол- 
ненными упомянутою уже бЪлою масвою орнаментами. ВозлЪ костяковъ 
найдены были небольше ножи изъ кремневыхъ осколковъ, большое количе- 
‹тво топоровъ изъ д1орита, сланца, е1енита и украшеня изъ раковинъ. Возл® 
каждаго находилась также грубая ручная мельница. Вовее не было камен- 
ныхъ наконечниковъ коши и предметовъ изъ рога и кости. 

Друме больше неолитичесяе могильники, со скелетами въ скорченномъ 
положенш, были найдены въ В№6бззеп’.Ъ возлЪ Мезибора, въ Гид! 5г1е'% 
и въ Ощег-Еег!1по”Ъ въ Баварш. Очень хорошо изслВдована Копффлей- 


— ыыы =—[—-- д ————_ 


”) Значеше этого положенля скелетовъ было уже неоднократно объясняемо. 
Ближе всего къ истинЪ, повидимому, мнЪнме, что оно представляеть просто поло- 
жене спящаго человзка. Это положен1е скелета съ небольшими только измвне- 
ннями удерживалось и въ боле поздная времена ин осталось характернымъ для 
части погребен начала бронзоваго вЪка, По мнЪншю д-ра Г. МамесКку положене 
на лввомъ боку, по крайней мзрь въ Чехи, измЪняется въ теченйи бронзоваго 
вЪка въ положен1е на правомъ боку 155). 
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шемъ и Гётцомъ неолитическая эпоха въ Тюринми '!57). Тамъ ветрчаются 
главнымъ образомъ два вида погребен: ящикообразныя гробницы подъ хол- 
мами, отличающаяся сосудами амфорообразнаго и кружковиднаго типовъ, и 
плоск1я могилы безъ каменныхь камеръ съ горшкообразными сосудами. Эта 
вторая группа боле поздней эпохи. Многочисленны также ящикообразныя 
сооруженя, не заключаюцщия въ веб могилъ. 

Въ Шлезвиг и Голштин!и въ послднее время описанъ г-жею Ме- 
сторфъ рядъ могилъ каменнаго вЪка безъ мегалитическихъ камеръ. Въ боль- 
шей части ихъ скелетъ находится въ ям, выкопанной посреди холма. Най- 
денные предметы чисто неолитическаго характера. 

Въ Англ!и, кромз атго\мз еъ мегалитическими камерами, встрёчаются 
часто курганы безъ камеръ со скелетами, находящимися просто въ земаЪ, 
иногда завернутыми въ кожу или помфщенными въ выдолбленную изъ тол- 
стато ствола колоду. Нёкоторые полагаютъ, что эти англ йсве курганы пред- 
ставляютъ собою могилы Только начальниковъ, простые же люди были тамъ 
будто бы погребаемы болфе простымъ способомъ. Въ Швейцар!и, какъ мы 
уже видЪли на. стр. 105 и 106, жители свайныхъ построекъ неолитической эпохи 
погребали своихъ мертвыхъ въ могилахъ, сложенныхъ изъ каменныхъ плить 
(Ачуегшег, Сваша4ез, Р1летге-Роцау, СВМеаг4 и т. д.), т. е. въ ящико- 
образныхъ гробницахъ. Въ Иепан!1и братья Сирэ (531еб) нашли также нео- 
литичеекля гробницы безъ мегалитовъ. Въ переходную эпоху тамъ ветрЪчаетея 
уже сожигане труповъ, но радомъ съ нимъ погребене продолжалось еще до- 
вольно долгое время 133). Въ Италии такя гробницы тоже очень многочис- 
ленны. Въ наиболфе извЪетнымъ принадлежать напр. могильники въ Веше- 
де а въ пров. Брепи, въ ЕошалеШ коммуны Сазаготапа въ пров. Ман- 
туи, въ Саща]иро. возлЪ Рима и многихъ иныхъ, 


Рис. 94. Сосуды изъ Ленмельскихъ гробпицъ. 


Первые два были подробно изелёдованы В. Лашра, который сравнилъ 
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ихЪ со везми остальными м%фетонахожденями той же эпохи, въ особенности 
въ антропологическомъ отношени. Въ обоихъ онъ нашелъ елфды новаго на. 
селеня, которое пришло въ Италю въ конц неолитическаго пер1ода. Въ 0ео- 
бенности характерны фонтанелльскя гробницы 153). Въ переходной эпохз от- 
носятся гробницы въ Сажтаго]а и Зептсо]а, о которыхъ мы еще упомянемъ дал%е. 

Въ альп1йскихъ австр1йскихъ земляхъ неолитическихъ гробницъ 
извфетно очень немного. Но за то въ Нижней Австр1и, и въ особенности 
по берегамъ Дуная онЪ очень многочиеленны. Наибольшее количество ихъ 
было изслФдовано [. эроферомъ вблизи остатковъ поселешй той же эпохи. 

Въ Венгр1и сюда относится прежде всего кладбище ГепоуеГеваго горо- 
дища, о котором мы упоминали уже выше. Въ боле древнемъ могильник® 
найдены были изъ металловъ только м%®дныя бусы. Характерны чашеобраз- 
ные сосуды на высокой ножкЪ и мноме друме (рие. 94). 

Въ Чехи и Морав!и также довольно много неолитическяхъ могилъ, 
находимыхъ очень часто вблизи такъ называемыхъ культурныхъ ямъ. Точ- 
ное хронологическое опредфленте ихъ очень трудно, и это именно и соетав- 
ляетъ причину того, что нФкоторые чешекле археологи, какъ напр. гг. Смо- 
ликъ и Пичь, не хотятъ признать сущеетво- 
ваня чисто неолитическихъь гробницъ въ 
Чехи 16°). Но это мне нельзя признать 
справедливымъ. Въ Чехи найдено уже очень 
много могитъ вполнЪ неолитическихъ, и по- 
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Рие. 95. РазрЪзъ могилы возлЪ Рис. 96. Неолитическая могила 
Товозица (по рис. д-ра съ костякомъ въ скорченномъ 
Маже1оКу). положени возлЪ Ловозица.. 


стоянно находатъ новыя. Сюда относятся могилы въ мЪстностяхь би1еуоу1се 
Ко] еф1се, Нозрох!т, КЕшпес, Коё1т, ЬВ0%а, Вопап!се, Мозь и т. д. ВозлЪ 
Коетицъ найдены были костяки въ мотилахъ, часть которыхъ относится, 
очевидно, къ концу неолитическаго перлода. Въ Гоепозин®, возлё Ржипа, 
г. Вондрачекъ, & недалеко отъ гор. Ловозица д-рь Мамеска нашли костякъ 


неолитической эпохи уже возлЪ могилъ съ остатками сожженя. Вообще, вс% 
эти мФета погребеня находятся въ сЪверозападной части Чехи и показы- 
ваютъ, что неолитическое населене пришло сюда, вЗроятиЪе всего, съ сЪвера, 
по долин Эльбы. Это доказываютъ также и гончарныя издфия, предетав- 
чяющя много сходства съ тЪми, которыя были найдевы въ неолитическихь 


Рис. 97. Содержимое могилъ конца неолитической эпохи, найденныхь между 
Чижковицами и Тенчицами возль Ловозица, 


могилахъ Тюринии. Чешекая неолитическая глиняная посуда представляетъ 


два типа: грубый, безъ украшешый или съ очень грубой орнаментащей и 
болЪе искусный, очень красиво орнаментированный. Послфднй принадзежитъ 


болЪе позднему времени и скорЪе всего иностраннаго происхожденя (по край- 
ней мЪрь его узоры). Выполнене орнамента б$лою массою замфчаетея въ 
обоихъ типахъ. Прилагаемые два разрфза одной ловозицкой могилы и таблица 
съ находками, едфланными въ другихъ могилахъ, неподалеку оттуда, даютъ 
поняте объ устройств и содержимомъ нЪкоторыхъ чешекихъ гробницъ 
(рис. 95—97). Часть ихъ относится уже къ переходной эпохВ, какъ по- 
казываютъ слфды бронзы, найденные воздЪ каменныхъ топориковъ. Въ Мо- 
равли сюда относятся могилы, найденныя возлЪ 5]ареп:се, Згайлисе, На)аву 
и въ другихъ м$фстахъ, впрочемъ вообще довольно р®дея. 

Въ воеточно-нЪмецкая земли, главнымъ образомъ 
въ Прусе!ю, неолитическая культура проникала, 
по мнЪюю Фиссауэра, тремя путями: съ нижняго 
бассейна Варты къ морю, со стороны Гнфзна и со 
стороны Гопельскаго озера, вдоль р. Вислы. Приливъ 
новыхъ культурныхъ влянши обусловливалея здЪеь 
главнымъ образомъ торговлей янтаремъ. Наибольшев 
развите этой торговли относится къ бронзовому вЪку, 
вакъ будетъ указано далЪе. Вдоль этихъ трехъ пу- 
тей и особенно поелёдняго изъ нахъ находится и 
больше веего могилЪъ. далЪе же, на высотахъ ихъ 
очень мало. Могилы ветрёчаются здфеь разныхъ вн- 
довъ. Въ Нуявекой области находятъ ящикообразныя 
гробницы, особеннаго своеобразнаго типа, называе- 
мыя Поэтому куавевими гробницами. Востякъ 
вЪ нихъ лежить въ продолговатомъ саркофаг, сдЪ- 
ланномъ изъ каменныхъь плить, вокругъ него тя- 
нутся еще друге ряды камней, & все вмЪетв засы- 
пано землянымъ холмомъ, вытянутымъ съ одной сто- 
роны въ видф длинной шпоры (рие. 98). Возл» 
головы и ногъ костяка находятся разные предме- 
ты, положенные при погребенш. Подобныя гробницы 
были найдены главнымъ‘ образомъ въ мЪетноети, 
проетирающейся на, западъ оть Вислы до вамаго Го- 
пельекаго озера, но встрёчаютея и въ другихъ мЪ- 
стахъ. Наиболфе обширные могильниви находятся въ 
У 1 ет” 11 К*5, на Гопельскомъ озер», въ Лап152емКЪ 
возлЪ Любраницы, воза в м1етезуп а у Еа152ем’а, 
возлЪ Рипп’а (тамъ же); наибол%е зам чательные— | 

| ео | Рис. 98. Куявская гроб- 
в031Ъ Миг1па (0105$ Моги, въ Иноврацлавекомь ница (по Лнесауэру). 
окр.) и въ Регзапи1е”В (въ Ново-Штеттинскомъ окр.). ВмЪеть съ этими 


ящикообразными гробницами ветр8чаются и простыя могилы безъ саркофа- 
говъ (въ Виезеп”Ъ, Раезепите”») и какъ мы увидимъ далфе, и первые 
остатки трупосожжевя съ погребальными урнами, но съ предметами все. 
таки неолитическаго характера 151). 

Вполнз то же самое можно сказать и о юго-восточныхь провинщяхъ 
бывшей Польши и 0 западной Росаи. ЗдЪеь былъ найденъ уже цълый рядъ 
могилъ неолитической эпохи. Это, прежде всего, ящикообразныя гробницы 
(отофу зКЕгуйКкоуте), Завлючаюция въ себЪ костякн, и представляюция, по мн%- 
н1ю польеваго археолога, А.. Г. Киркора, самый древшй типъ польскихъ могилъ *). 

Въ Галиц!и, въ Враковскомъ округ$ и въ полосв, тянущейся отсюда 
до самаго Сандомиржа, таюмя каменныя гробницы до сихъ поръ не были еще 
найдены. Тамъ главкымъ образомъ ветрёчаются могилы еъ остатками трупо- 
сожжения **). За то въ восточной части Галищи, въ Покутт! (южная часть 
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Рис. 99. РазрЪзъ ящикообразной гробницы Рис. 100. Сосудъ изъ ящико- 
въ Коцюбинцяхъ. образной гробницы въ 
Коцюбинцяхъ. 


Галичины состоитъ изъ округовъ Стан1елаввеького, Городенського, Тлумаць- 
кого, Снятинеького и Воломийського) и въ Под1лл!, а зат$ыъ въ русской. 
Подольской губ. (отдЪленныхъ другъ отъ друга рЪкой Збручемъ), а также 
въ БуковинЪ, неолитическая эпоха представлена очень явственно. Мфетно- 


*) Разсуждая, такимъ образомъ, г. Киркоръ очевидно имълъ въ виду полити- 
ческ1я традицаи исторической Польши. Этнографически эти могилы гораздо спра- 
ведлив$е могли бы быть назвавы «подольско-галицким и», такъ какъ мы 
видимъ, что въ этнографичееки польскихъ мЪстностяхъ они не встрЪчалются. 

Примюм. переводч. 

**) Г, Оссовекй дЪлить Галичину въ археологическомъ отношенш на слЪ- 
дуюция три части: 1) западную или краковскую, гдВ преобладаеть трупосож- 
жене, 2) львовскую съ курганами всЪхъ’эпохь и 3) покутье-подоль- 
скую съ гробницами изъ каменныхъ плитъ. 


сти эти вообще полны доисторическими памятниками, главнымъ образомъ 
насыпанными изъ земли холмами, въ извфетной части которыхъ впрочемъ 
не оказалось ни одной могилы. Ёъ каменному вЪку относится здфеь родъ 
ящикообразныхъ гробницъ съ костяками въ скорченномь положеши и завлю- 
себЪ сосуды, каменныя орумя, предметы изъ янтаря, но ничего 
металлическаго. Подобныя «Польсюя» могилы, «Капиепие отофу зКггуйКо\е», 
найдены были въ Беремянахъ надъ Дн®етромъ, въ Хоростковв, въ Ко- 
недалеко оть Гузятина, въ Чернок1нцяхъ, Семенов», 


чающихь въ 


цюбинцяхъ, 
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Буш иловцахъ и въ Чернолицяхъ на Покуть$. 


_ Въ послвднее время Г. Освовеюмй открылъ въ г. 
тинскомъ окр.) могилу съ тремя костяками въ странномъ положени (ем. 
рис. 101). Возможно, что мы имфемъ здфеь елфдъ того же обычая, который 
существовалъ и во Е гдЪ мъетами косги, 


частей, складывались въ кучи, или можеть быть такое положене скелетовъ 
ся$дуеть объяснять обычаемъ класть новоумершаго въ древнюю гробницу, 
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отодвинувши предварительно имфвийяся уже тамъ кости. 
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Такой епособъ погребен1я продолжалея здЪсь до самой эпохи металловъ, 
когда появляются такъ называемыя «отофу родрГую\уе», т. е. могилы безъ 
камеръ, но только прикрытыя нзеколькими каменными плитами (откуда и 
назван1е). 0 нихъ мы упомянемъ еще далЪе. ВромЪ того здЪеь есть еще 
могилы, которыя, по мнфюю ЁКиркора, ве принадлежать къ боле поздней 
эпох, по новфйшимъ же раскопкамъ отчасти и къ каменному вфку, какъ 
напр. могила въ Заводинцяхъ въ Подоли, въ ХоростковЪ, въ гусятин- 
скомъ окр. Но вромБ того къ каменному же вЪку должны быть отнееены и 
нфкоторыя могилы безъ камеръ, только обложенныя порядочной величины 
камнями, съ костяками въ скорченномъ положенти (тофу Ъгу10ме), какъ 
напр. часть могилы въ Раковому Вути’(Вакомкаф) подъ Пустоловкою въ 
Гусатинскомъ окр. Хронологическое опредфлене этой находки нельзя, впрочемъ, 
считать достаточно точнымъ. 

Какъ мы увидимъ далфе, обрядъ погребетя быль здЪеь векорЪ замфненъ 
трупосожженемъ, и часть этихъ новыхъ могилъ (егофу слаорате) отно- 
сится все-таки еще къ эпохЪ неолитической. 

Въ Царств Польскомъ могилъ еъ холмами (кургановъ) почти н®тЪъ, или 
они попадаются только въ вид исключен1я. Въ Бфлоруссаи изрЪдка ветрЪ- 
чаются ащикообразныя могилы, но вообще тамъ преобладаютъ могильныя 
насыпи или курганы. 

Мы съ намфренемъ отложили описан1е этого вида могилъ къ самому 
концу. Курганы не отличаются ни идеей, ни видомъ, ни разм$рами отъ про- 
чихъ могилъ этого рода, но руссме курганы составляютъ до сихъ поръ и 
въ самой Росаи до такой степени епорную, & вяЪ границъ Росёи и такую 
малоизвЪетную, хотя и весьма важную, часть археологическаго матерала, 
что мы хотимь посвятить имь нфеколько боле м$ета, чЪмъ это слЗдовало бы 
по разм$рамъ предыдущихъ описан. Слово курганъ ветрёчается въ рус- 
скихъ лфтописяхъ въ первый разъ въ 1224 году (въ новгородекой лЬтопиеи), 
но лишь въ емыслЪ городища (т. е. укрЪпленя). Въ этомъ мфегВ лЪтописи 
разсказывается о томъ, какъ Метиеславъ Удалой передъ битвой на р. БалкЪ 
перешелъ Днфпръ и еъ тыеячью своихъ воиновъ напаль на передовой татар- 
сый отрядъ. Разбитые татары убфжали въ половецый «курганъ», но пе 
удержались и въ немъ. Очевидио, что здфеь елово курганъ невозможно 
объяснять иначе, какъ въ смыелВ «городища». «огражденнаго м$ета». Въ 
томъ смыеслЪ, въ которомъ оно теперь употребляетея, сно ветрЪчаетея впер- 
вые въ Х\УТ стольтш. Изъ этого Мухлинек выводилъ заключене, ето слово 
это не славянекое *). Въ новоперсидекомъ язык есть до сихъ поръ слово 
- +) Проф. 1. КгеКк полагаеть, что слово курганъ тюркскаго происхожденя и 


было заимствовано русскими отъ половцевъ и куманъ. По тюркеки же, по сло- 
варю Вамбери, слово дитоап значить «ограждепное м$ето». 
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«е0гйале», а въ джагатайскомъ языкЪ оно употребляется въ смысл «над- 
гробнаго дома». Теперь же оно имфетъ совершенно одинаковое значеше съ 
чешскимъ словомъ тову]а *). 

Русекле курганы относятся по большей части къ временамъ уже еравни- 
тельно позднимъ. Еще въ 1881 г. графъ А. С. Уваровъ въ своемъ сочине- 
ни о каменномъ вфкЪ въ Росаи принималъ за отличительный признакъ 
неолитическихь гробницъ отеутетв!е надъ ними насыпи. Въ настоящее время 
мы должны однако отнести часть кургановъ къ каменному вфку, по край- 
ней мёрф къ позднфйшему его пер1оду. Сюда принадлежать напр. курганы 
могильника, открытаго В. С. Передольскимъ возлЪ деревни Коломцы 
(новгородск. уЪзда), называемато «Юрьевеюй жальникъ». Въ каменному же 
вЪку относится, какъ кажется, и часть кургановъ, раскопанныхъ графомъ 
А. А. Бобринскимъ возлЪ м%стечка Смфхы (Сы ла) въ Черкасскомъ у. Мев- 
ской губ. 152). Въ насыпяхъ этихъ кургановъ ветрфчаютея часто погребения 
болфе поздней эпохи (бронзовой), надъ первоначальными гробницами, нахо- 
дящимися внизу подъ насылью. Графъ Бобринегй нашелъ также возл® См$лы 
неолитическую стоянку (Юрьева гора). Ёъ гробницамъ каменнаго вЪка отно- 
сятся кромф того и н»которые курганы между р. Серебрянкою и Ирдын- 
скимъ болотомъ, курганы на юрьевской возвышенности со скелетами въ 
деревянныхъ колодахъ, а также и могилы на правомъ берегу р. Серебрянки. 
Въ нихъ скелеты лежали въ какомъ-то деревянномъ срубЪ, головами къ за- 
паду и съ скорченными ногами. ВозлЪ костей кромё грубыхъ черепковъ по- 
суды, каменныхъ и костяныхъ оруй и попадающихея отъ времени до вре- 
мени м%®дныхъ предметовъ, ничего другого не найдено. 

На археологическомъ съЪздё въ Москвз, въ 1890 г., проф. В. Б. Анто- 
новичъ раздфлильъ гробницы каменнаго перода въ №евекой губ. на три вида: 
на курганы со скелетами въ вытянутомъ положени, иногда обернутыми въ 
древесную кору, на могилы въ каменномъ ящикВ, до сихъ поръ чрезвычайно 
рёщвя, и на болыше курганы, заключающие въ себ по нЪскольку скелетовъ въ 
скорченномъ положенш. Ёъ нимъ проф. Антоновичъ причисляетъь и только- 
что упомянутые курганы возлБ Смфлы. Типическимъ орудемъ этихъ куэга- 
новъ являются каменные топоры и нанизывавийяея костяныя укратеня, 
оригинальная же ихъ особенность заключается въ томъ, что находимыя въ 
нихъ Кости очень часто оказываются покрытыми слоемъ краснаго вещества 
минеральнаго происхожден1я **). Костяки въ нихъ находятся не глубоко въ 


*) Необходимо замътить, что и въ украинскомъ языкВ слово курганъ вовсе 
не употребляется; курганы называются въ народБ тоже «могилами». 
| Прим. переводч. 
**) Это удивительное явлене ветрчается нерЪдко и въ другихъ русскихъ 
курганахъ конца неолитической эпохи, а также и боле позднихъ временъ въ 
НИДЕРДЕ. 12 
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землВ, въ скорченномъ положенш; каменныя орумя или грубо оббитыя или 
шлифованныя. По свфлЪшямъ Д. И. Эварницкаго сюда же относятея еще въ 
воворосейскомъ краз курганы на лЪвомъ берегу р%Ъки Орели и главнымъ 


Бессарабт, Новоросс1и, въ губ. @евекой, Полтавекой и въ Кубанской области; 
напр. возль БЪлозерки, въ курганахъ возлЪ СмЪлы, вь Рыжановскомъ 
курган (№ 5), гдЪ слой краски на костяхь доходилъ до 1/› сантим. толщины, въ 
такъ называемыхъ скпфскихъ курганахъ въ Крыму во свЪл. Кондакова, и т. д. 
ЕКромЪ того слЪды подобной же окраски были найдены на скелетв въ курганЪ съ 
желЪзнымп предметами, раскопанномъ г. Ц. Нейманомь вь Липникахъ По 
дольской губ. По словамъ тг. Оссовскаго, Койп’а и МеБИ$?’а въ Клевской губ. по- 
добная краска и до сихъ поръ употребляется для украшеюя построекъ и памят- 
никовъ. Интересно, во всякомъ случа, что мы можемъ проелЪдить окрашивате 
человЪческихъ костей въ красный цвфть въ продолжензи каменнаго в$ка и въ 
другихъ европейскихъ странахъ. НаиболЪе древн!е примъры, можеть быть даже | 
неолитической эпохи, представляютъ кости, найденныя въ Ментонскихъ и проч. 
пецерахъ во Франц и въ Бельми. Въ одной пещерЪ (№ 3) так1я кости лежали 
въ неправильномъ и перевороченномъ видЪ. Въ итальянскихъ неолитическихъ 
гробницахъ (напр. въ могил возлБ Эхигоо]а, въ пещерахъь возлЪ Палермо, Р1а- 
позза и др., также въ Сицими) это явлен1е встрЪфчается довольно часто, также 
какъ въ Ангии и въ Испанши. Въ Морав1и такого рода находка была опублико- 
вана недавно проф. Маковскимъ, сдБлавитимъ ее въ постплиоценовомъ наносЪ въ 
Брнъ; другая находка была сдълана возлЪ З6газотапу въ гробницЪ броизоваго 
вЪка (ср. стр. 47); въ Босн!и д-ръ Тговеша тоже нашель окрашенный скелетъ 
въ одной древней могилЪ. Въ Чехи указывалотъ также на подобныя находки, хотя 
недостаточно ясныя и опредьленныя, какъь напр. въ могилахъ въ Сегпозек”ь, 
Тоуо31С5 и пр. Безъ всякаго сомнфн1я мы имфемъ здесь дБло съ особеннымь 
погребальнымъ обычаемъ. Трупы очищали вфроятно отъ мягкихъ частей еще пе- 
редъ погребен1емъ, и затЪмъ натиралл или посыпали кости какою-то красного крас- 
кото. Подобные обычаи можно просл$дить и до сихъ поръ у н%»которыхъ перво- 
`бытныхъ народовъ, какъ напр. у сфвероамериканскихъь индШцевъ, въ аргентин- 
скихъ могилахъ (по словамъ Надайльяка) и въ венецуэльскихъ (по словамъ Мар- 
кана). О подобномъ же обычаЪ въ средневфковой Франщи мы упоминали уже на 
стр. 129. И. А, Хойновск1й объяснялъ довольно неправдоподобно такое окра- 
шиван1е костей въ красный ивфть тмъ, что люди этой эпохи красили себЪ во- 
лосы и одЪвались въ такимъ же образомъ окрашенныя шкуры, при чемъ, когда 
волосы и кожа истл$вали, краска могла оставаться на костяхъ. Вопросъ объ этомъ 
былъ предметомъ обсужденля на московскомъ и виленскомъ археологическихъ съзз- 
дахъ. Вуски красной или желтой желЪфзистой глины, часто находимые въ могилахъ 
вышеупомянутыхъ странъ, какъ будто имфютъ связь съ этимъ обычаемъ и во вся- 
комъ случаЪ служатъ доказательствомъ, что неолитическе люди раскрашивали и 
татуировали свое т5ло, о чемъь мы скажемъ еше далфе. [Ехь сказанному здъеь 
г-мъ Нидерле можно еще прибавить, что въ послЪднее время сдвланныя въ Рос- 
си находки окрашенныхъ костей относятся по преимуществу къ началу металли- 
ческой эпохи и именно были сдБланы въ могилахъ, заключавшихъ въ себЪ кромЪ 
каменныхъ и бронзовыя (или мвдныя) издъля, особенно плоске, простые, кован- 
ные наконечники копий |. Прим. фед. 
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образомь курганы въ Котовк%. Онъ нашелъ тамъ три типа погребенля: 1) кур- 
ганы съ однимъ костякомъ въ ямЪ, выкопанной въ землЪ, ниже ея уровня; 
2) курганы съ большимъ количествомъ скелетовъ въ выкопанной ямЪ, надъ 
которой въ самой насыпи находятся остатки трупосовженя, и 3) курганы 
©ъ костями, заключенными въ какихъ-то деревянныхъ срубахъ. Въ курга- 
наухъ вебхъ этихъ трехъ типовъ были находимы только каменныя орудя, 
амулеты, сосуды и жерновые камни; скелеты (нЪкоторые въ согнутомъ по- 
ложени) были орентированы различнымъ образомъ. И. А. Хойновсьй на- 
шелъ также въ верхне-дн®провекомъ уфздЬ скелетъ, покрытый красною крас- 
кой. На Волыни сюда относятся курганы еъ костями, найденные въ Радзи- 
мин5, Сокиринцяхъ (острожекаго у.), въ ЗалужьЪ, и вообще курганы 
въ бассейнахъ рЪкъ Горыни и Вили, курганы у села Заводинець въ По- 
Дольской губ., а можетъ быть и курганы въ селахъ Корытномъ и Му- 
равЪ въ Минской губ. Г. Люба-Радзиминеюй предетавиль относительно во- 
лынскихъ могилъ очень интересное сообщене на [Х археологическомъ съЪзлЪ 
въ ВильнЪ; особенно характерны найденные 
тамъ каменные ножи искривленной формы, 
скандинавскаго типа. Замфчателенъ еще рас- 
копанный г. Озсовекимъ курганъ № 1 
въ селв КобриновЪ, возл® гор. Звениго- 
родки, Мевекой губ. Внутри его оказалось 
12 могиль съ 15 скорченными костяками 
въ разныхъ положешяхъ, обращенными 
лицомъ внизъ. Безпорядокъ, въ которомъ 
они положены, былъ повидимому умышлен- 
нымъ. Вев скелеты были покрыты краеною 
краскою; возлЪ нихъ были найдены костя- 
ныя шпильки, коралловыя бусы, просвер- Рис. 10°. Сосудъ пзъ кургана въ 
ленные звфриные зубы и сосуды. Другое ЛозятинЪ. 
замфчательное открыте было сдЪлано въ 

курганф возлф Лозятина, недалеко отъ БЪлой-Церкви. ПШодъ истлёвшими 
досками лежаль . скелеть въ скорченномъ положенш, тоже покрытый кра- 
ской. ВозлЪ головы находилея большой сосудъ (рие. 102). 

АромЪ кургановъ въ Росси извЪстны и мног1я древшя могилы безъ ва- 
выпей. Мы ‘упомянули уже о нёкоторыхъ изъ нихъ въ концё предыдущей 
тлавы, говоря о переходной эпохф между палеолитической и неолитической. 
Это наиболЪе древтя могилы въ Росми. Сюда относитея напр. стоянка Ве- 
лосово, недалеко отъ г. Мурома, на берегахъ р. Велетьмы. Графъ.А. С. Ува- 
ровъ нашелъ тамъ пять могилъ безъ всякой курганной насыпи. Костяки ле- 


жали по направленю отъ сфвера къ югу, на боку, съ одной рукой подло- 
12* 
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женной подъ голову. Надь головов на слоЪ угля находился сосудецъ съ неп- 
ломъ, зв5риными костями и каменнымъ копьемъ. Сосуды, найденные въ Во- 
лосов%, очень типичны; они имВють отверсмя вмыфсто ушковъ и отлочаются 
харавтернымъ орнаментом. Объ этой находкВ говориль еще П. П. Кудряв- 
цевъ на международномъ археологическомъ съфздЪ въ МосквЪ въ 1892 г. 
ЗатЪмъ человфческя кости были найдены еще въ стоянк\ каменнаго в%ка 
на Зимномъ берегу БЪлаго моря у устья р$ки Золотвицы и кромф того. 
А. А. Иностранцевымъ у южпаго берега Ладожекаго озера при прорыти 
новаго сясекаго канала. Упемянемъ. 
еще о могильникВ близь села Фатья- 
нова возд Уткинской станщи, по. 
лини ярославско-вологодской жел. дор. 
ВромЪ слЗдовъ неолитическаго посе- 
леня тамъ оказались и могилы, въ. 
которыхъ были найдены человЪческля 
кости и каменныя орудя. Очень ха- 
рактерны для этой находки сосуды, 
безъ ушковъ, образецъ которыхъ пред-. 
ставленъ на рис. 103. Этотъ типъ по- 

Рис. 103. Сосудъ изъ Уткинскаго суды отличаетея отъ веЪхъ другихъ. 

могильника. ветрёчающихея въ русекихъ курга- 

нахъ. Уткинсвый могильникъ отно- 

ситея впрочемъ къ эпох, когда уже здфеь стали появлятьея металлическле 

предметы. Овъ былъ изелдованъ въ 1875 г. графомъ А. С. Уваровымъ и 

В. Б. Антоновичемъ, а зат$мъ позже — Л. К. Ивановскимъ и И. С. Поляко- 

вымъ. Черепа волосовек1е, волховскме и уткинсюе были описаны проф. А. 
П. Богдановымъ 163). 

Неолитическ1я могилы еъ остатками трупосожжен!я. Обычай 
сожиганя мертвыхъ, естественно заставляюцщ!й предполагать существенное 
измвнене въ понямяхь о загробной. жизни, устанавливается въ ЕвропЪ. 
только въ эпоху металловъ, и мнопе полагали поэтому, что это измфнеще 
произошло не путемъ постепеннаго развитя религюзныхЪъ идей, какъ думалъь. 
Гриммъ 184), но появиловь велёдетне вмяюя извнф, ео етороны пришлаго 
народа. Одновременно съ новою культурой и знакометвомъ съ металлами, & 
въфроятнЪе веего и съ новымъ населешемъ распространился въ Европ%, кактъ. 
полагаютъ, и новый погребальный обрядъ. Вифето прежняго зарывашя тру- 
повъ въ землю, ихъ стали сожигать на коетрахъ, а собранный затфмъ пе- 
пелъ класть въ могилу, или просто кучкой, или чаще всего въ сосудахъ, 
‚въ «погребальныхъ урнахъ›. . 

Сожигане мертвыхь производилось или надъ самой могилой, или на 0со- 
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бенномъ мфетф—устринЪ, обыкновенно выстланномъ камнемъ, откуда потомъ 
Фобирали остававийся послЪ сожиганя пепелъ съ недогор$вшими костями и 
относили его въ могилу *). Въ описамяхъ м5етъ погребен1я мы очень чаето 
читаемъ о подобныхъ, иногда выложенныхь камнемъ м%стахъ, покрытыхъ 
черною, содержащею пепелъ землею, называемыхъ обыкновенно «уетринами». 
Но надо замфтить, вирочемъ, что тамя мЪета не всегда, предетавляютъ собой 
настоящия «устрины», на которыхъ сожигались тФла умершихъ. Это въ по- 
«лЪднее время обстоятельно выяснено 0]звамзет’омъ, который указалъ, что 
тлавнымъ признакомь настоящей устрины являются веегда остатки недого- 
рфвшихъ челов ческихъ костей, которыя, между тмъ, въ м\Ъетахъ 
принимаемыхъ за устрины, часто и отсутетвуютъ. Такъ напр. извФетные 
«Вгап@р!е ег» на о-вЪ БорнгольмВ вовее не предетавляютъ собою устрияъ, 
а только ямы, наполненныя пепломъ, и ихъ правильнзе было бы называть 
«котлообразными могилами съ остатками сожженя> («Вгапазти епт рег» 
или еще точнфе «СОгифенгавастарег») 155). 

Новый погребальный обрадъ хотя и распроетранилея повеюду, но не сразу. 
Такъ-же точно, какъ мы ветрчаемся съ остатками сожжешя уже въ концё 
неолитическаго пер1ода, такъ и позже въ эпоху металловъ мы увидимъ, что 
старый погребальный обычай еще не исчезаеть вполнф. 

Въ предыдущемъ изложеюи мы упоминали уже о нёсколькихъ м%етахъ 
погребенля, гдф вмВетЬ еъ костями зарытыхъ въ землю труповъ ветр$чалиеь 
также и кости обожженныя или даже совершенно превращенныя въ пепелъ. 
Баронъ де-Бай ([. 4е Вауе) нашелъ слфды трупосожженая въ пещерахъ Ре- 
ЧЕ Могш (одна изъ пещеръ была совершенно наполнена пепломъ); они ветр$- 
чаются также, особенно во Францш, въ дольменахъ конца неолитическаго 
перлода въ деп.. Еизёге, зат мъ напр. въ дольмен® возлЪ Са]у1550п’а (деп: 
бага), въ МопИслпу, Г’Елега1и, В1решоп%, СВаззету (деп. А1зпе)); очень 
много могилъ съ остатками сожженя въ департаментВ Атзпе 168) и въ пру- 
гихъ мфетахъь поодиночк®. Въ Итами хотя обыкновенно веолитическя гроб- 


*) Римляне называли могилу перваго рода Бизфиш, особое же м$ето для со- 
жиганя мертБыхъ п0$$11па, которая находилась обыкновенно только при боль- 
шихъ общественныхъ гробницахъ (колумбар1яхъ). Для сожженя мертваго т$ла 
вовсе нётъ надобности въ такомъ большомъ количествь горючаго матер1ала, напр. 
дровъ, какъ обыкновенно полагають. Очень больше костры устраивались только 
для высокопоставленныхъ особъ и въ особенности въ тьхь случаяхъ, когда напр. 
.вмЪетв съ умершимъ сожигали также его слугъ, женЪъ, лошадей п т. д. какъ мы 
увидимъ это дадЪе при описан1и погребальныхъ обычаевъ норманновъ, древнихъ 
славянъ и проч. Въ самой могил съ теченлемь времени пепелъ еще болфе уни- 
чтожается вслЪдетв1е влажности и этимъ объясняется то, что теперь въ остаткахъ 
трупосожжен!я мы находимъ обыкновенно только очень неб`льшую кучку пепла 
и перегорЪвшихъ костей. 


ницы заключаютъ въ еебЪ скелеты, но въ Ва72а 4е Сатресе1ще найдены 
были въ нихъ и погребальныя урны, а въ фовтанельскомъ и боволонскомъ мо- 
гильникахЪ (в0злЪ Вероны) урны попадаются рядомъ съ погребенями въ земл$. 

Въ англйекихъ Баггом$ трупосожжен!е рядомъ съ погребемемъ ветрь- 
чаетея довольно часто и, какъ мы уже упоминали, численное отвошен1е слу- 
чаевъ того и другого погребальнаго обряда измЪняетея тамъ емотря по мЪет- 
ности (см. стр. 135). Бъ н$которыхъ `аггом$ оба обряда ветрФчаютея въ 
одномъ и томъ же курганЪ. 

На сЪверБ Европы сожигане труповъ, какъ это доказалъь въ послЪднее 
время Ольсгаузенъ, появилось также еще въ конц каменваго вЪка. Въ швед- 
скихЪ и датскихъ мегалитическихъ гробницахъ обыкновенно находятъ несож- 
женные костяки, но кромф мегалитовъ тамъ попадаются и могилы во сл$- 
дами трупосожженя и притомъ, очевидно, еще неолитической эпохи. По ми$- 
ню Монтел1уса относительно Швещи, Веделя — относительно о-ва Борнгольма 
и Петерсена— относительно. Дани, сожигане труповъ въ неолитическую эпоху 
еще не было извЪстно. Монтелусь причисляетъ поэтому и погребальныя урны 
съ предметами неолитической культуры—къ бронзовому взку. Подобныя па- 
ходки были сдЪланы напр. въ НакКеру, Тоттатр, ЧаШу, затфмъ на о-в. 
Борнгольм$, въ Ютланди, въ Воит’Ъ, 510$уеё’Ъ, ВгаЪгап@-Ааг$еу», Ват- 
т1е412"Б и др. мъетахъ. Но характерную особенность неолитической эпохи 
составляетъ не погребальный ритуалъ, а другая ея стороны. Поэтому мы ечя- 
Таемъ справелливымъ мне Ольсгаузена, что на е%верЪ Европы начали 
сожигать мертвыхъ уже въ конц% неолитической эпохи. Въ сЪв. 
Германи относительно н%Фкоторыхъ областей, какъ Шлезвигь и Голитиная, 
Мекленбургъ, Бранденбургъ, часть Прусеи, Померан1я,— нътъ еще подобныхъ 
вполнЪ достов$рныхъ тому доказательствъ, но н$которыя вее-таки имъютея 
и Тамъ. 

Во веей западной Германи, въ Бавари, въ Гессен%. въ Брауншвейг, 
въ Ганновер и въ Вестфали мы встр$ёчаемъ въ течеше неолитическаго пе- 
рзола исключительно погребеме въ землЪ. За то въ новфйшихъ изел®дова- 
шяхЪъ мегалитовъ въ Нидерландахъ, особенно въ Дрентекой провинции, упо- 
минаются уже и погребальныя урны. | 

Относительно о-ва Рюгева Ольсгаузенъ приводитъ три внолнЪ вирочемъ 
лостовфрныя находки въ Вап2е]уИ7Ъ, АЦепкатр”В и 56028. Въ Тюринми 
д-ръ Обе упоминаетъ четыре случая слЪдовъ сожженя въ неолитическихъ 
могилахъ, при чемъ ихъ не слфдуетъь считать, какъ онъ это дфлаетъ, за 
позднфйния погребевля въ старыхъ могилахъ (въ [езал, Вгаилзйауи”В, Аще- 
реп", В035е1’5). Могила съ 6 погребальными урнами самаго древвяго неоли- 
тическаго типа была найдена недавно въ Сипбгатз4огРЬ въ Аветри. 

Въ Чежи остатки трупосожженя были найлены, кромЪ погребений въ 
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земл5 въ Нозроли”В, въ Гоуозеахъ (воза Чинкеловой сушильни), въ У6- 
зап’ахъ;, Лейшек нашель въ ЛибнЪ и въ КотляржкЪ также урны вмфетв 
съ неолитическими предметами. Наконецъ уже Воцель, на основании пржилЪп- 
скихъ могилъ, ирихолилъ въ своемъ сочинении о доисторическихъ временахъ 
къ заключеню, что въ Чехи въ течени каменнаго вЪка мертвыхь и погре- 
бали въ землЪ, и сожигали. Въ Венгри первые слфды трупосожженя были 
указаны Восинсквимъ въ Ченг1эльскомъ могильникЪ. Лиссауеръ перечис- 
ляегь цфлый рядъ ящикообразныхъь каменныхъ гробницъ съ погребальными 
урнами конца неолитической эпохи въ Прусаи и въ соеБднихь странахъ: 
возяБ Оззом’а (ЪЭфатоатФскаго окр.), 04 (Коницый окр.), въ Ттглерс2у 
(Кульмекаго окр.), затЪмъ въ бозышомъ количеств въ бассейн р. Варты 
(МосПпо, ОМежетсе, ли, Глб\Коуо), также возлф Мзлапо, Гипауа 
(Бульмекаго окр), Глерепёва[Гя (Мартенбургскаго окр.), ВосабКа (Стольп- 
скаго окр.) ит. д. 

Г. борой2о нашелъ остатки сожжен!я, относящиеся къ неолитической эпох», 
въ могилахь Минской г\уб., князь магкомз м въ Чехов и Подольской губ., 
въ Новой СинявЪ (погребальныя урны съ каменными оружями безъ ма- 
афйшаго слЪфда металловъ); въ МитвЪ, говорятъ, много ихъ было найде- 
но Дюбуа въ шавельскомъ у. Д. И. Эварницый нашель въ одномъ курганЪ 
неолитической эпохи возлЪ мЪотечка Котовки (Екатеринослав. губ.) костякъ 
съ каменными орудлями, а подъ нимъ въ деревянномъ срубЪ погребальныя 
урны съ остатками сожженя трупа. 

Въ польской части Галищи, какъ мы слышали, сожигане труповъ на- 
чалось вообще очень рано. А. Н. Киркоръ отноеилъ еще всЪ могилы съ остат- 
ками сожжев1я къ позднЪйшимЪ эпохамъ, но новыя открыт1я заставили его 


Рис. 104. Двойной сосудъь изъ Городницы похож! на сосуды, найденные въ 
Златыхъ-Бильчахъ, и горшечекъ изъ Выгнанки, 
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измфнить свое мнЪн!е. Такъ, скорфе всего къ каменному вЪ ку (не дальше 
впрочемъ какъ къ концу его) относится могильникъ съ остатками сожжен1я въ 
Васильковцяхъ возлЪ Гусятина. Погребальныя урны обложены здфеь въ 
землЪ кирпачами. Въ тому же роду погребевя относятся, по мнЪнтю г. Оесов- 
скаго, и два замфчательныхъ могильника въ Выгнанк% и въ Златыхъ 
Бильчахъ, съ очень характерной расписной посудой, указывающей уже на 
греческое валяне (рис. 10+). На берегахъ Чернаго моря была уже въ это вре- 
мя ВЪ полномъ расцвЪзтВ металлическая культура. Этимъ кое-гдЪ можно объ- 
яенить факты нахожденя вмЪетЪ съ неолитическими издфмями предметовъ 
позднзйшей культуры. Въ каменному вЪку причисляеть г. Оесовскй также 
могилы СЪ остатками сожженмя въ М$жинцЪ и Тенетник»% (Рогатинекаго 
окр.), и сюда же, можеть быть, относятся также могильники въ Поший 
Вакоже и въ Городищф надъ Днфетромъ, и кладбища съ расписной посудой 
въ Р1ершняховкВ и ЁозаччизнЪ. Проф. В.Б. Антоновичъ причисляетъ къ нео- 
литическому пер1оду и часть гробницъ съ остатками трупосожженя въ Ёев- 
ской губ. Урны этихь гробницъ заключены въ камерахъ изъ каменныхъ 
ПЛИТЪ, Такъ же какъ и найденыя проф. Самоквасовымъ. 

Веб эти исчисленныя нами находки приводятъ къ одному очень важ- 
ному заключеню, что нельзя, какъ это прежде дЪлалось, связывать появ- 
лен1я бронзы съ появлен1емъ новаго погребальнаго обряда, ни пря- 
мо въ зависимости отъ появленя новаго населеня, ни велфдств!е столкнове- 
ня съ другимъ населешемъ; это два культурныхъ явлешя, которыя вре- 
менно были близкими, но появились, каждое независимо другъ отъ друга, и. 
притомъ сожиган1е труповъ ране, чфмъ бронза. 


Обзоръ неолитической культуры. 


Хотя неолитичесвая культура, въ общемъ, значительно выше, чфиъ па- 
леолитическая, и отличается боле сложнымъ развимемъ, тБыъ не менфе, она 
все-таки еще настолько однообразна или. сходна во веЪхъ странахъ Европы, 
что о ней можно говорить, какъ объ одномъ цфломъ. Совершенно иное пре- 
ставляеть собою культура эпохи металловъ; она обнаруживаетъ уже такя раз- 
лия и особенности въ разныхъ странахъ, что дать ея общую картину бы- 
ло бы весьма затруднительнымъ. 

Пища иея добыван!е 157). Въ теченш эпохи полированнаго камня насе- 
лене Европы жило постоянно охотой. Западная и ередняя части ея были 
въ это время, несомн$нно, покрыты еще густыми л$еами, въ которыхъ зв}- 
ри водились въ огромномъ количеств, а потому въ остаткахь  неолитиче- 
скихъ поселевй мы постоянно встрёчаемся со многими видами дикихь жи- 
вотныхъ, главнымъ образомъ оленей, сернъ, кабановъ, зайцевъ и т. п. зато 
почти веф болышя животныя, характерныя для палеолитической эпохи, уже 


исчезли къ этому времени. Неолитической эпохой былъ застигнуть только 
‹$верный олень, отступавний постепенно къ северу (ср. далеме кьёккенме- 
динги и друг1я скандинавевя находки, шотландекля городища и т. д.). Зубръ 
и турь, какъ мы замфтили уже выше, тоже удержались до историчеекихъ 
временъ. КромЪ охоты на зв\рей и птицъ (главнымъ образомъ водяныхъ: 
пфвчихъ лебедей, дикихъ утокъ, пеликановъ), человфкъ жилъ также и ры- 
боловствомъ, особенно въ м®етностяхь, расположенныхь по близости БЪ 
вод, или какъвъ свайныхъ поселеняхь—надъ самой водой. Онъ ловилъ ры- 
бу, разъёзжая на лодкахъ, выдолбленныхъ изъ древесныхъ стволовъ, и при 
помощи каменныхъ, костяныхь или сдфланныхъ изъ раковинъ рыболовныхъ 
крючковъ и гарпуновъ, и грубо сплетенныхъ сфтей, снабженныхь каменны- 
ми или глиняными грузилами. Въ многихъ м5Ьетахъ, кавъ напр. на 0е- 
регахъ Дани, главнымъ предметомъ ловли были еъдобные морскле слизняки 
{Озётеа, ед, Мубаз едиПз, Гфогта Шогеа) и прЪеноводные Оп10. Вром$ 
охоты появляются вирочемъ и два новыхъ, рфзко отличающихъ эту эпоху 
отъ, предыдущей, способа добывая пищи—екотоводетво и землед$ ле. 
0 томъ, какъ многе связываютъ эти занятя еъ приходомъ 
новаго населеня съ востока, мы упоманули уже выше, и 
тогда же высказали и своео томъ мне. Прежде веего, вЪ- 
роятно, была одомашнена собака, гдБ именно и какимь 
способомъ — намъ не извФетно. Наибел®е древняя порода до- 
машней собаки найдена была до сихъ поръ (и притомъ въ 
качеств единственнаго домашняго животнаго) въ древ- 
нъйшихъ кухонныхъ кучахъ Дани; въ боле позднихъ ветр»- 
чаются уже и ‘другя домашеая животныя. Въ неолитическую 
эпоху преобладала некрупная порода, названная Рютимейе- 
ромъ по нахожденю ея костей, главнымъ образомъ въ сло- Е 
яхъ торфа, «болотною» (Саш; ра1изёт1з, Тог@ипа), & въ КОН тяной крючекъ 
этой эпохи появляются и болфе крупныя разновидноети, ста-  АИЯ Удочки. 
новящяся еще болЪе обособленными въ теченди бронзоваго взка. 

При помощи собаки человЪкъ приручилъ затёмъ и другихъ животныхъ, 
главнымъ образомъ большихъ жвачныхъ—быка (разновидности Воз тасвуее- 
Гоз, В. опфозиз, В. ришиеет1и$), овецъ (01$), козъ (Сарга №Мгсиз) и свиней (гл. 
обр. №и$ зегоф» ра]азй$ ВА и >. зсгоа [.). Лошадь была въ это время 
сравнительно очень р®дка 158). Изъ молока домашнихь животныхь дфлали 
уже сыръ, какъ евидЪтельетвуютъ объ этомъ продыравленные сосуды свай- 
ныхъь поселенй, культурныхь ямъ и т. п. (рис. 123). Кром разведенля до- 
малинихь животныхь, мы вотрычаенъ въ неолитаческую эпоху и слёды зем- 
ледъмя. Лучшее доказательство сущеетвованя хлЪбопашеетва представляютъ 
обуглившяся зерна хлёбныхЪъ растен!й, находимыя въ свайныхъ по- 


156 
стройкахъ, въ ямахъ для запасовъ хлЪфба или въ кладовыхъ ЧЛеннэльскаго 
городища, & также ручныя мельницы или плоске иногда углубленные 
камни для раздавливан1я зеренъ (рис. 106), употребляемые и до сихъ 
еще для этой цЪали н$которыми изъ примитивныхъ племенъ, и наконецъ 
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Рне. 106. Камень для раздавливан1я зеренъ изъ Моравии, 


остатки настоящаго хлЪба (или лепешекъ) въ швейцарекихъь свайныхъ по- 
стройкахъ. Изъ хлЪбныхъ растевй воздфлывалась ишеница (три вида: 
ТгИ1еит ушеаге апдиогит, Тгф. уШ2. сотрасбиш и ТгН. бита), я3- 
мень (Нотдеит ПехазЯсВоп, Нога. ущеате 915ероп), затфмъ еще ленъ 
(Илит апсоз Пит), просо, горохъ, чечевица и др. Овса и ржи до сихъ 
поръ еще не найдено, зато разводилиеь друмя плодовыя растен1я, какъ напр. 
виноградъ въ Итали, макъ (въ свайномъ поселени въ [82022%) и упо- 
треблялись въ пищу плоды дико растущихъ растений: яблони, груши, лЪена- 
го орЪха, водяного орЪха и др. 16°). 

Жилища и домашняя утварь. 0 томъ, какой видъ имфли вЪро- 
ятно жилища неолитическаго человЪка, если онъ не жилъ въ пещерахъ, бы- 
ло сказано уже на стр. 88. Ве работы при постройкахъ изъ дерева про- 
изводились при помощи каменныхъ орудй. Заостренный камень оставался и 
въ это время главнымъ факторомъ культуры. Орудля изъ кости и рога зави- 
маютъ сравнительно съ ними второстепеное мЪето. 

Каменныя оруд1я неолитической эпохи отличаются отъ палеолитическихъ. 
или боле тонкой, искусной отдфлкой, если они приготовлялись изъ кремне- 
выхъ осколковъ, или шли фовкой, обтачиван1емъ и особенно про- 
сверленными въ нихъ дырами, если употреблявиийся матер!алъ оказывал- 
ея для этого пригоднымъ. Впрочемъ, какъ мы уже указали на стр. 72 и 73, пер- 
выя начала этихъ техническихъь усовершенствован!й появляются еще въ 
концЪ палеолитичесвкой эпохи. | 

БолЪе искусная отдфлка кремневыхъ орудй замфчается какъ въ прекрас- 
ныхь длинныхъ и тонкихъ ножахъ и наконечникахъ кошй (рис. 107), весь- 
ма ловко отбитыхъ однимъ ударомъ отъ ядрища (нуклеуса,), такъ и въ тща- 
тельной, иногда истинно художественной оббивкЪ (рядомъ повторныхъ мел- 
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кихъ ударовъ) рыжущихъ краевъ (ср. стр. 60) и въ выравнивани новерх- 
ностей посредствомъ отбиваня множества мелкихъ осколковъ. Это тонкое об- 
биване дфлалось впрочемъь не столько при по- | 
мощи ударовъ, сколько посредетвомъ надавлива- 
н1я крзикою костью (рие. 108). Шлифовка про- 
изводилаеь посредствомъ другого камня, главн. 
обр. песчаника, служившаго брускомъ, и затмъ 
воды и песку. Какъ мы говорили уже выше, от- 
крыме искусства болЪе тщалельнаго заостреня 
рьжущихъ краевъ и сглаживавя сторонъ орудй 
произошло, вБроятно, во многихъ м%$етахъ Евро- 
пы самостоятельно. Не мало вмяло при этомъ и 
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Рис. 107. Кремневые ножи, отдфленные отъ Рис. 108. Кремневой кпн- 
ядрища однимъ ударомъ. жалъ, сдьланный съ по- 


мощью повторной оббивки. 


то, кажя горныя породы ветр$зались въ данной м%етности. 

Приготовлять каменныя орудля крупныхъ ‘размфровъ было дБломъ не 
легкимъ. Опытомъ дознано, что для шлифовки обыкновеннаго топора среднихъ 
размфровъ требовалось не менЪфе пяти часовъ работы. Попадаются между тЬмъ 
экземпляры до такой степени превосходно отшлифованные, что поверхность 
ихъ и до сихъ поръ еще блестить, какъ стекло. ПрекраснЪйций образець 
подобной отдфлки намъ пришлось видЪть въ Окефордекомъ МузеЪ, именно 
до ритовый топорикъ изъ одной сирской могилы въ окрестностяхъь Ант1ох1и. 


Шнтересенъ сиособъ, которымъ пользовались для просверливан1я 
ды ръ въ твердыхъ горныхъ породахъ. Долго подагали, что такое просверлива- 
ве возможно лишь при помощи металлическихъ инструментовъ и что, елЪд., 
веЪ каменные топоры и молотки съ дырами —позднЪйшаго происхожденя и 
не должны быть относимы къ неолитической эпох%; теперь же обыкновенно 
нхъ относятъ къ концу неолита (ср. классификащю Вольдржиха на стр. 75), 
хотя нЪкоторые (Лёббокъ, Надайльякъ, Гёрнееъ) все таки склоняются къ мн%- 
ню, что извЪетныя формы ихъ едЪланы пе образцу металлическихъ. МнЪн!о 
это ветрЪтило однако въ поелЪднее время рьшительнаго противника въ ТИ, 
Огетау, защищающаго неолатическое происхождение такихъ орудй 170). 

Просверливав1е дыръ началось впрочемъ уже съ палеолитической эпохи, 
какъ это доказываютъ, напр., такъ наз. <начальничееюме жезлы» (рис. 42). 
Въ течеши неолитической эпохи оно производилось на каменныхъ топорахъ, 
безъ веякаго сомнЪзня, при помощи влажнаго песка и путемъ вращеня дерева, 
или рога. Возможныхьъ способовь было три: или для сверлешя употреблял- 
ся плотный цилиндрическай предметъ, напр. древесный сукъ, подъ который 
подсыпалея смачиваемый водою песокъ, или же вращене производилось по- 
лымъ цилиндромъ (напр. изърога, или какъ нфкоторые думаютъ, — металличес- 
кимЪ), или, наконець, дыра продалбливалась или вырфзывалаеь какимъ нибудь 
острымъ инструментомъ (напр. изъ кремня). Въ томъ случаЪ, когда отвер- 
ст1е получалось путемъ’ сверлемя цилиндромъ (полымъ или хотя и плот- 
нымъ, но съ боле твердыми стфнками, чЬмъ сердцевиной), въ дыр» должень 
былъ получиться въ концЪ концовъ цилиндрический етержень (вывертокъ, поуаи 
4е ге]е®)` Подобные стержни были находимы неоднократно въ неолитическихъ 


Рис. 109. Разбитый и начатый заново просверливаться топоръ изъ Нмчицъ 
возд Знаима. 


мастерекихъ каменныхъ орудй; тамъ же попадаются иногда и недодзланныя 
орудя, въ которыхъ еще торчитъ не вполнф вырфзанный цилиндръ. Въ Н%м- 
чицахъ возлф Знаимабылъ найденъ интересный топоръ изъ серпентина (рис. 
109), расколовшийся возл$ отверетя, но въ которомъ владфлець орудя 
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старался сдфлать новую дыру, оставшуюся неоконченной. Недовысверленный 
стержень въ отверсми замбтенъ вполнф яветвенно *). 

Возможность просверливать изложенными выше способами самыя твердыя 
каменныя породы ””) была доказана опытами. Прежде веего проф. Ф. Келлеръ 
въ ЦюрихЪ, а затВмъ по его примфру и графъ Г. Вурибрандтъ устроили 
простыя приспособленя, подобныя тБыъ, камя употребляются и теперь мно- 
гими дикарями для добываня огня, и показали, что при помощи этихъ при- 
способлений можно просверливать въ течене н®еколькихъ чаеовъ даже ва- 
мые твердые топоры деревянной палкой или сукомъ при помощи песка и во- 


Рис, 110. Примитивное приспособлен1е для просверливан1я каменныхъ топоровъ. 


ды. Прилагаемый рисунокъ (110) лучше ч%мъ описан!е можетъ”дать поня- 
ме о такихъ приспособленляхт. 

Неолитическе каменные топоры прикрфплялиеь къ топорищамъ различ- 
выми способами 171). Мветами защищенныя отъ доступа воздуха, такля то- 
порища дошли до насъ, напр. въ евайныхъ постройкахъ Швейцари (ер. рис. 68). 
МнЪн1е, будто просверленные каменные топоры, вслФдстве своей хрупкости 


*) На другихь недодъланныхъ топорахъ-молотахъ (какъ то доказывають 
мног!е образцы въ Моск. Антроп. Музеь), видно. что отверсие выдалбливахось 
съ двухъ противоположныхъ сторонъ въ видЬ тупо-ковическихъ ямокъ, которыя 
должны были въ концЪ концовъ сойтись въ срединЪ и впослВдств1и образовать 
сквозную дыру, которой могла быть придана потомъ боле правильная цилиндри- 
ческая форма. На одномъ молоткв внутренизя стВнки отверст1я представляють 
слъды послфдовательнаго его выр$зан1я — взроятно помощью кремневаго хезвея. 

Пручм. ред. 

**) Надо при этомъ принять во вниманше и то, что твердыя каменныя породы, 

нар. серпентинъ, въ свВже-выломанномъ видз бываютъ обыкновенно мягче. 
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служили только символами власти, и небыли употребляемы въ дЪло, какъ пола- 
гаетъ напр. Гёрнесъ, вполнЪ неосновательно. 

Формы каменныхъ топоровъ (молотковъ, долотъ) довольно разнообразны 172). 
Пногда попадаются п древве грубые типы палеолитичеекой эпохи, свидЪтель- 
ствующие, что не вс неолитичесня каменныя орудля отличаются непремЪнно 
тщательной отдфлкой. Грубость или тщательность отдЪлки орудй вообще еще 
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Рис. 111. Каменный топоръ Рис. 119. Разныя формы шлифованныхъ и 
изъ датскихъ кьёккенмёддинговъ. просверленныхъ топоровъ неолитической ‚эпохи. 


не можетъ служить абсолютнымъ признакомъ ихъ древности. Если у неоли- 
тическаго человфка оказывалась внезапно надобность въ какомъ нибудь ору- 
ди— онъ дфлалъ его наскоро, напр. изъ кремня, безъ всякой шлифовки; для 
нЪкоторыхъ цЪлей, напр. для наконечниковъ стрфлъ, которыя массами теря- 


Рис. 113. Каменный топоръ-молотъ изъ дер. МазауКу въ Мораваи. 


лись, для проколокъ и т. д., оббитыя времневыя остртя вполнф достигали 
цфли. Но въ общемъ можно прослФдить постепенное усовершенствоване вы- 
ДФлки орудй, начиная съ. конца палеолита и начала неолитической эпохи, 
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До той поры, когда каменные топоры стали дзлаться уже несомнЪнно по об- 
разцу металлическихъ. НаиболЪе древними неолитическими формами являются 
мало-обточенные топоры изъ (С1зз3ригу и топорики французекихь отоянокъ 
переходнаго времени, какъ напр. въ Сраззеу. Датевле къёккенмёддинги доета- 
вили также весьма грубыя оббитыя оруд!я особой типичной формы (рис. 111). 
Болфе совершенной работы времневой топоръ мы видимъ напр. на рис. 69. 
`Гладые полированные топоры и молотки изъ болЪе мягкихъ породъ изобра- 
жены на рие. 112. Образецъь позднЪйшихъ типовъ, очевидно напоминающихъ 
уже металличесмя орудя, мы видимъ на рис. 113. 

Особенную категорию топоровъ составляютъ тв изъ нихъ, у которыхъ ось 
просверлена перпендикулярно къ лиши лезвея, подобно тому какъ у нашой 


Рис. 114. Каменная мотыка. Рис 115. Обоюдуострый каменный топоръ изъ 
Англи. 


мотыки (рие. 114). Обоюдуострые топоры ветрёчаютея чрезвычайно рЁдко. 
Чаще всего попадаются они въ англшекихъ неолитическихъ гробницахъ (рые. 
115). Несколько ихъ было найдено также въ Прусеи. 

Величина каменныхъ топоровъ различна. Они бываютъ отъ 2 до 30 сантим. 
длины. Маленьюме топорики употреблялись, какъ думаютъ, для приношений (ех- 
00) или служили игрушками лля дьтей. Наибольший изъ извфетныхъ мн$ ка- 
менныхь молотовъ въ Чежми (изъ Мощютее возлЪ Праги) достигаетъ 42 сан- 
тим. длины; самый большой мототъ Сенъ-Жерменскаго музея—35 сантим. 060- 
бенный видъ молотовъ представляютъ собой каменные шары или булавы съ 
сквознымъ отверетемъ для топорища. Нозже, въ эпоху металловъ, мы ветр$- 
чаемся съ подобными булавами чаще. Каменныя булавы были находимы въ 
Роеми, Седмиградекой облаети, Итами ‘и т. д., причемъ ихъ принадлежность 
къ каменному вЪку нигдЪ не опредълена съ достовЪрностью. Въ Морави по- 
Добная булава была найдена у Пшиметицъ и возлЪ Кладника (рис. 116), 
но она вЗроятно позднЪйшаго происхожденя !т3). 

Вромф молотовъ и топоровъ, которые являются для неолитической эпохи 
наиболЪе характерными орущями, и прое виды оружя и орудй выджлыва- 
лись тоже изъ камня, по большей части изъ кремня. Употребляли ихъ или 
держа непосредственно въ рукф, или же прикрфиляя къ деревяннымъ, рого- 
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выЫМЪ ит. п. руюяткамъ, подобно тому, какъ это ДЪдаютъ и современные 


докари (ем. рие. 117). 


Каменные кинжал ы, наконечники коп11 и етрфтъ имфютъ также 


разнообразную форму и 


верЪдко отличаются замфчательной отдфлкой. КромЪ 
наконеччиковъ стрьлъ съ остуемь, которыя по своей 
форм могутъ быть раздЪлены на пять гГлавныхъ 
группъ (ср. рис. 118), мЪетами (напр. въ птиморен- 
скихъ и крымекихъ цещерахъ, въ итальянекихъ па- 
лафитахъ, въ Швецш) были находимы еще стр%лки 
съ поперечнымъ лезвеемъ (рие. 50), давпия 


Рис. 116. Каменная бу- Впрочемъ поводъ къ спорамъ. Многе отрицали вазначе- 


лава изъ Кладника въ 
Мораваи. 


в1е этихъ кремневыхъ осколочковъ какъ стрёлъ и 
принимали ихъ за особый родъ маленькихъ ножей, 


вставлявшихся въ костяные черенки. Подобные ножи найдепы были, напр., 


Рис. 117. Эскимоссюй 
кремневой ножъ въ кос- 
тяной рукояткЪ. 


въ одной гробницЪ близь Моп@ету-ГЕпетат (деп. 
А151е) (рие. 121). НЪтъ однако оеновашй отрицать 
и ихъ употреблене какъ етрёлъ, тфмъ болфе, что 
подобныя стрфлы въ ходу еще и теперь у в$кото- 
рыхъ вародовъ (рис. 119). У папуасовъ Новой Гвинеи 
напр., ширина такихъ етрфлъ (въ лезве®) доходитъ до: 
4-хъ сантим. Подобныя же желфзныя стр$лы съ лезвеемъ. 
употреблялись еще недавно киргизами, бурятами и 
лругими аз1атекими народами. Въ Итами извфетвы 
древвзя каменныя стрфлки на подобе креста. 

0 томъ, что сила пронивновешя кремневыхъ 
стрёлъ могла быть достаточно значительной, евидф- 
тельетвуютъ нЪФеколько найденныхъ человЪческихъ 
и зв$риныхъ костей, въ которыхъ оказалиеь такя 
стразы засфвшими о0чевь глубоко. Он втыкалиеь 
Ер5пко даже въ передня ст®нки позвонковъ, хотя 
для этого овф должны были прор$зать толетый слой 
внутренностей. — Ёромф стрфлъ, отложеня неолити- 
ческой эпохи доставили еще масеу  времневыхъ 
шилЪъ или проколокъ, скребней (особый 
серпообразный видъ ихъ попадается въ Дани), но- 
жей, изрфдка пилокъ изъ кремня (рис. 122) 
ит. п. 

Матераломъ для этихъ орудй продояжалъ слу- 
жить кремень. Но такъ какъ овъ трудно шли- 
фуется и просверливается, то для выЫДФлки топо- 
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ровъ и молотковъ начали довольно рано еще (уже въ палеолитическую эпоху) 
‘употреблять друмя горныя породы, изъ коихъ въ неолитическую эпоху чаще 
всего пользовались дюритомъ, габбро, сериентиномъ, амфиболитомъ, дабазомъ, 


Рис. 118. Разные виды каменныхъ стрЪлъ. 


базальтомъ; рфже-—порфиромъ, гнейсомъ, гранитомъ, трахитомъ, фоноли- 
томъ и пр. Обыкновенно въ каждой стравЪ преобладаютъ орудя изъ той по- 
роды, которая въ ней наиболе распространена. | 
Топоры изъ нефрита и ядеита (или— по-французски —жадеита). (о- 
вершенно особую и до сихъ поръ не вполнф выяененную группу предетав- 
ляютъ въ доиеторической археологи Европы топоры изъ нефрита, ядеита 
и темной его разновидности хлоромеланита. До недавняго времени рас- 
пространено было мне, 
чтс эти породы въ Европ 
вообще не ветрЪчаются и что 
слЪдовательно сдЪланные изъ 
нихъ топоры — промехожде- 


ь 
3 
В 
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Рис, 119. Жельзная стрз- Рис. 120. Каменная стрёл- Рис. 122. Кремневая 
ла съ попереч. остремъ ка съ поперечн. лезвеемъ. пилка изъ Лескуна въ 
изъ Нов. Гвинеи. Рие. 121. Ножь изъ Моп- Моравии. 
иоту-[Епотали. 


ня иноземнаго и занееены путемъ торговли изъ Азш. Нефритовые топоры на- 
ходятъ только въ Швейцар!и и въ соседней съ нею части южной Герма- 
НИДЕРЛЕ. 13 
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н1н. Едовичныя, но болфе или менъе нелостовЪрныя находки ихъЪ известны 
еще въ Моравш, въ ТиролЪ (въ 1890 и 1593 гг.), ве Франц, въ Галищи 
и въ Сицилии. Топоры изъ ядеита были находимы зале, именно въ Венгрии, 
въ Моравш, въ Южной п Средней Гермави, въ Тирол%, въ Швейцари, во 
Франци и въ Пталш. Они отличаются обыкновенно особенной своеобразно- 
миндалевидной формон. Такъ какъ 0бЪ эти породы считались не европейскими, 
то явился и цЪлый рядъ изслЪдователей, доказывавшихъ иностранное происхож- 
дене этихъ орушй,—въ томъ числ уже на съфздЪ въ Брюсеел въ 1872 г. 
Дезоръ и Ватрфажъ противъ Габр. де Мортилье, — а за ними Ф. Веллеръ, 
Фелленбергеръ, В. Гроссъ, Адр. де Мортилье, въ особенности же покойный 
минералогъ Г. Фишеръ, поставивний разрЪшене этого вопроса вообще за- 
дачей своей жизни и опубликовавиий о немъ наибольшее количество работъ 1**.) 
Ве эти ученые стояли за азатекое происхождене указанныхъ орудЙ, такъ 
какъ въ Восточной Азли и въ ближайшихъ къ ней странахъ находятся глав- 
ныя м5феторожденля какъ нефрита (въ ВитаЪ, ТибетЪ, Туркестан%, Воет. Си- 
бири, на Новой Зеланди, Новой Каледония, АляскЪ, въ Орегон), такь и ядеита 
(въ Бирман, АляскЪ). Но въ противоположность имь еще ранфе Габр. де 
Мортилье, а въ послЪдн1е годы наиболЪе д-ръ Б”пвертъ (ВегчетИ) и д-ръ 
А. Б. Мейеръ—высказывались за м®стное происхождене нефритовыхъ и ядеи- 
товыхъ орудй. Конечно, значительныхъь м%®стонахожденй этихъ минераловъ 
въ Европ досихъ поръеще не найдено, ноесть указане на, то, что они когда 
нибудь будутъ найдены. Валуны грубаго нефрита нашелъ уже Траубе въ Лог- 
далзшйВ]е на вершин Соботки въ Силези, въ ледниковомъ наноеВ ефверной 
Германи; зат$мъ они были констатированы въ рЪчныхъ наносахъ Муры и 
Самма въ Штирш, а въ послёднее время были найдены въ ТиролЪ, въ Ва- 
набри и въ Сицилии; грубый ядеитъ найценъ быль въ Итали, Швейцарии, 
въ Германи и Тирол$; а съ другой стороны работы Арцруни и Френцля 
показали, что структура европейскихъ нефритовыхъ топоровъ отличается отъ 
етруктуры азтатекаго нефрита. Второе мнфн1е поэтому елЪдуетъ считать бо- 
ле вфроятнымъ. 

Особенную группу составляютъ также обсид1ановыя орудя. Обеижанъ 
(вулканическое темноцвЪтное стекло) встрЪчается въ большомъ количествъ 
въ Венгр1и, главнымъ образомъ въ токайско-иглайскомъ хребтЪ, откуда 
приготовленныя изъ него оруля проникали на западъ и сфверъ, въ Чехю, 
Морав1ю и на югъ до Босши (Собунаръ). Итальянемя орудя изъ обеидана 
происходятъь вфроятн$е всего съ Липарекихъ о-вовъ, а можетъ быть даже 
и СЪ о-ва Тенерифа. На ПавказЪ обсидлановыя орудя были находимы въ 
большомъ числЪ на р. ЦалЕБ и въ другихъ м5стностяхъ Закавказья. 

Какъ каменныя оруд1я, такъ и предметы изъ кости и рога доведены были 
въ течени этой эпохи до художественнаго совершенства. Вром кинжаловъ, 
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чпилъ, гарпуновъ, стрфлъ и рукоятокъ къ орудямъ, изъ этого мателала вы- 
дфлывалиеь разлизныя подвЪфеки, бусы, пуговицы, также иглы, гребни и т. п. 
Въ нЪкоторыхъ стравахъ костяное или роговое производство достигло даже 
до очень значительнаго процвЪтавля, напр. въ Швейцарии, для которой Г. Мюу- 
леръ устанавливаетъ даже особый «роговой перодъ» — нёчто въ родё пе- 
реходной эпохи между древнЪйтимъ и позднфйшимъ пер!одами каменнаго вЪка. 
Местный расцвЪтъ костяного производства мы видимъ также вь французекихъ 
и краковскихъ пещерахъ. 

Гончарныя издЪл}я. Важную отличительную сторону неолитической 
культуры представляетъ собою гончарное дзло. Въ общемъ неолитиче- 
скую керамику (какъ и вообще сосуды вс$хъ эпохъ) можно раздёлить на двъ 
большя группы: 

1) Сосуды грубой работы, въ неолитическую эпоху формы главнымъ обра- 
зомъ шарообразной, котловидной, съ толетыми стфнками, грубо обожженые и 
содержашие въ себЪ значительную примесь песку во избЪжан!е слишкомъ 
большой хрупкости. Сосуды эти или вовее безъ ушковъ или небольшия ихъ 
ушки снабжены очень узкими от- 
вереттями; орнаментаци или н®тЪ 
вовсе, или она, ограничивается гру- 
быми вдавленями пальцевъ, ног- 
тей, палочекъ или грубыми чер- 
точками. Этого рода сосуды слу- 
жили очевидно для чисто кухон- Рис. 123. Сосуды изъ чешскихъ 
ныхЪ надобностей и образцами ихъ - культурныхъь ямъ. 
могутъ считатьея сосуды морав- 
©кихъ неолитическихь пещеръ —Выпустка и Пекарни (рис. 55). Въ нимъ же 
можно причислить и друге виды посуды для домашняго употребленя, какъ 
напр. продыравленные горшечки для выдфлки сыра (рис. 123). 

2) Вторую группу образують погребальные сосуды, изъ которыхъ по 
крайней мёрф н»которые выдёлывалиеь вЗроятно только для помзщен1я въ 
могилы. Они сдфланы вообще гораздо искуснфе, между ними ветрёчаются 
прекраеныя издёл!я. Ве№ они однако, кацъ и сосуды первой группы, дФла- 
лись еще отъ руки, а не на гончарномъ круг, хотя етёнки ихъ иногда 
настолько тонки и такой равномёрной толщины, что возбуждаютъ уди- 
влеше. Формы ихъ весьма различны, смотря по употребленю, для котораго 
они предназначались. Между ними попадаютея сосуды мисообразной формы, 
горшечки, кружки, чашечки, амфоры, сосуды на подобе цвфточныхь горш- 
КОВЪ И Т. Ц. 

Между сосудами этой группы выдаются главнымъ образомъ слфдующие типы: 


1) Первый, особенно характерный для авгийскихъ Багго\з, французекихъ 
13* 
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дольменовъ. португальекихъ пещеръ, частн могилъ въ Гермави, Чехи, Польши». 
п пр. и заходящи: на юг до Гиесарлика и о-ва Впора, представляеть со- 
0ю такъ назыв. поперечно- 
полосатую керамику (Вап4уег- 
дее Кегалик по Корее”). 
Она относится къ концу неолити- 
ческон эпохи и къ началу брон- 
зовой. Большая часть ихъ укра- 
шена, горизонтальными искусно вы- 
ДЪланными полосами орнамента. 
Черты врЪфзаны глубоко и залЪмъ 
выполнены бЪлою м5фловою мас- 
сою. Образцы подобныхъ еосудовт. 
приведены на рис. 124 и 91. 


Рис. 124. Образець поперечно-полосатой 2) Второй типъ составляетъ ке-. 
керамики (сосудъ пзъ Марковицъ въ 
Часлав$). рамика съ тавъ назыв. шнуровымъ, 


орнаментомъ (эерпитуеглеге Кегапик Кор е1зеВ’а). Различе между этими 
двумя типами въ неолитическую эпоху было установлено д-ромъ Копффлей-. 
шемъ 175). Этоть видъ посуды является характернымь для значительной части. 
Германи и соеднихъ съ нею странъ и вполнё можетъ служить признакомъ. 
конца неолитической эпохи. Формы сосудовъ этого типа очень разнообразны и: 
украшены или прямо оттисками плетеныхъ шнурковъ, или похожими на нихъ 
лив!ями изъ черточевъ; между ними можно фазличить дДв% разновидноети: 
а) разновидность Моппзпет’екаго могильника (ВЪешап4) и) разновидность. 
ящикообразныхъ гробнипъ въ Тюринген®. Ёъ этой послФдней принадлежать. 
напр. сосуды, находимые въ одной групп могилъ въ Ловозиц$ въ Чеми, 
изображенные на стр. 142-й и относяпеея къ концу неолита. 

Веолитическая керамика Чехи очень много говоритъ въ пользу мнфня, 
что страна эта испытала культурное вллян!е изъ Тюринми по долинф Эльбы. 

3) Третью групоу еосудовъ, попадающихея въ неолитическихъ находкахъ, 
главнымъ образомъ въ странахъ, воторыя имфли соприкоеновене съ тюгомт. 
Европы, образуетъ посуда боле тонкой работы, небольшихъ разыФровъ и. 
красивой формы, съ гладкой блестящей поверхностью, украшенною особаго: 
рода желобковатымъ или вдавленнымь орнаментомъ. 0бъ этомъ тип можно 
думать, что онъ относитея уже къ началу металлической эпохи. Тамъ, гд%. 
онъ встрЪчается въ Чехи, овъ обозначаетъ всегда уже переходную эпоху. 

4) Помимо трехъ указанныхъ характерныхъ типовъ, въ н$которыхъ. 
мЬетностяхъ выработались свои особенные м$етные виды посуды, какъ напр. 
въ свайныхъ постройкахъ Австрии (рис. 72—74) въ французекихъ дольме-- 
нахъ, въ ангийскихъ фаггом$ (рис. 90), въ неолитв Морави и т. д. 
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5) Въ конц неолитическаго пер!ода начинаетъ появляться особый типъ 
раецисной посуды (1а сетап1дие. реше) главнымъ образомъ на побе- 
режьв Лигурт, въ Нижней Австри, въ Галищи, въ Седмиградекой области, 
въ Росаи и въ др. метахъ. На сосудахъ этого типа мы всегда. ветрёчаемъ 
нарисованную спираль. Особенно интересно при этомъ то обстоятельство, что 
расписная керамика, ветр5чающаяся въ Моравш, находится въ очевидной 
связи съ подобной же керамикой въ Седмиградекой области и Восточной Га- 
лищи. Я важу въ этомъ фактъ, подтверждающи существоване въ ту эпоху 
торговыхъ сношенй между центромъ Европы и восточными странами. То же 
‹амое думаетъ и Пазльярди, пашедиий остатки расписной керамики въ Но- 
восадахъ, возлЪ Знаима въ Моравши: Г. Вирховъ ошибаетея, отрицая су- 
ществованте этого вида керамики въ неолитическую эпоху въ центральной 
Европ. 

Другое важное явлене неолитической эпохи составляеть начало обра- 
ботки волокнистыхъ веществъ (избе 1ехе) 175). Найдены были 
не только остатки ручного плетенья изъ льна и соломы, но и куски гру- 
быхъ настоящихъ тканей—въ свайныхь постройкахъ въ РобенгаузенЪ, Ван- 
тенъ и пр. (рис. 71). Часть этихъ тканей приготовлялась посредетвомъ про- 
®того плетенья руками, часть была 
уже соткана на, примитивномъ станкЪ. 
© существовани же настоящаго тка- 
чества свилЪтельствують множество 
тлинявныхЪ кружковъ съ отверспемъ 
поерединЪ, которые скорфе могутъ быть 
принимаемлы за пряслицы (Еизал0[е3) Рис. 125. Глиняныя пряслицы. 

(ср. рие. 125). 0 троянекихъ прясли- 

цахъ, украшенныхь разными символическими изображеняма, главнымъ обра- 
зомъ свастикой (рис. 126); Шлиманнъ, Надайльякъ и друг1е думали, что онЪ 
влужили для релимозныхъ цзлей. Обыкновенныя же пряслицы употребляются 
‚Для того, чтобы едЪлать болфе тяжелымъ нижей конецъ веретена и легче 


Рис. 126. Троянскя пряслицы. 


удерживать его при прядени въ равном$рномъ вращательномъ движени. Пер- 
вобытный ткацей сталокъ состоялъ вфроятно изъ вертикальной рамы, съ 


верхней горизонтальной перекладины котосей внебли выузь волокна, натяги- 
вавиуяся посредствомъ подвфшенныхь грузилъ. Челнокъ проходиль между 
этими волокнами, переплетая пхъ. Подобный простой сталюкъ быль устроенъ 


Рис. 127. Глиняныя грузила. 


Рацгемъ въ ЦюрихЪ, но съ такими 
примитивными приелособленями мы 
ветрЪчаемея еще и до сихъ поръ въ 
иЪкоторыхъ мЪетахь Европы (рис. 
128). ВромВ праеслицъ, въ неолити- 
ческихъ мЪфетонахожденяхъ, особенно 
въ Чехи, въ могилахъ и въ культур- 
ныхъ ямахъ, попадаются еще особен- 
ныя глиняныя четыреугольныя пира- 
мидки, просверленныя возлф евоей 


вершины (рис. 127). Большинство археологовъ полагаетъ, что онф служили 
грузилами для натягиван1я нитей на ткацкомъ станкз. Впрочемъ онф могли 
употребляться и для другихъ цфлей, напр. для погруженя рыбачьихь сЪтей 
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Рис. 128. Первобытный ткацк!Й станокь съ Фарерскихь о-вовъ (по Монтел1усу). 


ит. п., а по маю Ленголека и Ромера и какъ подставки для вертела. 
Посэ$днимъ предположенемъ можеть быть легче объяенить н®которыя на- 
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ходки, гль эти предметы оказались поставленными рядомъ вокругъ огнища 
(такъ напр. въ Ленмэль, вь Душник®, въ Либн—въ Чехи и т. д.). Во 
веякомЪ случа они ветр$чаютея наиболЪе въ находкахъ начала желЗзнаго 
вЪка. 

Шерстяныя ткани, по мнфыю Шрадера, были уже известны индоевропей- 
скимъ народамъ въ течени каменнаго в%ка. По новЪйшимъ изелдованямъ 
Бушена на сЪверБ Европы преобладали 
вообще шерстяныя ткани, въ озерныхъ же 
жилищахь Швейцари и въ южной Гер- 
ман1и— ЛЬНЯНЫЯ. Наконецъ, Н®тъ сомнЪ ня, 
что и въ эту эпоху, какъ и ранфе, елу- 
жили для одежды и обдЗланныя зв$риныя 
швуры. 

Украшения. Съ усовершенствован- 
емъ одежды усилилась и наклонность къ 
украшенямъ. Ё№ромЪ предметовъ, служив- 
ШИхХЪ И вЪ Палеолитическую эпоху для укра- 
шен1я тЪла (шнурковъ, раковинъ, волчъихъ, 
медвЪжьихъ, человЪчьихъ зубовъ и т. п., 
каменныхъ привфсокЪ), въ эту пору появ- 
ляетея въ первый разъ янтарь, который > р о 
.- безъ веякаго сомнЪн1я уже тогда достав- 
лялся путемъ торговли съ береговъ СБвернаго и Балтскаго морей. Въ отло- 
женяхъ неолитической эпохи янтарь ветр$чаетея отдФльными находками въ 
видз просверленныхъ кусковъ, 
служившихь подвфеками. Въ 
болышомъ количеств онъ по- 
падаетея въ эту эпоху только 
въ скандинавскихъ странахъ. 
По мнёню Моптелуса, харак- 
терной для неолитической эпохи 
формой этихъ подвфеокъ можно 


считать изображенную на рис. Рис. 130. Сканди- Рис. 131. Фигурка дпкаго 


130. На сЪверз вострчаются. Навекая подвеска кабана, вырЪзанная изъ 
р изъ янтаря. янтаря (въ окрестност. 


также и выр$занныя изъ Данцига). 
янтаря фигурки (рис. 131). 

Не легко бываетъ иногда рёшить съ точностью, относятея ли къ этой 
же эпох и каменные брафлеты (два прекрасныхъ кремневыхъ экземпляра, 
изъ бивъ хранятся въ Британскомъ и Окефордекомъ музеяхъ), а равно бра- 
слеты, выр$завные изъ раковинъ. Браслетъ изъ раковинъ найденъ былъ 


въ неолитической ям Кгипоуа въ Морава. Прекрасные каменные 0б- 
разцы (изъ алебастра, мрамора и т. п.) были найдены въ Иснанш. Бра- 
слеты изъ раковинъ являются типическимъ издмемъ неолитической эпохи 
въ Пепаши п Португалии, распространяясь до окрестностей Дижона во 
Франца. 

Судя по довольно многочнеленнымъ находкамъ красной глины въ моги- 
лахъ, можно думать, что неолитическле обитатели Европы раскрашивали 
себЪ тЪло. На этотъ ечетъ существуетъь впрочемъ и позднЪйпия историчее- 
ыя указавя ^) 

Пекусства. Хотя культура неолитической эпохи, какъ можно вилЪть 
изъ предыдущаго изложеня, далеко превзошла своею сложностью древнЪйшую 
палеолитическую, тЪмЪ не мене въ этой послЪдней мы находимъ одну сторону, 
которая и позже въ неолитВ, и даже еще долго 
спустя не была достигнута въ той же степени; 
мы разумЗемъ графическое искусство, р»зьбу, 
скульптуру. Искусство неолитической эпохи 
стоитъ далеко позади того, что было создано 
Мадлэнской эпохой палеолита. Мы не знаемъ 
ни одного предмета, ни одного сколько нибудь 
Достовфрнаго рисунка или ру\знаго издёля, 
которые можно было бы поставить рядомъ съ 
вЪкоторыми изъ болфе зам чательныхъ палео- 
литическихъ образчиковъ этого рода. Во Фран- 
щи, гдв въ конц четвертичной эпохи искус- 
ство процвфтало, предметовъ неолитическаго 
искусства извЪетно чрезвычайно мало. Укра- 
шен1я морбиганскихъ дольменовъ очень просты 
и состоять лишь изъ геометрическихъ линй, 
также какъ и очень интересныя въ другихъ 
отношеняхъ выпуклыя изображения въ искус- 
ственныхъ пещерахь Рей -Моги (ем. рие. 51 
и 52) и нЬкоторыя надгробныя стелы (плоскя 


| 
каменныя плиты), которыя были найдены кое- 


, 


& й р | НЫ й . 

< | Р гдЬ въ дольменахъ, НаиболЪе интересны стелы 
те изъ песчаника, съ грубо обозначенными верх-., 
ними частями человфческаго тёла, найденныя во 


СоПотетез. Франщи, напр. въ дольмен® въ СоПоггиез 178) 


Рис. 132. Стела дольмена въ 


*) Историческ!я указан1я извфетны напр. относительно жителей древней Анг- 
л1и у Полиб]я, относительно Агатирсовъ въ Сармат1я—у Помпоня Мелы, относит. 
Орак!йцевъ и т. д. Поэтому приведенныя выше объясненя цфли, для которой мог- 
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(депар. бог4), глЪ одна изъ нихъ стояла у входа, а другая составляла по- 
толокъ. Трудно рфшить, иредставляеть ли продолговатый предметъ, нахо- 
дящийся подъ руками этого изображетя дубину, молотокъ, топоръ или что 
нибудь другое. Ротъ ине обозначенъ, какъ это часто бываеть въ подобныхъ 
примитивныхъ изображеняхъ (ср. напр. изображеня въ гроть Рейб-Могт 
и позднзишия урны, предетавляюния человЪческля лица). Подобныя же сте- 
лы найдены были еще въ Са5{е]пап-Уа|епее, въ дольменахъ Вопгу 
(деп. Уазы), въ Ербпе (деп. Сены и Уазы), въ Датрзтепт1] (дер.@’Еиге), 
на глыбь Р1етге-аах-Патез въ Тгошех возлЪ Женевы и проч. Въ послфднее 
время были найдены настоящия грубо отдЪланныя женсмя идолообразныя 
фигуры въ разныхъ м$етностяхь Авейронскаго деп. Интереено что г. Вир- 
коръ нашелъ также украшенную рЪзьбой плиту (съ изображетемъ человЪка), 
покрывавшую с0б0й ящикообразную гробницу въ Валковцахъ Подольек. губ. 
ВромЪ этихъ памятниковъ, извЪетны еше нфеколько другихъ художествен- 
ныхь попытокъ изъ разныхъ мфетностей средней и восточной Европы. Въ 
Люблянскихъ свайныхъ постройкахъ, на Буржетекомъ озерф (во Фран- 
ци), въ Нижней Австрии, вь Морав!и, въ Боен1и и пр. были найдены 
глиняныя статуэтки. Въ неолитиче- т 
скихъ стоянкахъ Румынши (Сисщет) 
подобныя статуэтки обнаруживаютъ 
сходетво съ нзкоторыми восточными 
фигурками. Наибол$е выдаются своими 
скульптурными издфл1ями неолитичес- 
‚ мя пещеры въ окрестиостяхъ Ёрахо- 
ва (рие. 133), хогя и эти предметы 
далеко не доетигаютъ художественно - 
сти подобных же издьШй палеолити- 
ческой эпохи (ср. стр. 65). Въ при- 
балтйскахъ странахъ были найдены 
р%зныя фигурки изъ антаря, опред$- 
ПАВ, ПЭЕНОВТИ, ВоторыхЕ ИВ Ба 133. Неолитическ1я скульптурныя 
не достаточно точно (напр. димй Ка- изображеня изъ Краковскихь пещеръ 
бань изъ Данцига (рис. 131), лошадь изъ Дризена и пр.). На одномъ ко- 
стяномъ топорё изъ Сканши (въ Швещи) прекрасно вырфзанъ самецъ сайги *). 


лип служить куски красной желЪзистой глины, а равно и другихъ разноцвЪтныхъ 
глинъ, находимые иногда въ гробницахъ и доисторическихъ стоянкахъ, нельзя 
считать совершенно гипотетическими. 11) 

*) Вь Росеи извВстны кремневое изображенйе животнаго (тюленя?) изъ Нижней 
Золотицы на берегу Благо моря, и нЪсколько оббитыхь изъ кремня изображе- 
нЙ животныхъ и человфка изъ Волосовзской стоянки на р. ВелетьмВ (около г. 
Мурома). находки П. Н. Кудрявцева и изъ Казанской губ, находки г. Нельцама). 


Трепанацая череповъ. Въ тозейи игокутической энохи мы встрьчаем- 
ся съ замфтнымь развипемь релимозныхь идей. Туинее доказательство то- 
му представляютъ погребальные обряды, которы несемьб но свидфтельствують 
о большомъ почтеви къ мертвымъ и о въ въ загробную жизнь. Въ томъ, 
что неолитичесый человЪкъ вЪриль въ загробное существоваве, удостов®- 
ряютъ насъ предметы, помфщавииеся съ мертвыми въ могилахъ. Идеи, по- 
буждаюния поступать тавимь образомъ современныхъ диварей, даютъ намъ 
право предполагать, что и человЪкъ неолитической эпохи руководилея подоб- 
ными же соображенями. Мы ве можемъ однако утверждать положительно, 
кавъ это дфлають нЪкоторые, что одной изъ характерныхъ особенностей нео- 
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Рис. 134. Часть трепанированнаго черепа изъ Струпчичъ въ Чехи. 


литической эпохи является тахъ назыв. трепанац1я череповъ, стоявшая въ 
связи съ религ1озными предетавлен1ями. 0 трепанащи доиеторическихъ череповъ 
было заявлено въ первый разъ д-ромъ Прюньеромъ (Ргиш@тез) на създф 
французекаго Общеетва развитя наувъ, въ 1873 г., въ ЛонЪ, гдЪ этоть 
ученый демонетрировалъ нЪеколько череповъ изъ дольменовъ, съ-вырфзан- 
ными въ нихъ круглыми или овальными отверетями, причемъ въ полости 
нфкоторыхъ череповъ оказались и вырфзанные изъ ихъ стфнокъ кружки. 
Скоро потомъ подобные же черепа еъ искусственно сдЪланными въ ихъ стЪн- 
вкахъ отверетями были найдены барономъ де Бай въ гробницахъ дол.. Мар- 
ны, Фарте—въ пещерф «ПигшВу», генераломъ Федэрбомъ въ африканскихъ. 
дольменахъ, лослЪ чего количество находокъ очень быстро увеличилось, и он% 
стали извфетны изъ Франц!и, Швейцар!и, Англ1и, съ о-вовъ Дании, 


Прекрасныя рЪзныя изъ рога изображен1я лосей, найденныя г. Савенковымъ на 
берегу Енисея, должны быть отнесены тоже кь концу неолита или къ началу мЪд- 
наго вЪка. - Прим. Ред. 


изъ Португал!и, Италии, Чехии (два такихъ черепа были найдены у Струп- 
чича возлЪ Билины, но поздязишей эпохи) 179), Венгрии (одинъ чер. въ Геп- 
12,6), Польши (одинъ черепъ изъ могилы въ Туровз, въ ПлоцкВ) и Рос- 
сш (въ курганахъ возлЪ СыБлы (7), одной могил» изъ Хулама (Тверской обл.) 
въ городищ на Вняжей Горь (№ев. губ.), въ городищЪ на бер. р. Ветлуги 
и 1р.). ИзвЪегные до сихъ поръ случаи доисторичеекой трепанаци въ Рос- 
(и были описаны проф. Д. Н. Анучинымъ въ Трудахъ Х Археол. събз- 
да въ ВильнЪ, 1893 г. *) 

Вопроеъ о трепанащи череповъ былъ наиболЪе подробно изученъ Брока, 
представившимъ результаты своихъ изелдованй на международномь съ$здЪ 
донсторической археоломи въ Пешт въ 1876 г. 18°). Этоть ученый разли- 
чилъ два рода трепанащи: 1) Трепанацю на живомъ челов к% (главн. 
обр. на дётяхЪ), причемъ у пережившихъ эту операшю края отверетя пред- 
ставляются ‘овругленными, покрытыми новымъ костянымъ образовашемъ, и 2) 
посмертную (роз{-то{ет) трепанащю, на череп мертваго человЪка. Пер- 
вая производилась, вЪроятно, всего чаще посредетвомъ выскабливания кости 
на темени или вискЪ, при помощи оетраго кремня, вторая— поередетвомъ пря- 
мого выр$зыван!1я части кости кремневымъ ножемъ. ЦФль трепанащи не 
вполнф выяснена. Брока искалъ происхождене этого обычая въ религюозныхъ 
представленяхъ, друе же видфли въ ней простую хирургическую операцию 
надъ людьми, страдавшими извЪстными болёзнями головы (напр. падучей, су- 
масшеств1емъ). ВФроятно въ обоихъ этихъ толкован1яхъ есть евоя доля прав- 
ды. Вартайльякъ выразилъ предположене, что посмертная трепанащя могла, 
производиться просто съ цфлью болфе скораго высушиваня черепа, для то- 
° го, чтобы родственники могли держать его у себя дома. Трепанащя череповъ 
относится главнымъ образомъ къ временамъ доисторическимъ, но удержалась 
МБетами и до болфе позлнихъ эпохъ, во Франши напр. до галльской и ме- 
ровингекой. Изъ эпохи Меровинговъ извЪстны напр. трепанированные черепа 
изъ гробницъ въ Салейу и @гио1е$ (сапбоп 54. Зипоп), въ Бихеи! 8 (Наще 
бабпе), въ Леи111у и пр. Въ среде вфка (и даже позже) къ трепанащи 
прибЪзгали для излЪченя эпилепеи. **) 


Сказать что нибудь болЪе о неолитической культурз ва основании дан- 
ныхЪ археологи довольно трудно. Наши свЪдзвя могли бы нфсколько попол- 


“) „Груды 1Х Арх. съЪзда въ ВильнЪ, 1898 г.“ Т. Г. М. 1895. 

**) Д-ръ Лушанъ описалъ недавно изсколько трепанпрованныхъ череповъ съ 
0-въ Тенерифа, большинство‘ коихъ подверглось этой опералии, очевидно, еще при 
жизни. Изъ 210 череповъ оказалось 10 трепанированныхъ, т. е. 5°/. Отверемя 
имЪются на лбу, темени, затылкЪ, по средней лин1и или сбоку. КромЪ того, изъ 
210 череповь—25, т.е. боле 10°/, представляли особыя нарфзки въ области боль- 
шого (теменнаго)’ родвичка, пронсшедиия, повидимому, отъ соскабдиваня ненуж- 
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ниться лишь при помощи лингвиетическихъ данных, путемъ анализа словъ и 
понят, которыми располагаль человЪкъ въ Европ вътЪ времена, когда онъ 
не зналъ еще металловъ, т. е. въ эпоху каменнаго вЪка. Подобнаго рода, ана- 
лизъ попытался сдфлать проф. Шрадеръ (0. эейгайег) 181) и пришель къ 
интересному заключеню, что индоевропейское племя, главныя вЪтви ко- 
тораго въ ЕвропЪ предетавляютъ теперь народы славянеке, германеме и 
романске, еще до раздЪленя языковъ и распаденя на эти и друмя группы, 
Жнл0 ВЪ состоями культуры каменнаго вЪка, соотвЪтетвовавшей вЪ- 
роятно наиболЪе той, которая известна намъ ио находкамъ въ свайныхъ 
постройкахъ Швейцарш. ГдЬ именпио жило тогда, индоевропейское племя — это 
составляетъ вопросъ, до сихъ поръ еще не разр шенный. Индоевропейцы той 
эпохи еще не знали другихъ металловъ, кромз м$ди и золота, пользовались 
каменнымъ оружлемъ, занимались скотоводетвомъ и земледьшемъ и умЪли уже 
обрабатывать волокнистыя вещества. ВеЪ главныя выраженля, относящяея 
БЪ этимъ занятямъ, оказываются общими для всЪхъ индоевропейскихъ язы- 
ковъ. Слова же, озназаюнщия бронзу, желзо и друме металлы, равно какъ 
выраженля, относяпияся къ обработк» металловъ, уже различны, изъ чего 
можно заключить, что въ тЪ времена, когда культура металловъ стала, господ- 
ствовать въ Европ, индоевропейская племена уже раздвлились и каждое изъ 
нихъ выработало свои выраженя для новыхъ культурныхъ понятий. 

Опредз лен1е древности неолитической эпохи. Сколько-нибудь 
точное хронологическое опредфлене неолитической эпохи очень рисковано. [о 
мнЪн!ю Монтелуса, неолитическая эпоха закончилась на сЪверв около 1500 гола 
до нашей эры, по мнёю Лиссауэрз—-въ Прусеи около 1000 года, по мнЪн!ю 
Картайльяка — во Франщи около 1200 года. Вообще мы не особенно уда-. 
лимся отъ истины, если за наиболЪе поздай предфлъ межку эпохами камня 
й бронзы для сЗверной и средней Европы примемъ 1000 годъ до нашей эры. 

Что же касается начала неолитической эпохи, то опредфлить его еще 
труднЪе. Прествичъ недавно выразилъ мне, что она началась около 
пятаго тысячелЬтя до нашей эры. Лёббокъ и Ляйэлль считаютъ ея луев- 
ность отъ 5 до 7000 лЪтъ. 


наго слоя кости въ этомъ мЪетф, т. е. обязанные той же операшш, но, неполной п 
не столь опасной. Лушанъ сопоставляетъь эти нарЪзки съ подобными же, консталти- 
рованными Манувр!1э на н$сколькихъ черепахъ неолитической эпохи изъ департ. 
оеше еф О1зе, гдЬ однако нарфзки имЪютъ форму буквы Т, причемъ вертикальная 
вътвь приходится на стрфльчатый шовзъ, а горизонтальная —поперекъ, н%сколько 
выше ламбды (мЪета, пересь5чен1я етрЪльчатаго и ламбдовиднаго шва). Возможно, 
что и эти нарЪзки дБлались изъ подобныхъ же, религозныхь или терапевтическихъ 
цфлей. Вирховъ выразиль мнЪше, что подобные рубцы могли вызываться нары- 
вами на соотв$тетвенныхъ м$фетахъ, отъ втиран1я нарывныхь мазей. См. Уег|. 
4. Вег. без. Гаг Ап тгоро]ос1е еёе. 1896 511. 25 дол. 


ГЛАВА ТУ. 


Доисторическя племена каменнаго вфка въ Европ$. 


Древнъйпия племена четвертичной. эпохн. — Мнфня двухъ тлавныхъ француз- 

скихъ школъ, Катрфажа и Мортилье. — Неандертальск1й человфкъ и его физиче- 

скя особенности.—Племена неолитической эпохи. — ДревнЪйпие европейске народы: 

иберы, лигуры, баски и пр. — Теор1я первобытнахо лапландскато населен!я. — 
Арийцы. 

Вопрось о томъ, какими признаками отличался европейсый человЪкъ 
послЬтретичной или четвертичной эпохи и предетавлялъ ли онъ собою одинъ 
_изи н%еколько типовъ — еще далеко не можетъ считаться разъясненнымъ. 
Ршительность н%которыхъ французекихъ антропологовъ, установившихъ для 
различныхъ, найденныхъ до сихъ поръ оетатковъ человЪка различные типы 
ули расы, не можетъ не возбуждать сомнфнй у болЪе осторожныхъ изелз- 
дователей. СомнЪв1я эти вызываются, главнымъ образомъ, двумя причинами. . 
Во-первыхъ, намъ извфетно, сравнительно, очень мало оетатковъ дилюв1аль- 
наго человфка, да и то, что известно, представлено единичными ваходками 
въ разныхъ частяхъ Европы; понятно, что на основани такихъ единичныхъ 
и притомъ. большей частью, фрагментарныхъ находокъ рискованно длать за- 
ключенте о тип населен1я и о значени встрёчающихся особенностей въ етроени 
его скелета. Во-вторыхъ, проиехождеше и древность большей части череповъ, 
относимыхЪ различными авторами къ четвертичной эпохЪ, недостаточно до- 
казаны, а потому и не достовзрны. Только небольшая часть этихъ древнЪй- 
шихъ остатковъ человзка можетъ ‘считаться невозбуждающею серьезныхъ 
сомнай. ВелЪдетве этого, нзтъ ничего удивительнаго, что въ то время 
когда одинъ антропологъ, посл тщательнаго изученя этихъ доисторическихь 
остатковъ, утверждаетъ, что въ ЕвропЪ жили 3 или 4 различныхъ племени, 
другой, отбрасывая бод$е сомнительныя находки, находитъ возможнымъ вы- 
ДЪлИТЬ ТОЛЬКО ОДИНЪ ТИПЪ. | 

Болфе всего этимъ вопросомъ занимались французскле антропологи, кото- 
рыхъ. можно раздлить въ этомъ отнощени ва двЪ группы. Одни, слЪдуя 


большому ›кранологическому труду Катрфажа и Ами 137), признаютъ дока- 
занными и достовзрными большую часть находокъ и на основами ихъ при- 
нимають для четвертичной эпохи въ Европ слфдующия расы: 1) каннштат- 
скую (свЪдфня п находки см. на, стр. 41), 2) кро-маньонскую, 3) трюшер- 
<кую, 4) гренелльскую (см. стр. 36и35) и 5) фюрфоозскую (см. стр. 38). 
По головному показателю отношеня наибольшей длины череповъ къ ихъ наиболь- 
шей ширин$ дв$ первыя расы принадлежать къ длинноголовымъ, а остальныя— 
кЪ короткоголовымъ; фюрфоозская раса представляетъ какъ бы переходъ къ ко- 
роткоголовому типу. Друг!е авторы соединяютъ однако эти пять расъ въ три: 
каннштатскую, кроманьонскую и фюрфоозскую, которыя смЪнялись 
будто бы въ той же послФловательности, какъ онф названы; иные, н20бо- 
ротъ, какъ напр. Дебъеръ, раздфляютъ поелЪтретичное челов чество на еще 
большее количество расъ или типовъ. Р$шительнымъ противникомъ такого 
множества, типовъ является Габр. де Мортилье, который, оспаривая древность 
многихъ находокъ и относя ихъ въ неолиту, тъмъ самымъ исключаеть изъ 
числа четвертичныхь череповъ кро-маньонсвме, гренелхьекмй, фюрфоозеюй и 
трюшерекзй, и удерживаетъ только тЪ, которые представляютъ извЪетный 
опред$ленный типъ, наилучшимь выраженемъ котораго является неандер- 
тальсвай черепъ (ср. стр. 41), соотвЪтетвующ каннштатекой расЪ Ватрфажа, 
& затЪмъ черепа каннштатеюкй, подбабоклй, моетеций, ешйсюй (Зру), ольм- 
св, дениземй, энгисгеймсмй и н%которые друме *). 

Такимъ образомъ исторля наиболЪе древней эпохи человфчества въ Европф, 
въ представлена Мортилье, является очень упрощенной. По мнЪн1ю его и его 
послдователей, въ течен1е четвертичной, палеолитической эпохи въ Европ% 
жило только одно племя—такъ назыв. каннштатекая раса, ве же осталь- 
ные тины являются уже слФдами новыхъ этническихь вторжешй, проиехо- 
дившихъ только въ конц палеолитической эпохи и въ течени неолитической, 
и привесшихъ съ собою элементы новой неолитической культуры **). Только 

*) Внрочемъ и противъ достовЪрности каннштатскаго черепа высказался недхав- 
но Е. д Асу. Въ посльднее время на съЪздЪ н%»мецкихъ антропологическихъ 
обществъ въ УльмЪ (въ 1892 г.). и нъмцы, въ лиць Но|14аег’а, Кгааз’а, У11- 
свом а и Ко!|] мат а, также выразили рЬшительныя сомнфия относительно . 
его цостпллоценовой древности. Относительно древности неандертальскахго и дру- 
гихъ череповъ также существуютъ возражен1я. Изъ чешекихъ череповъ и мостец- 
Ей и подбабсюйЙ тоже не избЪжали сомнзн!й. Возлф подбабскаго скелета найденъ 
былъ, какъ говорятъ несколько дней спустя, женсвый скелетъ съ бронзовымъ. бра- 
слетомъ, въ томъ-же слов четвертичнаго лёсса. Признакомъ постплтоценовой древ- 
ности этого черепа служить все таки его кран1ологичесекай типъ, приближаюнийся 
БЪ типу неандертальскаго черепа. 

**) Впервые сомнфн!е въ послзтретичной древности кро-маньонскихъ и другихъ, 


яко-бы дилюв!альныхъ, череповъ было высказано и подтверждено убВдительными 
данными англ. геологомъ Бойдъ-Даукинсомъ. Прим. Гед. 


что приведенное разногласе между двумя французскими школами служить 
лучшимъ доказательствомъ того, до какой степени еще бЪдна доисторическая 
антропологя свЪдфвями по отношен1ю къ остаткамъ человъка, постплюценовой 
или четвертичной эпохи. Мы склоняемея впрочемъ, — со веБми, разумЪетея 
необходимыми оговорками, —Еъ мн$ёню Г. де Мортилье, признавая, что первая 
значительная иммигращя брахицефаловъ въ Среднюю Европу произошла, 
только въ неолитичеекую эпоху, а что въ течеше  собственно-четвертичной | 
эпохи, въ Европ$ жило только длинноголовое племя, хотя мы и не считаемъ 
возможнымъ утверждать, чтобы типъ этого древнЪйшаго европейскаго человЪка 
былъ всюду одинаковъ и не выказывалъ мфетныхъ варащй. Фюрфоозевя и 
трюшерекля находки мы оставляемъ въ сторон%, какъ недостовЪрныя; Вартайльякъ 
также относить ихъ къ неолитической эпохз. Но даже и въ такомъ случа 
остается еще много загадокъ, которыя вФроятно долго еще останутся неразъ- 
яененными, и мы вовсе не имземъ въ виду объ этомъ умалчивать. Напротивъ 
того, необходимо, чтобы изелЪдователи имфли постоянно въ виду этотъ недоета- 
токъ свЪдьюй и чтобы о первобытвыхъ типахъ населен1я Европы не говорилось 
съ той увренностью, какую мы къ сожалёюю вотр$чаемъ во многихъ со- 
чиненяхъ по доиеторической археоломи. 

Покуда можно сказать, что въ четвертичную эпоху Европа была на- 
селена. племенемъ, типъ котораго можеть быть названъ каннштэтекимъ 
или неандертальскимъ *). Чаеть череповъ этого типа, какъ было уже 
сказано, происхожденя не вполнЪ достовзрнаго, тёмъ не менЪе сходство ихъ 


*) И до сихь поръ еще продолжается разноглас1е между Р. Вирховымъ и почти 
всеми нёмецкими антропологами съ одной стороны, и французскими изелБдовате- 
лями— съ другой, —0 томъ, слБдуеть ли считать неандертальсый черепъ типичнымъ 
для первобытнахо населеня Европы, или же скорзе случайной аномашей. Этотъ зна- 
менитый черепъ отличается наибольшею степенью развит!1я всфхъ признаковъ 
низшаго типа, характернаго для древнфйшаго населен1я; тёмь не менЪе ВирховЪъ, 
изучая найденныя вмзстВ съ этимъ черепомь длинныя кости конечностей, кон- 
статировалъ на нихъ слфды рахитизма (ат! И$ свтошеа ЧеЮгшапз), который 
могъь оказать извфстное вляне и на форму черепа. Однако, такъ какъ им5етея 
цзлый рядъ находокъ (какъ напр. въ Бру), которыя дали подобный же черепной 
типъ, то есть основан1е признавать форму неандертальскаго черепа скорЪе за 
типичную, чфмъ аномальную, не отрицая впрочемъ о извЪстнаго влТяня на 
нее и патологическихъ факторовъ. 

[Прибавимъ, что Вирховъ, доказывая слфды патологическаго измфнен!я фор- 
мы костей неандертальскаго скелета, не отрицаетъь однако того, что черепъ его 
могъ быть типичнымъ’для данной расы. Онъ нашель между прочимъ, что н3»кото- 
рыя характерныя черты незндертальскаго черепа встрзчаются п теперь нерздко 
въ населен!и низовьевъ Рейна и береговь Ньмецкаго моря, у потомковъ древняго 
терманскаго племени фризовъ |. 


Прим. Ред. 
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типа съ типомъ несомнЪнно неолитическихъ череповъ допускаелть возможность 
прячисленя ихъ, съ н®которыми оговорками, къ числу череповъ этой эпохи. 
Мы ввдимъ этотъ тинЪ распространеннымъ во всей Средней ЕвропЪ: во Франщи, 
въ Англши, въ Бельйи, въ Иепаши, въ Итами, въ Герман ин въ Чехи 183), 
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Рис. 135. Черепъ, найденный въ неандертальской пещерЪ. 


Это лревнЪйшее населене было невысокаго роста, коренастаго и сильваго 
сложентя, еъ удлиненной невысокой головой (долихо- и платицефалйя), низ- 
кимъ покатымъ назадъ лбомъ, очень развитыми надбровными дугами и до- 
вольно выдающимся носомъ (рис. 135). ВмЪетимость черепа предетавляла 
варлащи, но оставалась въ преджлахъ, 
свойственныхъ нормальному человЪку. 
БолЪе о форм черепа и физономи 
этой расы сказать едва ли что можно, 
а потому восироизведен1е портрета 
неандертальекаго челов$ка, сдЪланное 
проф. Шаафгаузеномъ и прилагаемое 
нами здЪсь (рис. 137) для того только, 
чтобы т, кому придется съ нимъ вотр®чатьея, знали, что о немъ думать — 
не лмфетъ никакого научнаго значен!я. Шзафгаузенъ, горячй приверженець 
теорли эволющи, руководилея очевидно желаюмемъ изобразить нашего палео- 


Рис. 136. Мостецк!й черепъ. 
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литичеекаго предка, въ возможно бол$е примитивномъ видЪ, какъ существо среднее 
между челов комъ и обезьяной. Но такъ далеко примитивный характеръ при- 
знаковъ этой расы не заходитъ. И въ наше время встр$чаются нер$дко особи 
съ подобнымъ же покатымъ лбомъ и вылающимися надбровными дугами, тЪмъ 
не менфе, по общему своему виду эти субъекты не отличаются нич®мъ су- 
щественнымъ отъ ередняго челов чеекаго типа. 

Знаменитая Нолеттевая челюсть (вр. стр. 38) отличается отсутетв!емъ 
подбородка и на внутренней своей поверхностя вмфето парнаго бугорка для 
прикр$пленя язычнаго мускула имфетъ только ямку 18*). Изъ этого также 
выводили заключене о питекоидныхъ (обезъяновидныхъ) признакахъ перво- 
бытнаго человЪка, но друмя находки постпл1оценовыхъ человЪческихъ челюстей 
показали, что этотъ признакъ нельзя считать поетояннымъ. Т$мъ не менЪе, 
низий характеръ развития Нолеттекой челюсти все таки имфетъ свое зна- 
чене; болЪе или менфе сходныя съ ней челюсти были найдены вь Маагпаи 4 
и ВЪ Эру. | 

Переходя къ прочимъ физическимъ особенностямъ палеолитическаго чело- 
вЪка, необходимо упомянуть о спорЪ, возникшемъ недавно между У. Ега!- 
ром Гомъи Г. Мапопуттег. Первый изъ этихъ ученыхъ, на основаши костей, 
найденныхъ въ эру, утверждаетъ, что человЪфкъ, которому принадлежали эти 
кости, ходиль нагнувшись впередъ,` въ родь того, какъ антропоморфныя 
обезьяны, Когда онф принуждены бываютъ ходить на заднихъ конечностяхъ. 
Но Манувр!э опровергаеть это мнфи1е и доказываетъ, что, хотя устройство 
голенно-бедреннаго сустава и показываетъ, что эти людя могли ходить иногда 
согнувшись впередъ, но явлене это все таки не иметь ничего общаго съ 
возвратомъ къ типу предковъ (атавизмомъ) и не соетавляетъ признака бли- 
зости къ обезьянамъ. Такъ назыв. платикнем1я (р|афуспете) или сплю- 
щенность (съ боковЪъ) тВла большеберцовой кости (ЯМа) также оказываегея 
ни атавистическимъ, ни расовымъ признакомъ (какъ думали нЪкоторые, въ 
томъ числЪ и Брока), а представаяетъ собою явлен!е чисто физтологическое *). 

Не безъинтереено также упомянуть здесь о нфкоторыхъ фигуркахъ изъ 
слоновой кости, найденныхъ въ нЪфеколькихъ елучаяхъ въ палеолитическихъь 
отложешяхъ французекихъ пещеръ, особенно Пьеттомъ въ пещерф Вгаззет- 
рочу еп (Са1055е (ср. библ. примч. 31). Судя по этимъ фигуркамъ (веегла 
женскимъ), человфкъ соотвЪтетвенной эпохи стличалея значительнымь раз- 
вит1емъ волоснаго покрова по всему тБлу; длинными, висячими грудями, 


*) Платикнемтей называется боковое сплющен1е большеберцовой кости, 
доходящее иногда до такой степени, что она принимаетъ саблеобразный видъ. Это 
сплющенше, по мыЪнио Мапоцуйег, вызывается усиленной дЪятельпостью заднихъ 
голенниыхъ мышцъ (напр. при хождени въ гору) и наблюдается въ особенности 
У жителей гористыхъ мЪетностей, у охотниковъ и т. п. 185), 
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объемистымъ и отвислымъ животомъ и такъ наз. стеатопиг:ей; болышя 
губы женскихъ половыхъ органовъ были атрофированы, малыя же-— очень 
развиты (а гасе зфбафорустдие Реце’а). 

Но весьма возможно, что кромф этого только что очерченнаго типа пер- 
вобытнаго человзка, въ Европ существовали въ течевми палеолитической 
энохи и друге типы. Тавъ вапр., возможно, что кро-маньонск1я находки 
относятея также къ четвертичной эпох$, равно какъ и скелетъ, найденный 
Тезбив въ СНапсе1а4ез (ср. стр. 37), отличающийся совеъмъ особымъ типомъ 
и вообще признаками выешихъ расъ (Туре Гамеете-СПапсеа4ез по классн- 
фикащи @. Негуб). Но совебмъ неяснымъ и до сихъ поръ неразр5шимымъ 
остается вопросъ: предетавляютъ-ли всЪ эти различные между собою остатки 
первобытнаго человъка, особые первичные расовые типы, какъ это..слишкомъ ув$- 
ренно полагалъ Ватрфажъ, или же лишь типы мФетные, развивипеся изъ первона- 
чальнаго и представляющие рядъ постепенныхъ переходовъ (рис. 137). Лобная 
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Рис. 137. Черепъ старика, найденный въ Кро-маньонской пещер$. 


часть этихь череповъ развита хорошо и не ныжетъ выдающихся надбровныхъ 
дугъ, а 0 степени вм®етимости можно уже судить по тому, что напр. у кро- 
маньоневихъ череповъ она превышала среднюю вместимость череповъ новЪй- 
шихъ парижанъ. Ростъ людей палеолитической эпохи быль различенъ. По 
новЪйшимъ изсявдованшямъ Мануврю и Л. ВаВоп’а у 5-ти мужекихъ скеле- 
товъ этой эпохи ростъ оказалея 1,63 м. Для неолитическихъ племенъ тв же 
учепые опредфлили среди ростъ немного выше средняго роста нынфшнихъ 
французовъ: для мужчинь 1.625 м. и для женщинъ 1.506 м. 136). | 

‚ВромВ того новфиния находки въ Швейцарии показали, что рядомъ съ 
этимъ населешемъ большого и средняго роста въ Европ жила также и раса 
очень малороелая, карликовая. Слфды ея были пайдены д-ромъ М йезер’емъ и 


18] 


проф. Котанп’омь въ неолитическихъ гробницахъ въ эй \'е12ето19’Ъ возлЪ 
Шаффгаузена. Между скелетами (26, изъ коихъ 14 взрослыхъ) было найдено 4 
очень малаго роста, 1424 мм.. ростъ прочихъ, опредфленный по методу Мануврэ. 
не превышалъ 1600 мм. ВыБетимость 2 -хъ череповъ этихъ карликовъ оказалась 
также меньшею, чёмъ у прочихъ. На основави этихь паходокъ Колльмавъ, и 
затвмъ Р. Вирховъ, Серджи и др. предполагаютъ существован1е въ четвер- 
тичную эпоху расы малаго роста и притомъ боле древней, ч5мъ высокорослая. 
Эта раса, по мнзв1ю Ёолльмана, была первичной расой Европы, точно также 
какъ такъ назыв. примитивные «пигмеи» въ Аз!и и АфрикЪ (Ведды, Акка, Буш- 
мены и пр. 187). Друге однако видятъ въ этихъ малорослыхъ неолитическихь 
субъектахъ только индивидуальныя варащи, и сомнЪваютея, чтобы ихъ 
можно было считать представителями древнёйшей европейской расы. 

Выше мы уже привели мнфне Мортилье, что масеовое появлене коротко- 
головаго паселеншя въ Ёвропф произошло только въ течене неолитической 
эпохи, находки же постпмоценовыхъ брахицефалическихь череповъ въ Тги- 
спёгеВ и Кит[о0рв представляются недоказаяными. Но если бы даже палео- 
литическая древность этихъ двухь череповъ и была подтверждена, то это 
значило бы только, что брахицефалическле типы начали появляться м%етами 
въ Европв, въ продолженши или въ концЪ палеолитической эпохи. Это не 
измфнило бы наше археологическое заключене, въ которомъ мы не слФдуемъ 
за Мортилье, поставляющимъ культуру неолитическаго перлода въ исключи- 
тельную зависимость отъ прибымя въ Европу новыхъ племенъ, а, какъ было 
изложено выше, считаемъ ее развившеюся постепенно и въ значительнон 
части самостоятельно изъ ей предшествовавшен. 

Относительно позднзйшаго каменнаго вЪка нли неолитической эпохи, 
уже можно признать достовЪрнымъ, что въ это время какъ число племент, 
такъ и расовыхъ типовъ стало больше. 

Археологи, доказывающе существоване въ Европ промежутка (аз) 
между эпохами палеолитическою и неолитическою, полагаютъ, какъ было 
уже сказано выше, что древнее населен1е Западной и Средней Европы боль- 
шею частью исчезло. Одни изъ вихъ думаютъ, что оно выселилось черезь 
Гибралтарскй проливъ въ Африку п видятъ потомковъ ихъ въ кабилахъ п 
берберахъ, въ гуанчахъ Ванарекихъ о-вовъ и т. д.; друше же полагаютъ, 
что оно слЪдовало за животными, отодвигавшимиея постепенне къ ефверу, 
главнымъ образомъ за сЪвернымъ оленемъ, и связываютъ его съ нын$зш- 
‘имя эскимосами (Воу@ Дам т$) пли даже съ аршекой расой (В. Река), 
образовавшейся будто бы въ Скапдинав!и. | 

Въ общемъ неолитическое населене Квропы можио раздЗаапть въ антро- 
пологическомъ огнощеши на двЪ главныя групиы: долихоцефаловъ п 
брахицефаловт. 
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Долихоцефалы. По формЪ черепа эта, групва довольно опредфленно. 
отличается отъ наиболЪе древнихъ обитателей Европы канштатекаго типа 
и приближается больше къ типу кроманьонскому. Значительная удлиненноеть. 
черепа все-таки осталась, головной показатель довольно часто ниже 70 *), 
зицо или низкое (съ низкими глазницами, короткимъ носомъ и т. д.) или 
довольно высокое (съ большими глазницами и узкимъ, удлиненным носовымь 
отверстемъ), причемъ типъ этотъ приближается къ тому, который имЪлъ 
широкое распространенле въ позднфйния доисторическля времена въ Европ$ и 
извЪетенъ въ Германи подъ именемъ типа «рядовыхъ гробницъ» («КеШепота- 
фегбуриз»); тинъ этоть ветрфчается также и въ Росии. Цоеъ на этихъ чере- 
пахъ высоый и выдающшея. Этотъ характерный признакъ былъ найденъ, 
напр. Вирховымъ, на ленмэльскихъ черепахь, Богдановымъ—на уткинскихъ 
(Яросл. губ.), Лиевауэромъ-—на мурзинекихъ и мной самимъ на н$®Еоторыхъ 
чешекихъ. Другимъ очень рёзкимъ признакомъ этихъ неолитическихъ доли- 
хоцефаловъ является выдающея затылокъ, обусловливаемый, вЪроятно, 
боле сильнымъ развимемъ заднихъ частей мозга. Эта выдающаяся форма 
затылка и оказываетъ больше всего влян1е на удлинен!е продольной оси 
черепа и на повышеве долихоцефали, велЪдетв1е чего Брока, и назвалъ этотъ 


*) Головнымъ показателемъ или пндексомъ (ш@се сбрра ле) въ ан- 
трополоми называется число, показывающее отношене паибольшей ширины 
черепа къ его наибольшей длинЪ, принятой == 100. Если, паприм., наибольшая 
длина черепа будеть 180 мм., а шприна 140 мм., то головной показатель будеть 
равенъ 71,7 (пзъ уравнешя: х : 100=140 : 180). Такое отношеше двухъ главных 
размфровъ черепа дЪлаетъь возможнымь до извфегной степени сравнеше между 
с0б010 цБлаго ряда череповъ. Чфмъ шире черепь, тмъ боле показатель его 
ширины приближается къ 100, т. е. становится больше; чЬмъ онъ меньше, твыъ. 
черепь длининЪе. Индексъ вообще очень рЪдко бываетъ ниже 60 и выше 100 (по- 
ствднее только на нЪкоторыхъ искусственно деформированныхъ черепахъ). Чаще 
же всего онъ колеблется между 70 и 85. Вообще же теперь въ антрополопи 
установилась слЪдующая классификатя череповъ по головному показателю: до- 
лихоцефалическуе (длинноголовые) черепа съ указателемъ до 75; мезоце- 
фалическ1е (мезатицефаличесве или средиеголовые, также ортоцефальные)-—съ 
указателемъ оть 75 до 80-ти и брахицефалическ!е (короткоголовые) съ ука- 
зателемъь выше 80-ти. Черептъ, показатель котораго вычиеленъ нами выше, при- 
надлежитъ слфдовательно къ мезоцефалическимъ. Подобнымъ же образомъ дЪла-. 
ются и прочи измфренйя черепа и обозначаются съ помощью соотвЪтетвенныхъ 
указателей (напр. височный указатель, посовой, гл азной и т. д.). |ЗамБ- 
химъ здБеь, что приведенные вьипе предзлы между долихо-, мезо- и брахицефа - 
пей приняты. главнымъ образомъ, н5мецкими аптропологами, Французы сл5дують 
схемь Брока, принимающей пять подраздзлешй, причемъ въ промежуткахъ между 
указанными тремя вставляются еще субдолихоцефалы и суббрахицефалы, 
и предълы между всБми этими группами опредълятются иЪекольво иначе. Прим. 
0ед. | 


видъ долихоцефали—-«затылочнымъ» (4оПепосерйаЦе оестрИа/е). Изъ прочихъ 
физическихь особенностей этой неолитической расы мы ветр$чаемея опять 
съ частымъ снлющеюемъ голени (платикнемя). ром того, суставная 
ямка плечевой кости, въ которую при сгибЪ руки входитъ локтевой отростокъ 
предплечья (о1есгапоп). оказывается у неолитическихъ скелетовъ сравнительно 
часто съ отверстемъ или продыравленнымъ. 

Эта длинноголовая раса преобладаеть въ неолитическихъ гробницахъ всей 
Европы. Во Франши съ остатками ея встрёчаются въ гробницахъ везхъ ро- 
довъ, въ Великобритани же, какъ мы уже упомянули выше, еще до не- 
давняго времени могла считаться вЪрной формула Тпатпаи’а: «продолгова- 
тые курганы — длинные черепа, круглые курганы — коротые черепа» 13$). 
Продолговатые же курганы (1015 фагго\$) являются главной особенностью 
великобританскаго неолита. То-же самое можно сказать и о прочихъ евро- 
пейскихъ странахъ. Ня юг®, въ Ислани и въ Птали, долихоцефалы пре- 
обладаютъ во вефхъ находкахъ неолитическихъ костяковъ. Интересно, что 
въ Испани раса, встрьчающаяся въ мюгемскихь сорныхъ кучахъ и въ гроб- 
ницахъ восточнаго побережья, долихоцефалична и, по мнЪв1ю французекихъ и 
португальскихь антропологовъ, близка къ кро-маньонекому типу, который 
ветрЪчается и на материк Африки и даже на, Канарекихъ островахъ (гуанчи) *). 
Явилась ли эта раса съ юга на сЪверъ, или наоборотъ съ свера въ Африку— 
пока сказать еще очень трудно. Въ тали, по мнфню ВаЁ. Гашра 1°°), 
‚новый короткоголовый типъ появляетея только въ конц неолитическаго 
пер1ода (въ могильникахъ въ ВетейеПа, ЕощалеПа, Сапа] ирра и пр.); древ- 
нъйшимъ же долихоцефалическимъ населенемъ были тамъ Шигуры. 

Въ Германи и скандинавекихъ странахъ оказывается два типа: долихоце- 
фаличесый и другой съ болЪе короткимъ черепомъ, о которомъ мы скажемъ 
далЪе. Въ Чехи почти вс сдфланныя до сихъ поръ находки представляютъ 
длинноголовый типъ съ спорадическими индивидуальными уклоневнями въ 
сторону брахицефами. Въ Венгрии, въ неолитическихъ гробницахъ въ Гепеуе’% 
и отчасти въ Асо4е@еской пещер, мы находимь то-же самое. Точно также 
польскя гробницы каменнаго вЪка, по изслЪдованямъ Коперницкаго, заклю- 
чаютъ въ себЪ почти исключительно лолихоцефалическе черепа; наоборотъ, 
въ неолитическихъ могильникахъ Прусби, по таблицЪ, составленной Лис- 
‚ вауэромъ, и въ датскихъ гробницахъ преобладаютъ брахицефалы. Въ Роса 


*) Питересло, что гуавчи, по свидътельству М15$ Имей, во время открытя 
Тенерафа испаицами жили еще тамъ совершенно такъ же, какъ неолитическ!е 
обитатели Европы, именно преимущественно въ пешщерахъ и въ нещерахъ же 
погребали евонху» мертвыхъ въ вытянутомъ пли въ скорченномт, положен, при- 
_чемь совершенно не знали еще употреблешя металловъ, довольетвуясь орущями 


из твердаго камия 189). 
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черепа кургановъ каменнаго в%ка, и позднёйшихъ энохъ преимущественно длин- 
ноголовые съ сравнительно узкими лицевыми костями Точно также и черепа 
изъ наиболЪе древнихъ могильниковъ (не-кургановъ). 

Брахицефалы. Мы не можемъ подробно говорить здЪеь о везхь спо- 
рахъ и предположеняхъ, существующихь между археологами различныхь 
странъ относительно того, представляютъ-ли собой только-что описанные нео- 
литичеек1е долихоцефалы потометво древнзйшаго палеолитическаго населешя, 
или новыхь пришельцевъь въ Европу. Скорфе всего есть своя доля правды 
въ обоихъ мнфмяхъ. Относительно же второго типа—брахицефаловъ, встрЪ- 
чающагося довольно часто въ неолитическихъ гробницахъ, вез согласны въ 
томъ, что онъ скорЪе всего долженъ былъ принадлежать расЪ, пришедшей 
въ Европу съ востока. Это новое населенле отличалось отъ прежняго глав- 
нымЪъ образомъ формою черепа. Черепъ его былъ шире, брахицефаличе- 
ск, а въ низкомъ широкомъ лиц можно часто проелЪдить сходство съ 
типомъ, характеризующимь племена урало-алтайскля, въ томъ числВ и съ 
типомъ лопарей, а поэтому и неудивительно, что многе антропологи припи- 
сывали этимъ неолитичесвимъ племенамъ «монгольское», «туранекое», «фин- 
ское» или «лапландекое» происхождене '°'): Другимъ отличительнымъ при- 
знакомъ черепа этого типа служить плосмй коротый затылокъ, которымъ 
онъ р$зко отдичаетея отъ предыдущей группы, характеризуемой выпуклымъ 
затылкомъ. Эта новая раса разселилась въ большей части Европы и затЪмь, 
позднфйшими нашеетв1ями народовъ, была, повидимому, оттфевена въ аль- 
шйсыя и подъальшискя страны. 

Этн брахицефалы появлялись въ течение неолитической эпохи въ однихъ 
странахъ раньше, въ другихъ позже, а въ вЪкоторыя части Европы, какъ 
кажется, не проникли совсЗмъ, какъ напр. въ южную талию. Въ мюгем- 
скихъ сорвыхъ кучахъ (въ Иепанш) они ветрёчаютея въ меньшемъ коли- 
чествф, чЪфыъ долихоцефалы. Но зато во Франщи они попадалотся очень чаето 
вЪ дольменахъ, особенно въ восточныхъ. Тамъ можно даже различить два 
типа нхъ: фурфоземй и гренелльсюи. Въ мегалитической гробниц въ Миг- 
геаих (въ департ. Сены и Уазы) найдены были остатки по крайней мё]рЪ 
60-ти человфкъ съ терепами по большей части долихоцефалическаго типа, 
но брахицефалическае черепа между ними выдфляютея чрезвычайно рЪзко, 
какъ это можно видфть на рие. 138. Проф. 6. Негуб6, спещально изучавийй 
въ поелфднее время антропологичеевле типы неолитической эпохи Франщи, 
нашелъ, что въ наиболЪе древнихъ стоянкахъ этого времепи, какъ въ 
Вацте$ - СПаи4е$ и Нотшме-Могф, ветр5чалетея только долихоцефали- 
чесве типы. ИзЪ этого можно заключить, что въ этой странф долихоцефалы 
неолитической эпохи предшествовали брахицефаламъ. Эти послЪдие пришли 
съ востока и распространились двумя путями. Одни двигались но рЬкамь 
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МарнЪ, Эн, Мезь и Уаз и затЬмъ сконцентрировались въ бассейнЪ Сены, 
откуда расходились частями въ прощя м$етноети страны. Судя по сдзлан- 
нымъ раскопкамъ сл6дуетъ думать, что предЪломъ этого распространевн1я 
брахицефаловъ во Францш можно считать дтагональную линю, проведенную 


Рис. 138. Образцы долнхо- и брахицефалическаго череповъ изъ мегалитической 
гробинцы въ Молхтеамх (по Уегиеам). 


оть Бретани до Приморекихъ Альпь. Черепа этой облаети имЪють ередий 
толовной указатель 83,5. Другая зона неолитичеекой брахицефали, проник- 
шей путемъ альшйскихъ долинъ черезъ Швейцарию 13°), соотвЪтетвуетъ сред- 
нему бассейну Роны (погребальныя пещеры въ Свашфегу, Ва!тез и Визе) 
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и доходить до Пиренеевъ (пещера въ Отомуе). Негуб называеть эти два 
центра распространеня неолитическихъ брахицефаловъ: первый — бельг1и- 
скимъ, а второй — аллоброгскимъ. Въ прочихъ частахъ древней Галли 
брахицефалы являются только въ видЪ исключеня. Въ Бельми типы долихо- 
и брахицефалическли также являются въ н5ькоторыхъ находкахъ очень емЪ- 
шанными, какъ напр. въ пещерЪ въ НазИётез, гд$ мы находимъ черепа съ 
головными ‘указателями отъ 71 до 88, и въ пещерахь въ МёПаюте. Въ 
швенцарекихъ свайныхъ постройкахъ встр$чаются главнымъ образомъ неоли- 
тическле брахицефалы 19°), въ Германи ихъ меньше, но зато въ Дави они 
встрёчаются въ значительномъ количествф въ мегалитическихъ гробницахтъ, и 
извЪстная теомя Шаффгаузена о лапландскомъ населени доисторической 
Европы была построена на основами череповъ изъ могильниковъ въ ВоггеЪу. 
Въ Венгри, въ агтелецкой пещер оба, типа были найдены смЪшанными. Въ 
Чехш, какъ было уже сказано, до сихъ поръ не было сдЪлано ни одной 
вполн® достовзрной находки короткоголоваго типа, но возможно, разумЗется, 
что онъ будеть и тамъ со временемъ найденъ. Такъ-же точно и въ прочихъ 
странахъ, гд$ жили въ древности и живутъ теперь славяне, брахицефаличе- 
скле черепа въ неолитическихъ могилахъ очень рЪдки и встрёчаютея почти 
только въ одной Прусаи. 

Очень трудно сказать что-нибудь опредфленное о томъ, каюя изъ ны- 
нъшнихъь европейскихъ племенъ представляютъь намъ эти два доисториче- 
скихъ типа или по крайней мфрЪ къ какимъ изъ нынфшнихъ или истори- 
ческихъ народовъ они были болЪе всего близки. обыкновенно неолитическихъ 
долихоцефаловъ отождествляютъ съ историческими иберами и лигурами и, 
дъйствительно, кажется, что по крайней м5рЪ населене Испанти, части Гал- 
зи, почти всей Итали и Сицими, а также британске пикты были тож- 
дественны съ иберами или лигурами или по крайней мЪрф очень кЪ нимъ 
близки 13*). оп ЕЁПуз называетъ цфлую вЪтвь народовъ «иберо-пиктами». 
Подобное же мнЪне защищаетъь во Франщи 0’АгЬо15 9е лиашуШе, хотя А]. 
Веггап, напротивъ, оспариваетъ древня поселеня иберовъ и лигуровъ по 
побережью Средиземнаго моря. Въ ЛМталии въ послЪднее время Серджи вполнЪ 
рёшительно высказывается за тождественность первобытныхъ обитателей 
Итали, Сардиюи и Сицими не только съ лигурами и испанскими иберами, 
но и съ ливйцами и древними египтянами. По его мнЪнИо, все это только 
разныя назвазня одной и той-же расы, обитавшей когда-то по берегамъ Суели- 
земнаго моря, — расы, которую онъ называеть «Гаште ]та Тфего-Г1еиге- 
1Ь1са» 175). | 

Но не только рискованно, а и вполнф ошибочно было бы причислять 
кь Этой-же групп и неолитическихь долихоцефаловъ остальной Европы и 
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считать ихъ тоже лигурами или басками *). О большей части европейскихъ 
доли хоцефаловъ поздизишей эпохи каменнаго вЪка можно думать, что они 
принадлежали уже къ ар1Иской, индо-европейской группз, пред- 
ставлявшей собой то племя, которое въ кониф этой эпохи раздфлилось на 
нъекольго вЪтвей: галльекую, германскую, славянскую и пр. Поселеня ихъ, 
судя по сдфланнымъ до сихъ поръ находкамъ, можно-бы ‘прурочить глав: 
нымъ образомь къ верной, средней и восточной частямъ Европы. Шрадеръ, 
какъ мы замътили выше, также указалъ, что европейская культура неоли- 
тической энохи довольно точно совпадаетъ съ культурой, представлене о ко- 
торой мы можемъ составить на основаши понятий и словъ, обшихъ для вохъ 
индо-европейскихъ языковъ. Такимъ образомъ мы имЪемъ право по- 
лагать, что по крайней м%р% часть европейскаго населентя не- 
оли тической эпохи была уже ар!Иской, индо-европейской, что не 
выдфливитеся еще въ особенныя народности германцы и славяне жили уже 
и тогда въ части средней и восточной Европы, вфроятно въ сосЪдетвВ съ 
Карпатами и что слдовательно0 мы можемъ принимать часть могилъ 
этихъ стравъ за древнъиш1я могилы славянъ или, правильнфе 
выражаясь, за прото-славянек1я. Впрочемъ ничего болфе опредЪфлен- 
наго при нынфшнемъ соетоян науки сказать объ этомъ нельзя. Р. Вирховъ 
въ поелзднее время также начинаетъ находить связь между неолитическими 
черепами и индоввропейскими. 

Есть еще мн®=е, что неолитическе долихоцефалы имфли смуглый цвЪтЪ 
кожи и темные волоса и глаза, т. е. что они были брюнетами. Пёше 
(Роезеве) и Пенка (Репка) высказали предположене, что въ бодотистыхъ и 
лфеистыхъ м5Фетностяхь Прибалтийекаго края, Литвы и БЪлорусйи эти брю- 
неты съ течевемъ времени велЪдств1е климатическихъ условй утратили зна- 
зительную часть пигмента въ своей кож, волосахъ и радужной оболочк® 
глазъ и такимъ образомъ изъ боле древняго типа брюнетовъ образовался 
позже новый — длинноголовыхъь блондиновъ, имфвшихъ большое значение 
въ позднфишей истори Европы. К№ъ этому вопросу мы будемъ имфть случай 
вернуться позже. 

Что касается неолитическихь брахицефаловъ, то эта группа, безъ со- 
мня, еще загадочнзе первой. Она можеть представлять собою типъ, раз- 
вивиИися физ!ологическимъ [путемъ изъ болЪе древняго населеня, но она, 


могла явиться и съ востока и быть фодетвенной среднеазатскимъ брахице- 
фаламъ. 


*) Очень правдоподобно, что въ части ныншнихъ басковъ, главнымь обра- 
зомъ испанскихъ, сохранились, остатки древняго пбер1йскаго идемени 135). Потомки 
лигуровъ, по миъино Цампы, и до сихъ поръ предетавляють собою наиболЪе до- 
лихоцефалическое населеше талии. 
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НесомнфнныхЪъ доказательствъ въ пользу такого выселеня во веякомъ 
случаБ мы еще не имфемъ. Поэтому вЗроятнЪе думать, что въ извфетной 
местности, подъ вмявемь извфетныхъ услов!й, этотъ короткоголовый типъ 
появвлея тдЪ-нибудь въ самой ЕвропЪ и что никакого великаго переселеня 
изъ Ази не было, такъ какъ въ послфднемъ случа» необходимо было бы 
допустить также переселевзе въ Италию, Франщю и друмя страны. По веей 
вЪроятности, это выдфлеше брахицефаловъ послЪдовало въ Альшйекихъ и 
Балканевихьъ странахъ, гдз и до еихъ поръ мы видим преобладание пабменъ, 
отличающихся значительнон брахицефамей. 

060 всемъ этомъ мы будемъ говорить еще разъ въ послфдней глав%, ко- 
тда подойдемъь къ вопросу о первоначальномъ типЪ славянекихъ народовъ. 
Славяне теперь вполнф короткоголовы, но прежде они, повидимому, такими 
не были, да и вообще брахпцефалия значительно преобладаегъ теперь во всей 
Европ. Есть-ли это результатъ болЪе высокой цивилизащи, племеннаго см}- 
шения или большей способности къ выживаню и размножению  брахицефа- 
ловъ—это до спхъ поръ еще не выяснено, но всямй, кто обратитъ внима- 
не на этотъ вопросъ, не можетъ не имЪть въ виду неолитическихь брахи- 
цефаловъ, этихъ древнёИшихъ представителей преобладающаго теперь типа 
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Начатки употребленя меёталловъ. 


Металлы и ихъ значене въ истор!и культуры.—Золото, серебро, севинецъ, олово 
и сурьма въ доисторичесая времена. — Система трехъ перодовъ. — Возраженя 
_Гостмана.—Датеке торфяникп.—МВдь.—Мфдный вЪкъ въ Европ. 
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Де тегит париги У, 1282. 


Приведенные стихи находимъ мы у римекаго поэта Лукрещя, жившаго 
въ Г столЬти до нашей эры. Этотъ писатель не располагалъ конечно ны- 
нфшними свфдЪюями по доисторической археоломи, но все-таки выразилъ 
мне, раздфляемое и современной ‘наукой, что прежде завоевашя мра же- 
Яфзомъ человёчество прошло двЪ другихъ культурныхъ эпохи, изъ которыхъ 
въ течеши древнзйшей служили оружемъ дубины и камни, а въ поея$ду- 
ющей— бронза. Взглядъ Лукрещя не поражаетъ насъ. Таковъ быль дВйетви- 
тельно естественный ходъ человЪ ческой культуры. Сначала простой сукъ, 
дубина и въ особенности оббитый камень были главными факторами вуль- 
туры; они служили орумями, оружаемъ и первобытными украшенями тёла. 
Наконецъ послФдовало открыте перваго металла. ЧеловЪку могли попаеться 
на глаза зернышки золота въ р»чномъ иескЪ или кугокъ самородной м$ди 
въ обрывЪ скалы, или онъ могъ увидёть случайно, какъ въ огн® образуется 
изъ руды блестящее вещество... 


*) «Древнимъь оружемъ были руки, ногти и зубы, затВмъ камни и въ лвсу 
сломленные сучья... Чотомъ уже была узнана сила жельза и мЪди, но раньше 
одЪпалось извЪетно употреблеше мЪди, природа, которой доступнве и количество 
больше, ч5мъ желвза». 
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Какимъ образомъ произошло открыте металловъ—мы не знаемъ, но, по 
всей вфроатности, оно было дБломъ случая. Почти вездф, гдЪ попадались 
людямъ на глаза блестяще металлы, они сразу же обращали на себя вни- 
мане и ими начинали пользоваться для украшенй. При этомъ произошло 
разумФетея и ознакомлене съ ИХЪ «металлическими» свойствами: тяжестью, 
ковкостью, тягучестью и плавкостью. А затЪмъ уже если не предположен- 
ная нами случайность, то сама тяжесть рудъ должна была навести человёка 
на мысль, что внутри этихъ невзрачныхь минераловъ можетъ заключаться по- 
добный же металлъ, и онъ началъ разбивать руду, старался обработать ее и уже 
съ намфремемъ клалъ ее въ отонь, достигая такимь образомъ превращеня 
ея въ блестящий металл. Одни металлы были мягче, во выдавались своей кра- 
сотой, блескомъ и неизмняемостью, и были особенно годны для украшевй, 
какъ золото и серебро. Друпе обнаруживали по охлаждени такую твердость, 
что острые края сдЗланныхъ изъ вихъ орудй могли вполн замфвять острые 
ребра камней. Вамень отесывали, шлифовали — челов къ пробовалъ дфлать 
то-же самое и съ металломъ. Но при этомъ пришлось узнать на опытф, что 
изъ мфди можно выковать очень тонкое остре, а съ другой стороны чело- 
В$ку пришло въ голову воспользоваться съ той же цфлью ея плавкостью. 
Оттиснувши въ пескЪ или глинЪ каменнымъ топоромъ его форму, человЪкъ 
налиль Въ нее расплавленный металлъ и черезъ нЪФкоторое время вынулъ 
изъ нея, правда грубое, но твердое, острое и красивое металлическое оруде. 

Такимъ, вЪроятно, способомъ дошелъ человЪкъ до обработки и употреб- 
леня металловъ *). Какъ это произошло относительно каждаго изъ метал- 
ловЪ въ частности, — этого мы, конечно, не можемъ сказать. Мы не знаемъ, 
гдЪ и когда были открыты впервые различные металлы, гдф появилась пер- 
вая обработка мЪди и гдЪ желЪза, гдЪ было сдфлано первое золотое укра- 
шене. Повидимому одни и тЪ же металлы появились во многихъ м%етахъ, 
если не одновременно, то по крайней мЪзрЪ самостоятельно. Вакимъ бы спо- 
собомъ однако ни открылъ человЪкъ металлы, или, выражаясь словами /Лу- 
крещя, «позналь ихъ силу», открыте это во веякомъ случа было неожи- 
даннымъ поворотомъ въ развити культуры и способствовало ея О 
осложнен1ю. 

Само собою разумФетея, что, ознакомившиеь съ металлами, человЪьъ не 
разсталея сразу еъ издъмями изъ камня. Въ первое время этого не дозво- 
ляла и сравнительная рЪФдкость новаго металла, приготовленте которато тре- 
бовало времени, а отливка не всегда могла быть удачной. Въ течени извфет-. 


*) Лукрец предполагалъ, что человЪчество познакомилось съ выплавкой ме- 
талловъ случайно, при пожарЪ и. лъеовъ въ мЬетностяхъ, богатыхь ру- 


дами. Такъ же думалъь и Е. Веуег. Друге, какь напр. Чосчецв, полагали, что 
идея илавить руду могла быть Иена вулканами, 
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наго времени поэтому обЪ культуры— каменная и металлическая— существо- 
вали рядомъ, параллельно одна другой. Но со временемъ металль все-таки 
получилъ большее распространеве и занялъ первенствующее м%$сто въ тех- 
ник. Съ этой точки зр$ня, основываясь на доказанности факта совм$етнаго 
въ течеюи извЪетнаго времени употреблентя и каменныхъ и металлическихъ 
оруди, мы можемъ раздфлить доисторическую культуру ча дв большя 
части: культуру каменнаго вЪка и культуру вЪка металловъ, при- 
чемъ ко второй изъ нихъ отиеемъ и переходную эпоху, начиная съ 
того момента, когда металлъ рядомъ съ камнемъ сдфлалея важнымъ факто- 
ромъ челов ческой культуры. 

Первыми металлами, которыми сталъ пользоваться человфкъ, были, в%- 
роятно, ть, которые попадаются на поверхности почвы въ блестящемъ со- 
слоями и которые должны были поэтому прежде другихъ обратить на себя 
внимане человЪка, каковы золото и м%дь. Такъ оно было и въ самомъ 
дБяЪ. Изъ четырехъ метадловъ, играющихъ наибол5е важную роль въ архе- 
ологги: золота, мёди, бронзы и желЪза — первые два наиболЪе древни. 06а 
они обнаружили сильное вляне на ходъ человЪ ческой культуры, но истин- 
нымъ культурнымъ металломъ въ археологическомь смыелЪ слова, метал- 
ломъ, служившимъ для приготовленя орудй и орулия, была изъ нихъ только 
мЪфдь, въ особенности тамъ, гдф ее находили въ самородно-чистомъ видв 
пли куда она легко могла доставляться путемъ терговли. Друг!е два куль- 
турпые металла — бронза и жел зо—позднЪише. У наеъ они всюду по- 
являются много позже 197). 

Изъ драгоцфнныхъ металловъ вЪроятно прежде веего стало извфстнымъ 
золото 193), находимое на поверхности земли въ вид блестящахь зеренъ и 
самородковъ въ наносномъ пескЪ (розсыпяхъ) или въ видф прожилокъ и 
частицъ, вкрапленныхъ въ пласты кварца. Блескъ и особенныя свойства 
золота, ввели его скоро въ общее употреблеше. Въ находкахъ каменнаго вЪБа, 
оно обыкновенно не ветрёчается и появляется лишь въ концё его. Г. де 
Мортилье относить поэтому появлен!е золота въ Робенгаузенекой эпохЪ. На 
то, что оно дфиствительно было извфетно, по крайнен мЪрБ въ иЪкоторыхъ 
европейскихъ странахъ, уже въ концЪф каменнаго вфка, указываетъ намь и 
лингвистика. Шрадеръ доказываетъ, что въ эпоху, когда индоевропейская 
племена составляли еще одно цълое, они жили въ состоя каменнаго вЪка, 
Но были уже знакомы съ м%здью и золотомъ. Для обоихъ этихъ метах- 
ловъ близкме между собою индоевропейекле языки имфютъ обиия названия. 
Въ Чеми намъ пока еще неизвЪзетно ни одного случая находки золота въ 
отложешяхъ каменнаго вЪка, но зато въ наиболЬе древнихъ м%стонахожде- 
шяхъ Инди, Египта, Эеюп, Ассири, Малой Азш п южной Европы золо- 
тые предметы были находимы, главнымъ образомъ впрочемъ въ эпоху бронзы. 
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Бъ этихъ странахъ были извЪетны уже съ древнихъ поръ мномя золотыя 
розеыпи. Оттуда, по мнёвю н%которыхъ ученыхъ, напр. Гернеса, знакомство 
съ золотомъ проникло и въ сЪверную Европу, чго возбудило внамаше и къ 
мфетонахожденямъ золота во Франши и въ Непанш (ГДЪ по свадфтельству 
древнихъ историковъ находили сего самородками вЪеомъ въ полфунта), въ 
Зальцбург, ТиролЪ, Боснш, Македони, Венгрии, Седмиградекой области, въ 
Чехи на р. ОтавЪ и пр. Оособенно богаты золотомъ Венгря, Седмиградекая 
область и Уральскя горы. 

Серебро, названте котораго означаеть почти во вевхъ языкахъ «бЪлый, 
блестящий», вотрфчается вообще лишь въ позднфишихъ отложеняхъ, изъ чего 
мы можемъ заключить, что оно было открыто позже чЪмъ золото. Въ пользу 
этого говоритъ и то обетоятельство, что оно вотрёчается въ Европ рЬдко 
ВЪ чистомъ самородномь видф, чаще же всего въ видЪ рудъ. обработка кото- 
рыхъ Ттакъ же трудна, какъ и обработка желфзныхъ рудь. Наиболфе бога- 
тыя м5стонахожденя самороднаго серебра въ ЕвропЪ, именно въ Копзфегк В 
въ Норвеги, въ древнъйшия времена не были вовсе известны, также какъ 
и менЪе богатыя мЪетонахождеюя въ Саксонш, Чехи, Венгри и Седмиграл- 
ской области. Серебряныя руды (аргентитъ, галенитъ и т. п.) попадаются 
главнымъ образомъ на ГариЪ, въ Штири, въ Греши, въ Испами, въ Чехи 
(въ Врасныхъ горахъ и въ ПржибрамЪ) и проч. *). Богаты также серебромъ 
и н%которыя ближайция къ Европ® азатекя страны, какъ напр. Понт ский 
край и Арменля. Уже Гомеръ указываеть тамъ мфетонахождене серебра въ 
г. АлибЪ. 

Достов5рныя находки серебра въ отложемяхъ каменнаго взка-—намъ 
неизвфетны. Оно начинаетъ появляться только въ эпоху металловъ. Въ Цен- 
тральной Европ оно попадается прежде всего въ эпоху бронзы. Въ гробни- 
цахъ этой эпохи ово было найдено братьями Эшер въ Иепани, въ могилахь 
изъ окреетностеи долины Сиеуаз, откуда добывали его и финивяне. По мнЪ- 
ню Г. де Мортилье, пока еще нельзя установить съ дестовфрностью время 
появленя серебра въ ЕвропЪ; несомнЪнно, ово было однимъ изъ поздиЪйшихъь 
металловъ. Археологическя раскопки въ Зальцбург и ГалльштаттЪ не дали 
серебряныхъ издЪмй, хотя въ Штирш его добывали уже въ доисторическя 
времена; въ Итами и въ Галли оно также очень р%дко въ находкахъ. Въ 
странахъ, гдЪ золото и серебро были въ изобили, очень часто примфшивали 
второе къ первому. Золото велфдетв!е этого принимало боле блЪдный цвьть 


*) Въ концБ доисторическихь временъ оно было въ Чехш уже въ изобилии. 
По словамь русской начальной льтописи, оно вывозилось уже въ коицЪ перваго 
тысячельтя пашей эры даже въ Болгарию; большя уплаты, производивиияся че- 
хами нБмедиимъ императорамъ серебромъ и золотомъ, свидфтельству1отъ также о 
богатетв 5 Чехи этими драгоцфнными металлами. 
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и извфетно было подъ греческимъь назвашемъ электрона. Электронъ очень 
часто встр8чается въ находкахъ греческихъ, египетекихъ, мало-аз1атекихъ, 
южно-русскихь, и уже Гомеръ очень часто упоминаетъ о немъ. По рецепту, 
сообщаемому Плинемъ, электронъ составлялся поередствомъ примшиван!я 
20°/, серебра къ золоту. 


Рис. 139. Свинцовыя фигурки изъ гробницы въ Езбоо (Хорутан!я). 


Свинецъ едБлалея извЪетнымъ въ Европф, кажется, одновременно съ 
серебромъ, такъ какъ серебро въ рудахъ обыкновенно бываетъ въ сопровож- 
девли свинца 19). НЪкоторыя свойства его, какъ напр. легкая окисляемость, 
не особенно красивый цвЪть, мягкость-—не доставили ему большого значен1я 
въ доисторической культур. Онъ, впрочемъ, попадается изрёдка въ наход- 
кахъ, но почти всегда въ качеств матераловъ для украшешй, вродъ, напр., 
фигурокъ, найденныхъ въ ФроггЪ въ Хорутави (ем. рис. 139), или въ видъ 
такъ вазыв. «вотивныхЪ» топориковъ въ Франши, Итами и др. странахъ. 
Г. де Мортилье относить начало употреблетя свинца къ Гальшталтскому 
перюду, въ течеве котораго въ первый разъ попадаются и чисто свинцовыя 
издЪл!я; но на югё Европы свинецъ встрЪчается уже въ находкахъ бронзоваго 
вфка, какъ напр. въ гробницахъ на 0-вё Аморгё, одномъ изъ Циклад- 
скихъ 0-вовъ, а также въ Чеми въ находкахъ того-же времени. Большой 
процентъ свинца и цинка въ бронз$ характеризуетъ, какъ мы увидимъ далфе, 
издЪшя позднфйшихь доисторическихъ временъ. 

Олово 25°) точно также, если и попадается гд®-нибудь въ находкахъ въ 
чистомъ видЪ, то служило главнымъ образомъ для украшевй и больше всего 
для накладныхъ работъ на другомъ матералЪ. Уже Гомеръ упоминаетъ о 
щитахъ, выложенныхъ украшешями изъ олова, и подобнаго рода произве- 
дея, по словамъ г-жи Месторфъ, были найдены и въ скандинавекихъ гроб- 
ницахъ. Очень интересны также выложенные оловомъ сосуды изъ свайныхъ 
построекъь въ Швейцарии, СавойЪ (на озерахъ Бурже и Невшательскомъ) и 
изъ датекихъ находокъ бронзоваго вЪка. ТЪмъ не менЪе употреблене чиетаго 
олова въ доисторической культурв было необширно и оно находило себ% 
болыпе примфненя въ качеств$ одной изъ составныхъ частей бронзы, какъ 


объ этомъ будетъ сказано въ слдующей главъ. 
НИДЕРЛЕ, 15 
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Бъ вопрое о преисхождени бронзовой культуры очень важно разъяснить, 
откуда получалось необходимое для приготовленя бронзы олово. Употреблене 
бронзы могло очевидно возникнуть только тамъ, гл залежи олова были 
подъ рукой или по крайней мЪрЪ достаточно близко для полученя его пу- 
темъ торговыхъ еношен!. Въ Европ въ настоящее время его находятъ во 
многихъ мЪетахъ, главнымъ образомъ въ вид оловяннаго камня *), какъ 
напр. въ Англии, въ Пепанш, во Франши (въ Бретани), въ Росии, въ Сак- 
сои и въ Рудныхь городахъ Чехш. Но вс эти мЪфеторожденя олова въ 
древня времена не были еще известны, за исключентемъ однихъ только руд- 
никовъ на Аасситеридскихъ островахъ въ Британш, о чемъ мы имфемъ 
прямыя историческя извЪетя, а также рудниковъ въ ИМепавши. ПослЪдее_ 
впрочемъ по своей незначительности не могутъ идти въ счетъ. Важное зна- 
ченте имфли только первые, и всБ классичеекя бронзы—греческя и римекя 
праготовлялись съ помощью, главнымъ образомъ, британскаго олова. Въ наи- 
болЪе древня времена оно доставлялось въ города по берегамъ Средиземнаго 
моря финикянами, потомъ привозили его также гречесые купцы (главн. обр. 
массилоты) и римсвые. По извъемямъ Ю. Цезаря и Дюдора Сицимйскаго 
оловяная руда добывалась на «Касситеридекихъ островахъ». Лодъ 
этимъ назван1емъ скорЪе всего можно понимать Корнуэльсъ и Девонширъ 
на югЪ Англш. Тамъ жилое племя, торговавшее оловомъ, главные рынки 
котораго были на остров Уесмз (нынЪ%шиШ о-въ Уайтъ). Д1юдоръ назы- 
ваетъ эту рудоносную страну Белерлонъ. 

Но дЪйетвительно-ли вея европейская бронзовая культура и особенно 
наиболЪе древнтя бронзы доисторической эпохи обязаны были своимь про- 
исхождетемъ британскому олову и можно ли считать несомнЪннымЪ, что 
употреблен1е бронзы началось въ Европ самостоятельно—это еще большой 
вопросъ, разръшен1е котораго, при нын®шнемъ состоянии науки, не совсфмъ 
легко. Необходимо, какъ мы увидимъ далфе, обратить внимане и на друмя 
м$фетонахожденя олова. 

Кром Европы, давно уже извфетны болышя залежи оловяннаго камня 
ВвЪ Малой Аз!и возлв Синопа, зат$мъ въ сфверной части Хорассана, на Пэ- 
ропамизЪ въ Иран, въ Западной Инди на Меварекой возвнишенности, въ 
Улайпурв, Дарик®, Гузератв, въ Восточной Индш, въ Бирманши, на Ма- 
лавкЪ и Зондскихъ 9-вахъ, больше же веего на о-вахъ Банка и Биллитонъ 
между Суматрой и Борнео. Въ ЕгиптВ олова нфть, но оно появляется уже 


*) Оловянный камень представляетъ собою окись олова, дЪйств1емъ жара пре- 
вращаемую въ чистый металлъ; его находять или въ видВ гнЪздь и жиль главнымъ 
образомъ въ гранитныхъ породахъ или, чаще всего, въ кускахъ и валунахъ въ нано- 
сахъ, образовавшихся путемь вывфтриван!я горныхъ породъ. Такого рода м®сто- 
нахожден1ями особенно богаты Бирман!я, Малакка и Зондеке о— ва. 
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ВЪ ассиро-эккадискихъ наднисяхъ подЪ именемъ каздура, ассир. Казазай1т; 
гречеекое назвая!е его хасолерос, По мнзн!ю однихъ, какъ напр. Шрадера— 
ассир\йскаго происхождения, по мнЪюю же другихъь — оно было взято 
изъ санскрита, гдЪ олово называется КазИга. Въ послфднее время ›а|. 
Ветасй выразилъ мне. 1то первоначально это слово принадлежало кельт- 
скому языку и было взято отъ назваийя Касситеридекихъ острововъ, откуда. 
было занесено финикискими купцами въ Грешю и оттуда уже въ Индию *). 

Сурьма. Очень интересны доисторичесмя находка сурьмы. Еще недавно 
думали, что чистая сурьма въ древности вообще не была извЪетна, а знали 
только ея руду — сурьмяпой блескъ (антимонитъ); но недавно Р. Вир- 
ховъ открылъ сурьму въ видБ мелкихъ украшений въ кавказекихъ мЪето- 
нахожденяхъ, въ РБдкиномъ лагерз, въ Ё№обани и проч. ЗатВмъ она была 
найдена Сарзекомъ (5аг2ес) въ развалинЪ Телло, Поллакомъ въ Шираз, — 
въ новЪишихъ находкахъ въ ВрайнЪ въ Аветии и Т. п. 

Древше египтяне употребляли антимонитъ (сЪрнистую. сурьму) въ вилЪ 
косметика, называвшагося «местемъ»» (греч. стили), для чернешя бровей **). 
Не безъинтересно упомянуть и о томъ, что настоящее косметическое средство 
изъ антимоня, какъ доказано теперь химическимъ анализомъ остатковъ его 
на мумяхъ, зам нялось уже въ тЪ времена, въ качествЪ суррогата, подоб- 
нымъ же красящимъ веществомъ изъ олова, потому безъ сомнЪня, что 
Фурьма была рЪдка и дорога. 

НаиболЪе важными металлами были мЗдь и жел$зо. Если мы раз- 
емотримъ ве доисторичесяя находки въ ЕвропЪ и распредЗлимъ ихъ еооб- 
разно матер1алу, который преобладаетъ въ нихъ, т. е. который служилъ для 
триготовленя оружия и орудий, то мы получимь три большия группы. Въ 
одной изъ нихъ главнымъ матер!аломь былъ камень, въ другой — бронза и въ 
третьей — желЪзо. Отсюда понятно раздфлене доисторическихъ временъ на три 
тлавныхъ эпохи, начавшее входить въ науку уже въ тридцатыхъ годахъ 
нашего столфтя. Первый установилъ его Христманъ Томеенъ, въ своемъ 
‚ извъетномъ сочинени о скандинавскахъ древностяхь «[едебтаа@ № № т415К 


*) Слово Каз$1 встрЪчается часто въ кельтскихъ назвавяхъ, въ собственныхъ 
и родовыхъ именахъ. С. Рейнахъ объясняеть «шуае Сазз$ег14ез» какъ ‹далеке» 
острова 201). Подобное объясненме было, сколько намъ изв$стно, предложено еще 
въ 1890 г. д-ромъ В. \У/Изегомъ. 

**) Это притиранье было очень широко распространено на всемъ восток$ и 
удержалось тамъ и до сихь поръ (ср. турец. гие, араб. Кфай. Съ востока оно 
перешло въ Европу—въ Грецио и Римъ, гдь было очень хорошо извЪстно въ 
дамскомъ мрЪ подъ назв. «Ка ЬерПатоп». Еще въ Х в. оно, по словамъ Каз- 
вини, было извЪстно въ ШлезвигЬ. Въ Московской Руси оно употреблялось съ 
древнихъ временъ, а въ восточныхъ губермяхь и на Кавказ употребляется и 


теперь. Выражене «насурмить брови» общеизвЪстно. 
| 15* 
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о4куп@12Веё», вышедшемъ въ Копенгагень вь 1836 г. Влассификащя Том- 
сена, сдЪлалась скоро общепринятою и долгое время признавалось безспорною. 
Только въ течени двухъ послёднихъ десятилЪт она стала ветр№чать себъ 
противодЪйств1е, и вызвала даже рфзюя прешя о такъ назыв. систем% 
трехъ пер!одовъ 20?). Въ этихъ прешяхъ надо впрочемъ различать два, 
обстоятельства: иногда спорили только кьмъ и когда первый разъ было 
предложено раздБлене на три перода и кому принадлежитъ главная заслуга 
ВЪ этомъ отношении, иногда же—о томъ, справедливо-ли это дЪлен!е 
вообще. 

Первый изъ этихъ вопросовъ обязань отчасти своимъ происхожденемъ. 
международнымъ столкновенямъ. ПослЪ несчастной для датчанъ шаезвигъ- 
гольштейнокой войны, возникла Въ значительной степени народная нена- 
висть между датчанами и нфыцами, даже и въ наук, и между прочимъ 
возбудилея споръ о томъ, кому принадлежитъ первенство въ установлении 
трехъ перодовъ: Томеену или н$мцу Эккарду, профессору въ Брауншвейг 
(Т въ 1730 г.), который уже въ своей книгБ «Ое опеше @егтапогит», 
изданной поелЪ его смерти въ 1750 г., провозгласилъ формулу: <«[ар1@е5 
аги1$ ари4 отлез зиссеззеге аегез.». Но векор$ подобныя же возражения посл то- 
вали и съ другихъ сторонъ: французы указали на @огиеф который въ 
1758 г. въ своемъ извЪфетномъ сочинени о происхождени законовъ, искусетвъ 
и наукъ (см. наше историческое введене стр. Х) подраздфляль жизнь чело- 
вЪчеетва на три эпохи: каменную, брокзовую и желЪзную; англичане— на, 
Влев. Со|Га Ноаге, который тоже выразилъ когда-то подобное-же мнён!е, — 
и эти безплодные споры наполняли собою нерфдко столбцы разныхъ архео- 
логичеекихъ журналовъ. Мы полагаемъ, что если дЪло идетъь о томъ, кто 
первый провозглаеилъ принципъ трехъ пер1одовъ, то это не былъ ни Том- 
венъ, ни Эккардъ, ни Гога, а еще Гезюдъ и МЧЛукрещй, которые, въ свою 
очередь. заимствовали, какъ кажетея, свое утверждение изъ народныхъ пре- 
данй. Но если вопросъ ставится такъ-—кто далъ этому раздёленю первыя 
научныя основаня и подтвердилъ его археологичеекими данными—то пер- 
венство въ этомъ отношени безепорно принадлежитъ Хр. Томеену. 

Другой вопроеъ о систем трехъ перюдовъ, гораздо болъе трудный и 
сложный, вызвалъ не менфе острую научную полемику. По т$мъ же при- 
чинамъ, что и въ предыдущемъ вопросф, а кромЪ того еще и по другимъ 
(датеме и шведскле ученые, напр., высказывали сомнЪве въ научныхъ до- 
етоинетвахъ нфмецкихъ музеевъ), въ Германи начались нападки на пра- 
вильность еистемы Томсена. Главный шагь въ этомъ ‘отношенши былъ едё- 
ланъ Христ1аномъ Гостманномъ 253), а поводомъ къ его нападение по- 
служила книга шведекаго изелфдователя д-ра, Н. Нега а «Раз Вешзейе 
ДеЦаЦег ш зепууедеп» (н%Ъм. пер. Натриге 1873), въ которой этотъ ученый 
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рфшительно выеказалел въ пользу системы трехъ перлодовъи упрекнулъ в$м- 
цевъ въ несистематичности ихъ изелЬдовашй. Гостманнъ отвЪтилъ очень 
р%зко и подвергъ строгой критик, какъ книгу Гильлебранла, такъ и всю 
вкандиназскую систему. При этомъ онъ отрицалъ даже тотъ факть, что куль- 
тура Европы пережила три упомянутыя стащи своего развит1я. По его ми$- 
ню металлы, въ томъ числЪ и желфзо, были извфетны человЪку уже въ 
эпоху, которую мы называемъ каменною только потому, что въ теченми ея 
кромЪ металловъ употреблялея для орудй и оружя также и камень. Но 
`употреблене камня, по его мн$Ънио, обусловливалось не столько практиче- 
зкими соображенлями, сколько релийозными; находки каменныхъ топоровъ 
свилётельствуютъ только о древнемъ 060бомъ почитан!и камней, удержав- 
шемся и до нашихъ временъ (ер. то, что было сказано въ введени о гро- 
мовыхЪ стрзлахъ). Поэтому каменныя орущя представляють собой прежде 
всего символическя изображен1я, хотя этимъ не отрицается и возможность 
ихъ практичеекаго употреблен1я. ДалЪе Гостманнъ думаетъ, что нёмецюе ме- 
галитическле памятники были сооружены германцами, и что поэтому древность 
ихъ не заходитъ далфе 500 лЪтъ до нашей эры; позднфйпие же изъ нихъ 
были поставлены не позже У—\] вЪка нашей эры. Ваменнаго вЪка на с%- 
вер Европы вовсе не было. Бронзовый вЪкъ, въ свою очередь, представ- 
ляетъ не что иное, какъ эпоху, когда путемъ торговли доставлялись съ 
юга, въ среднюю и сЪверную Европу, бронзовыя издфл1я; никакого же 0ео- 
беннаго, самостоятельнаго пер1ода бронзы, никакого мЪетнаго развитя брон- 
зовой промышленности, по его словамъ, вовсе не было. ВелФдетие этого 
сЪверныя, наир., бронзы относятся не къ доисторической, & къ классической 
археологи ит. д. ит. д. 

Этими идеями Гостмана увлеклись и друме, главнымъ образомъ Г. Ми4еп- 
зп, ОНо эейтадег, А. Ващег, Св. Реетзев, УУтизЬ, Г. Регесу, У. ЗошВаП, 
Напа аи Егеау, А]ех. Ескег и др.*). Въ Чехш въ настоящее время теор!я 
эта раздфляется проф. Т. этоШГомъ. Напротивъ, почти вс бол$е извЪетяые 
современные археологи высказываются за систему трехъ пер!одовъ. 

Теорля Гостманна и подобныя ей безусловно ложны и въ дальнфйшемъ 
нашемъ изложени читатели неоднократно найдутъ возможность въ этомъ 
убЪдитьсл. Въ послфднее время онЪ были подвергнуты очень р$зкой, но виолн% 
справедливой критик д-ромъ Гернесомъ 25+). Но было-бы большимъ произво- 


“) Несколько иная теорйя была предложена Е4. Ту1о гомъ. Опъ думаетъ, что 
бронза и желЪзо были извЪетны одновременно, по что въ донсторичесия времена 
эпоха бронзы дйствительно предшествовала эпох желЪза, потому что бронза въ 
течени долгаго времени была доступнЪе, дешевле и удобнЪе для обработки, чЪмъ 
жельзо. Когда произошло измЪнене въ обратномъ смысл — наступила эпоха же- 
за. Подобныя же теор1и были предложены ВесК’омъ, Втиегомъ и др. 
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10омъ—и въ этомъ отношен1и Гостманнъ совершенно правъ,— ставить въ 
зависимость (какъ это сдФлалъ Гильдебрандъ) новую эпоху и новую кузь- 
туру съ приходомъ въ Нвропу новаго населеншя. Сь другой стороны, никто 
не отрицаетъь того, что бронзовыя издЬл]я заносились путемъ торговли еъ 
юга на сЪверъ Европы, но вмЪстЪ съ тЪмъ нельзя не признать, что брон- 
зовая культура не ограничивалась только такими привозными издъмями, & 
развивалась въ разныхъ странахъ и самостоятельно, и въ нЪкоторыхъ изъ, 
нихъ даже вполнЪ своеобразно и богато, какъ это мы увидимъ въ дальнЪй- 
шемъ изложен. Мелфзо вошло въ употреблевте много позже, и Гостманиъ, 
несомнфнно ошибался, доказывая, напр., что уже Гомерово уя/^хо‹—обозна- 
чало желфзо (сталь) и что тонюе орнаменты, ветрёчаемые нами на бронзо- 
выхъ предметахъ, могли быть сдЪланы только при помощи твердой стальной 
иглы. Графъ Вурмбрандъ и Софусъ Мюллеръ доказали путемъ опыта, что это. 
могло быть достигнуто и при помощи бронзоваго оруд!я. 

Н%®которыя мЪетонахожденя показываютъ намъ самымъ нагляднымъ’ обра- 
зомъ, что постепенное развит1е культуры проходило въ отдёльныхь етра- 
нахъ Европы дфйетвительно черезъ три упомянутыя эпохи, какъ это дока- 
зываютъ, напр. свайныя постройки въ Швейцами и въ Итами. Весьма 
интересны также въ этомъ отношени датекте торфяниви. | 

Образован1е торфяниковъ обусловливается, какъ извЪетно, разложенемъ и 
медленнымъ гвенемъ на болотистыхъ мЪфетахъ растений, главнымъ образомъ 
‚ травяниетыхъ, но иногда и кустарниковъ и деревьевъ. Толщина этихъ расти- 
тельныхъ остатковъ, называемыхъ торфомъ, постепенно возрастаетъ и сели-бы 
было возможно вычислить съ точноетью ежегодный приростъ торфа, то не 
трудно было-бы опредзлить древность предмета, найденнаго, положимъ, на 
глубинЪ 3-хъ метровъ. Попытки подобныхъ опредфлеюнй и дЪлались, но безъ. 
особенно точныхъ результатовъ. Оказалось, что ростъ торфа также происхо- 
дить неравномЪрно, & вел®детв!е этого основанныя на величинв этого роета 
хронологизескля опредфленя не могутъ имфть большого значешя. По поводу 
этого можно сказать то-же, что было сказано нами ранфе объ опредфлен1яхъ 
древности различныхъ четвертичныхъ пластовъ. 

Тъмъ не мене, нЪкоторые торфяники, особенно датевле, доставили очень. 
интересный матералъ для доисторичеекой археологи. НаиболЪе они были 
изел$дованы Яп. Стенструпомъ, на о—вЪ ЗееландЪ. Тамъ на почвЪ четвер- 
тичныхЪ отложенй образовались въ послФледниковый пер1одъ большя углуб- 
лен1я съ достаточно крутыми закраинами, въ которыхъ задерживалась вода и 
которыя покрывалисеь или лфеною растительностью (по-датеки этого рода 
торфяники назыв. зКоутозе) или луговою (К]аегтозе, 1уп5то$е), пре- 
вращавшеюся мало-по-малу въ торфъ, причемъ въ него попадали и больния 
деревья, выроставишшя на крутомъ обрыв$ береговъ и въ теченми вЪковъ 
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скатывавиаяея въ болото. Въ лЪеныхъ торфяникахъ образовались такимъ 
‘образомъ цълые пласты изъ скатившихея древесныхь стволовъ. По остаткамъ 
хвойныхъ деревъевъ, находимыхъ на дн торфяниковъ и въ настоящее время 
въ Дани болфе не растущихъ, мы можемъ заключить, что въ послЪ-ледни- 
ковый пер1одъ растительность Дани была совезмъ не такою какъ теперь, и 
пменно, что въ ней преобладали хвойныя деревья. За этой эпохой слЗдовала 
лругая еъ преобладашемъ уже лиственной растительности, состоявшей главн. 
0бр. изъ дуба, пока наконецъ и надъ нимъь не взялъ перевЪсъ букъ, остаю- 
щиея и въ настоящее время характернымь деревомъ датскихъ лЪеовЪ. При- 
чины этихь измфнешй мы должны искать въ перемфнахъ климата и харак- 
тера почвы. По мнЪню Стенструпа, для образовавя слоя торфа толщиною 
отЪ 5 до 7 метровъ требовалось по крайней мЪрз 10—12000 льтъ, но 
вычислешямъ этимъ, какъ мы уже замЪтили, нельзя придавать полной вБры. 

Указанная интересная палеонтологическая послФдовательноеть иметь не 
менфе важное значен1е и Дая археологи, такъ какъ въ нижнихъ слояхЪ 
торфа, состоящихъ изъ хвойныхъ раетенй и заключающихъ въ себЪ остатки 
зубра, тетерева и т. п., были найдены также и каменныя орудя. Эти 
издвлая рукъ человЪческихъ, равно какъ и фауна, соотвЪтетвуютъ неолитя- 
ческой эпохЪ, точнфе—эпох «кухонныхъ остатковъ», К]оккептодто”овъ. 
ВмЪетЪ съ стволами соесны были найдены и кости {ебтао (тетерева), птицы 
живущей только въ хвойныхъ лЪеахъ. Уже находки въ К]оккептодаие”ахь 
заставляли думать, что въ соотвЪтетвовавшую имъ эпоху въ Дани были распро- 
странены главн. обр. голос$мянныя растеюя; «зсоутозег»— только подтвер- 
дили это. Зато другой слой—дубовой растительности относится уже, судя 
_ По находкамъ, къ бронзовому вЪку, а верхнй, завлючающй въ себъ 
остатки бука и другихъ растительныхъ видовъ, преобладающихь въ Дави 
и теперь-—къ желЪзному. Такимь образомъ, хронологическая послФдова- 
тельноеть трехъ культурныхъ эпохъ прямо подтверждается въ Дани соотвЪт- 
ствующими палеонтологическими напластовантями, заключающими въ 660% 
характерныя издфлля каменнаго, бронзовато и желзнаго въковъ. 

Все до сихъ поръ сказанное—друмя доказательства будуть приведены 
нами въ дальньйшемь изложеши-—заставляеть насъ признать, что для 
Европы вообще, — старинное разд лен!е доисторическихъ временъ 
на три культурныя эпохи: каменную, бронзовую и желзную, 
предложенное Томсеномъ, сохраняетъ до сихъ поръ свое значе- 
н1е, и всВ сдёланныя противъ него возражеюмя были съ успзхомъ отра- 
жены *). ТВмъ не мене является, какъ кажется, необходимымъ внести въ это 


*) Въ иъкоторыхъ сочиненяхъ встрЪчается иное дълеше эпохъ. Такь Шантръ 
и Г. де Мортилье употребляютъ термины: рёг1о4е рге 1 з$от14иае для камен- 
ной и броизовой эпохъ, рёг. рхгофо}15$ог1аме—для начала желЪзной эпохи ия 


раздЪълене одно, нисколько впрочемт, ему не противорЪ$чащее, дополнение, а именно 
установить если не четыре самостоятельныхь эпохи, то по крайнен мЪръ 
вставить между первою и второю—промежуточную эпоху, такъ назыв. 
м дную. | 

Что отдфльная эпоха мфди сушествовала въ нЪкоторыхъ странахъ Европы, 
вЪ этомъ теперь уже не можетъ быть сомнЪния. По предшествовала-ли она 
всюду въ Европ эпох% бронзы— это до сихъ поръ составляетъ еще вопросъ, 
хотя о большей ея части мы можемъ предполагать съ достаточною досто- 
върноетью, что эпоха мЪди здЪфеь существовала. ДальнЪйшия изелЪдовантя 
покажутъ, возможно-ли распространить эту переходную эпоху и на другя 
страны Европы. 

Теоретически существоване самостоятельной эпохи мфди вполнф допус- 
тимо. Представляетея совершенно естественнымъ, что челов$къ, прежде чфмъ 
дошель до познашя и употребления сплава мВди и олова, познакомился ена- 
чаза съ мЬдью и ея свойствами. Поэтому можно предположить съ достаточ- 
ною вЪроятностью, что прежде изготовлешя своихъ орудий изъ бронзы, онъ 
началъ дфлать ихъ изъ м%Ъди, въ особенности тамъ, гдЪ мЪдь была для пего 
доступнЪфе, чёыъ оловянная руда. М$дныхъ рудниковъ въ доисторическля вре- 
мена было извфетно достаточное количество, какъ въ самой Европ, такъ и 
особенно на связанномъ постоянными торговыми сношенями съ Европой— 
Восток *). Мьдь ветр®чалась въ Азш въ большомъ количеств® въ Сибири, 
на КавказЪ, въ Чиванскихъ горахъ, и проч. Баиболфе же замфчательныя 
залежи ея были на остров Випр$, откуда она получалаеь въ течене всей 
классической древности и откуда черезъ посредство латинскаго языка произо- 
шло и одно изъ позднфйшихь ея назваюй (аез сурйат, сиргит, Кар{ет, 
албан. Клргеа). Друме замфчательные м%$дные рулники находились на, Синай- 
свомъ полуостров$ возл$ нын$шнаяго У841-Ма»аг”а. Властители Египта учре- 
дили тамъ большую колошю преступниковъ, которые гибли тысячами въ 
шахтахъ, добывая прп помощи каменныхъ орудй м$дную руду. Добыча 
мфди была тамъ нЪкогда очень велика, но уже при фараон Рамзес 1 руд- 
ники были совершенно истощены. 


рёг. шо4егпе для времени раецвЪта желЪзной эпохи, эпохъ римской, визалитй- 
ской и меровингской. Въ Чехш и Морази различаютъ назвашя ргатёКу и 
ргедуё КУ. 

*) Мьдь встрВчается чолце всего въ соединени съ кислородомъ или съ сврото. 
Обыкновенно ближайиция къ поверхности залежи состоять изъ окисловъ мЪди, а 
нижн1я —изъ сЪрнистыхъ соединешй. Это имЪло важное значене для древней ме- 
таллурги, такъ какъ сначала добывали верхний, легче доступный и легче обраба- 
тываемый слой окисловъ, дойдя-же до нижняго, сЪрнистаго влоя, который обра- 
батывали въ древности съ гораздо большимъ трудомъ, оставляли м5еторождене 
и искали другихъ залежей. 
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Въ ЕвропЪ мвдные рудники разрабатывались уже въ доисторичесвя вре- 
мена, въ Испаши въ Репа{1ог%, въ Севильскомъ округ, на МИбетрег2”% 
въ БитофегофенЪ, въ Зальцбург, и на Ке|с Варе въ Вицбюгель, въ Ти- 
рол; въ этихъ м®етноетяхъ были найдены древшя копи съ примитивными 
оружями, съ остатками одежды, дровъ и посуды. На Миттерберг$ была от- 
крыта одна штольня, залитая водою, въ которой прекрасно еохранились древнля 
деревянныя подпорки, фрагменты деревянныхъ, каменныхъ и мёдныхз орудй, 
остатки факеловъ и множество шлаковъ, сваленныхь возлЬ плавильныхъ печей. 
Черепки посуды, сохранившиеся въ этомъ рудник и въ тирольскомъ Вельх- 
альт вполн® сходны съ керамикой свайныхъ построекъ, ч$мъ подтверждается, 
по крайней мЪр$ отчасти, современность этихъ рудниковъ съ свайными по- 
<елетями въ Швейцарш. Теперь особенно богата м$дью Швещя, но рудники 
этой страны, по мнфню 0. Монтемуса, стали разрабатываться лишь епустя 
тысячу лётъ по окончани эпохи бронзы 255). 

Эпоха м$ди была доказана впервые Фр. Пульекимь (Ег. Ри]57ку) для 
Венгрии, потомъ существован1е ея было наиболе залцищаемо М. МасВ’омъ п 
въ новфйшее время Ундеетомъ и 0. Монтелтуеомъ 255). Съ большей сдержан- 
ностью относятся къ этому вопросу Гросеъ (У. @тозз), Сомбати (Блошфабу), 
Гёрнесъ и Г. де Мортилье. По мнзн1ю Муха уже неолитическая культура въ Ев- 
реп принадлежала айскому племени. А такъ какъ Шрадеръ доказалъ, что 
арйцамъ въ концф каменнаго в$ка была уже извЪетна мЪЗдь, то Мухъ при- 
ходить къ заключению, что арйцы, принесшие въ Европу культуру неоли- 
тическаго пер1ода, земледЪле, скотоводетво и т. п., принесли съ собой также 
и знакомство съ м$дью, но добывали и употребляли ев въ ЕвропЪ только 
тамъ, гдф находили этотъ металлъ подъ рукою. 

Существованте особенной м%Фдной эпохи очень вФроятно для аветрйевихъ 
и швейцарекихъь свайныхъ построекъ. для части Франщи и вполн® доказано 
для Испаши, особенно же для Вевгрш, Седмиградекой области, восточной Ёв- 
роны а на юго-восток для о-ва Кипра. 

Мзъ австрийскихъ свайныхъ построекъ орудя, приготовленныя изъ чистой 
мфди, были найдены главн. обр. въ стоянкЖ на 03. Мопазее, изъ швейцар- 
‹кихъ--на озерахь Нейенбургекомъ и Бильескомъ. Такъ напр. въ свайныхь 
постройкахъ на Моп4зее было найдено 14 мЪдныхъ топоровъ, 6 кинжаловъ 
и цфлый рядъ мелкихъ предметовъ. 0 томъ, что весе это было сдЪлано 
изъ мвди на мет, свил5тельствуютъ найденные тамъ же маленьюе тигли 
для выплавки металла. М$дная руда доставлялаеь туда очевидно изъ неда- 
лекаго м%сторождевля ея на МиттербергЪ въ Зальцбург, о которомъ мы 
уже упоминали выше. 

Мдная эпоха въ Швейцари, по мн ню В. Гроеса, совпадаетъ впознЪ съ 
третьимъ пероломъ неолитической эпохи (ср. стр. 108—104), къ ней относятся 
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напр. поселеня Фенильское, Фонтекое, Св. Влаая (4е 56. В]а15е), Люшерекое и 
пр. Въ Фенильской стоянкз Фелленбергъь и Гроссъ нашли около сотни предме- 
товъ изъ чистой мъди, по большей части кованныхъ. Въ Иснан!и Вилла- 
нова и братья Сире (5316$) конетатировали также ясные слфды  мфдной 
эпохи. Мы полагаемъ, что по всей справедливости можно отнести къ этой 
эпох тв м$етонахожденя, въ которыхъ только одни укратенля оказались 
сдБланными изъ бронзы; вс же орумя и оруже состояли изъ чиетой мЪди. 
Прим5ромъ можетъ служить могильникъ въ Сиеуаз въ Альмерми. Подобные 
же несомнфнные саЗды м$фдной эпохи находимъ мы и въ Италти. Въ гроб- 
ницахъ въ Вештейде а 41 зоо, въ провинши Бреечш, найдено было большое 
Боличество лежавшихъ на боку или на спин въ скорченномъ положени 
скелетовъ. Находившиеся при нихъ предметы имфли по большей части харак- 
теръ неолитичесый, изъ металлическихь же были только одинъ топоръ и два 
кинжала изъ мЪфди. Еще замЪчательнфе въ этомъ отношени могильникъ 
возлЪ Вумаролы, описанный Сауедош и Саба. Въ немъ при каждомъ 
скелетЪ находилея м5фдный кинжалъ и кремневая стрфла, а иногда и камен- 
ный топоръ. Въ орумяхъ н%фкоторыхъ свайныхъ поселеми процентъ олова 
ВЪ бронзЪ оказывается иногда весьма незначительнымъ. Существоване мЪ®д- 
ной эпохи въ французскихъ Севеннахъ доказывается А. Леамеал’омъ 297). 
По словамъ Леббока, въ Дублинскомъ музеБ есть довольно большая коллек- 
щя мфдныхъ топориковъ, а лучпий знатокъ британскихъ древностей, Эвансъ, 
признаетъ ‘существование м®дной эпохи и для Великобритании. 

Наибольшее количество мФдныхъ оруд и оружия найдено было въ Венг- 
р1и. Для этой страны существованйе отдфльной мёдной эпохи можеть быть при- 
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Рис. 140. ПлоскЙ топоръ изъ м$ди. Рис. 141. Кинжалъ изъ мЪди. 


нимаемо по преимуществу; обусловливалаеь же она здфсь или тЪмъ, что олово 
въ это время вообще не было еще извфетно, или же, какъ доказываль н& 
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съЪздВ въ Пешт въ 1876 г. Эванеъ, что металла этого въ течене долгаго 
времени недоставало для выдЪлки бронзовыхъ издфлй. МЪФдные предметы въ 
Венгри, какъ и въ другихъ мЪетахъ, отличаются простотою своихъ типовъ. 
Это по большей части гладюе плоске топорики съ расширеннымъ зезвеемъ. — 
тиръ, который характеризуеть и наибол$е древне топоры бронзоваго вфка 
(рис. 140). Изъ предметовъ оружля встрфчаютея еще особенной формы кин- 
жалы, вфроятно кипрекой работы, какъ будеть объяснено далЪе, или пло- 
сме треугольные, спабженныя сквозными отверетями на верхнемъ расширен- 
номъ конц, для прикрзилен1я помощью трехъ и болЪе гвоздей, къ деревян- 
ной или костяной рукояткЪ (рис. 141). Изъ другихъ предметовъ ветр%чаются 
°вЪ большомъ количествЪ булавки или шпильки, рЪже— ножи, крючки для 
удочекъ и кружки: очень многочисленны также м$Ъдныя бусы или мониста 
(уже въ находкахъ неолитическихъ, напр. въ ЧЛенмэльскомъ могильникь 
и Др.). 

Предметы изъ мфди находять въ Венгри въ большомъ количествв на 
пространств оть Пресбурга и хорватской границы до города Магоз-Уазагиеу; 
‚на сЪверЪ естественною границею ихъ распространеня служатъ Карпаты, на 
запад же они достигаютъ до Австри, тогда какъ’ на югЪ граница ихъ до 
сихъ поръ еще съ точностью не опредфлена. Венгерскя мФдныя издВя 
весьма, отличатся своймъ видомъ отъ позднЪйшихъ бронзовыхъ; они боль- 
шей частью кованныя, а не литыя и притомъ не имфютъ на себ ни- 
какихъ украшешй. По веей вфроятности кузнецы и литейщики мфди не 
умЗли еще выдвлывалть на ней тзхъ орнаментовъ, которые такъ многочисленны 
и такъ характерны на позднзйшихъ орумяхъ и оружши изъ бронзы. Очень 
интересно сходетво между н»которыми венгерскими м$дными древностями и 
кипрекими. бчевилно, что съ Випромъ, гдЪ, какъ было уже сказано, нахо- 
дились очень богатыя вопи м$ди, происходила уже въ то время оживленная 
торговля какъ сырымъ матемаломъ, такъ и издфлями изъ него. “) Указан- 


*) На о-в$ Кипр эпоха м$ди процвЪтала долго. Это доказывается боль- 
шимъ количествомъ находокъ, сдВланныхъ или случайно безъ точнаго опредЪленя 
мфетностей, или въ гробницахъ съ инвентаремъ, состоящимъ исключительно изъ 
мзди: мВдными плоскими топорами, наконечниками кошй и стрзльъ, канжалами, 
серпами и разными украшешями простзйшей формы, безъ орнаментовъ. Кипрекя 
гробницы этой эпохи—двоякаго рода. ОднЪ представляютъ четыреугольныя ямы, 
выкопанныя въ землЪ и вподнь похожя на наши могилы, друмя же, встрЪчаю- 
цияся чаще, имВють соединенную съ ямоло особую камеру. Въ этой камерЪ пом%- 
щалось несожженное тло, и отверете, ведущее отсюда въ главную яму, закры- 
валось каменною плитой. Сосуды этихъ гробницъ отличаются или полнымъ отсут- 
ствемъ всякой орнаментащи (бодВе древый типъ) или украшены врЪзанными 
черточками, выполненными мзломъ—тотъ же видъ керамики, который мы встръ- 
чали въ Средней Европь уже въ позднёйний пер1одъ каменнаго вЪка, и на основани 


работки рудниковъ м$ди попадаются тапже въ Бахмутекомъ и Славяпосерб- 
скомъ УЪздахь Екатеринославекой губернаи. 

Изъ сказаннаго можно заключить, что обработка мфди въ этихъ м%етно- 
стяхъ была нькогда очень распространена. Шо мы и до сихъ поръ пе мо- 
жемъ еще ршить окончательно, была ли это самостоятельная эпоха м$ди, 
предшествовавшая бронзовой эпохЪ, или-же м$дныя орумя и оружие выдз- 
лывались просто по образцу бронзовыхъ, по той причинЪ, что при большому 
обили мФди местами не пмЪлось олова, которое проходилось получать из- 
далека. 

На, дальнемъ ВостокЪ, культура котораго имфла такое важное значене 
для развитля и европейской, существован1е самостоятельной эпохи мЪди, ка- 
жется, можно считать весьма вЪроятнымъ. Въ этомъ отношении особенно 
интересенъ Египетъ. Изъ разныхъ научныхъ споровъ выяснилея фактъ, что 
древе египтяне долгое время употребляли м5Ъдныя оружя. Большая заслуга 
ВЪ этомъ отношени принадлежитъь французскому археологу Оливье-Борегару 
(О Шует-Веалтезат4.). На древней египетской стънной живописи мы вВидимъ 
довольно часто и въ позднзйиия эпохи орумя и оружле, изображевныя крас- 
ной краской, которою обозначались именно мфдныя издЪл!я, тогда какъ бронза 
передавалась желтымъ цвфтомъ. Въ отчетахъ объ археологическихъ наход- 
кахъ въ Египтв тоже говорится очень часто объ издфмяхъ изъ мЪди, хотя 
нельзя не замЪтить, что химическихъ анализовъ ихъ было произведено еще 
слишкомъ мало для полнаго уясненля этого вопроса. Находки. едЪланныя въ 
течене послЪднихъ лЪтъ Флиндерсомь Петри (ЕИа4егз Рефе) въ Кагун® и 
относящтяея во времени ХП династи, т. е. къ концу третьяго тысячелЪ тя 
до нашей эры, заключаютъ въ себЪ большое количество предметовъ, сдФфлан- 
ныхь изъ мЪди, но уже съ небольшою (около 2°/,) примесью олова. Эта, при- 
мБсь могла быть и натуральной *), но если бы она была и искусственной, 
т. е. если-бы олово было прибавлено намфренно къ мФли, то сплавъ, полу- 
ченный такимъ образомъ, еще не представлялъ изъ себя бронзы, а сохранялъ 
вс наружныя свойства мВ ди, оставался мягкимъ и краенымъ. При этихъ 
‘услоняхъ невозможно еще говорить о бронзовой культурв. Поэтому мы и 
эту находку должны причислить къ эпох мЪци, тёмъ боле что, по нашему 
мнфн1ю, харавтеръ культуры опредфляется не знакометвомъ съ извЪстнымъ 
металломъ, а его употреблетемъ. Подобно тому. какъ мы причислили къ нео- 
литической эпохф и то время, когда уже начали появляться въ гробницахъ 
`мелюе металлическе предметы, также точно мы должны отнести къ эпохВ. 


*) М5дная и оловянная руды довольно часто встрЪчалотся вмЪетБ, и поэтому 
при первобытныхъ способахъ выплавки къ м5дной рудБ легко могли примвши- 
ваться куски оловянной. Въ КорнуэльсЪ напр. во многихъ шахтахъ встрВчаются 
вмзетв мфдь и олово. 
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мВди и то время, когла—по педостатку-лы олова или по незнакометву съ 
нимъ, а можеть быть и еще по какамъ-нибудь причинамъ,—оружя продол- 
жали еще приготовляться изъ мЪфди. То же самое мы должны будемъ сдФлать 
и въ отношети перехода отъ бронзы къ желфзу. 

Повторяемъ: для насъ эпохи культуръ мЪдной, бронзовой и желёзной 
опредёляются не общеизвЪетностью м$ди, бронзы или желЪза,—0 ко- 
торой мы до сихъ поръ судить еще не можемъ,—а для каждой отдфлр- 
` Ной страны, временемъ, въ течен1и котораго м%дь, бронза или же- 
1530 преобладали въ употреблен1и. Поэтому мы, не затрудняяесь, отно- 
симъ кь эпохЪ бронзы такую напр. находку, въ которой есть и жел$зо, 
если только большая часть орудй, орулая и украшевй едЪлана изъ бронзы 
и отличается свойственнымъ бронзовой эпох характеромъ типовъ. Мы обра- 
щаемъ вниман1е читателей на эту точку зрзная, твмъ болЪе, что она отли- 
чается отъ принятыхъ въ настоящее время большинетвомъ изел$дователей. 
Этимь расширенемъ понятля о культур в о въкахъ каменномъ, бронзовомъ 
и желфзномъ — мы надфемея устранить залтрудненя, въ которыя впадаютъ 
т. кто, руководясь въ своей клаесификаци только присутстнемъ въ на- 
ходв% напр. желза, хоть-бы въ видЪ маленькаго обломка или даже ржав- 
чины,-—становятея въ противорзе съ другими признаками находки, какъ 
напр. съ типами орузая или орудй, ихъ орнаментомъ и т. д., указывающими 
часто на болфе древнюю эноху. 


ГЛАВА \1. 
Бронзовый вЪкЪ. 


Бронза.—ЛПройсхожден1е бронзовой культуры.—Теорли Нильсона, Гёрнеса, Вир- 
хова, Томашка, Софуса Мюллера, Габр. де Мортилье и др. Формы для отливки 
ий главные виды бронзовыхъ издьл; топоры и молотки (пальставы, цельты), 
наконечники кошй, стр$лы, кинжалы, мечи и друге виды оружя, украшевя ит. п.— 
Керамика.—Бронзовый в$къ на Востокв. Находки Шлимана въ Малой Ази и 
въ Грецли.—Лелеги, Кары. — Итал1я. — Восточныя вмяшя. — Террамары.—Ита- 
лики.—Франшя и Швейцар1я.—Бритамя.— Испан1я.—Брочзовый вфкъ въ Вен- 
тр1и.—-Торговля янтаремъ.—Бронзовый взкъ на СъверЪь Европы.— Аветр ская 
земли.—Чех!я, Морав!я. Восточная Герман1я.—Польша, Росея.— Заключение. 


Сы шивая расплавленную мФдь съ нфеколькими процентами олова, мы 
получаемъ новый металлъ, обнаруживаюцщий по охлаждени два прекрасныхъ 
качества: Во-первыхъ, онъ плавится гораздо легче мфди, и значительно пре- 
восходитъ ее по твердости, поэтому гораздо бодфе пригоденъ для выдфлки 
изъ него орумй и оружя; во-вторыхъ, онъ отзичаетея и отъ мфди и отъ 
олова красивымъ золотистымъ цвЪтомь и блескомъ, евойствами, которыя 
вездЪ и всегда ‘увеличиваютъ цьнноеть и привлекательность украшенй. 
Сплавъ этотъ извфетенъ подъ именемъ бронзы *). Проиехождене этого на- 


*) Процентное содержан!е олова въ древнихь бронзахъ различно. Въ самыхъ. 
древнёйшихъ, оно никогда не превышаетъь 1—3°/, (какъ напр. въ египетскихъ и 
сфверно-итальянскихъ). Если примесь олова очень незначительна, то сплавъ полу- 
чается бурый и мягюЙ, если же, напротивъ, олова, слишкомъ много—онъ дфлается 
твердымъ и хрупкимъ. Поэтому практическимъ путемъ пришли къ наиболЪе выгодному 
составу смЪеи, который измвняется между 6 и 16'/, олова, но чаще всего между 
8 и 12°/, и представляеть такъ назыв. классическую бронзу. Кромв 
олова, въ бронзовыхъ издьмяхъ болЪе древнихъ эпохъ часто встр$чалотся слу- 
чайныя примфси другихъ металловъ: желЪза, свинца, цинка, серебра, никкеля и 
кобальта. Въ поелЪднее время Гельмъ (Не]л) открылъ въ прусскихъ и. трансиль- 
ванскихъ бронзахъ, которыя онъ считаетъь наиболЪе древними, присутств1е сурьмы 
Но несомнЪнно, что эта примфеь была сначала чисто случайною и непредумы- 
шленной. МВдныя руды сопровождалотея почти вездВ рудами желфзными, никкеле- 


званая долго не имфло надлежащато объясненя. Одни сближали его 60 ело- 
вомь ргипо—бурый (отсюда №гилИ$), друйе же съ ередиевЪ$ковымъ ла- 
тинсвимъ словомъ офгугит, означающимъь обработанное въ огнЪ золото; 
РоПаек производилъ его отъ персидекаго назвамя пиринджъ, пока, на- 
конецъ, Бертло (Вет Ве]оф) въ 1888 г. не предложилъ новаго, наиболве 
правдоподобнаго объясненя. Назваюме бронза встрфчается только въ ХУ 
стол., но уже въ одной рукопиеи Х] в. мы находимъ выражеше «Вогутису», 
а въ еще болЪе древнихъ «тат т», «ртиидиз». Назваюмя эти Бертло. 
производить отъ города Втипйиз1ат’а, въ южной Итали, нын%шняго Брин- 
дизи, гдЪ существовали аъ древности больышя фабрики бронзовыхъ издфай. 


выми и кобальтовыми, очень часто свинцомъ п цинкомъ, а нерЪдко также и се- 
ребромъ. При выплавк® мфди изъ руды, къ ней легко такимъ образомъ могли 
прим 5шиваться и друме металлы, и дЬйствительно въ мЪди и бронзЪ древнихъ ору- 
дй мы обыкновенно ветрЪчаемъ неопредъленныя количества постороннихъ метал- 
ловъ, Но это замЪчается только въ издъмяхъ древньйшихъ эпохъ. Въ поздн®й- 
и1я-же времена, когда путемъ опыта сдфлались извЪстными результаты такихъ 
примЪсей, ихъ начали дЪлать умышленно и притомъ въ ббльшихъ пропорщяхЪ. 
Такь желВзо, никкель, кобальть дьлають бронзу мене ковкой, но за то при- 
‚ даютъ ей большую твердость и упругость, вслёдетв1е чего она становится болфе 
пригодной для выдфлки оружя и оборуд; свинецъь дБлаетъь бронзу боле плавкой, 
но и боле мягкой, цинкъ придаеть ей красивый цвЪтЪ, а потому въ позднёйпия 
эпохи, особенно начиная съ римской, оба посльдн!е металла начинаютьъ пра- 
вильнымъ образомъ входить въ составъ бронзы, употреблявшейся для отливки 
разнаго рода украшен, и составляютъ химическую характеристику новЪйшихъ 
бронзъ. Мноме старались путемъ химическаго анализа бронзы получить точныя 
данныя для опредВлен!я ея древности и мЪста происхожден!я, но это пока не 
пошло дальше только что изложенныхъ выводовъ. Характеръ и типъ издфий все 
таки являются наилучшимъ указателемъ древности и принадлежности находокъ ` 
тому или другому народу. Поэтому то типологическай методъ, основанный на этихь 
нменно признакахъ, и является въ такой степени важнымъ и полезнымъ въ 
археоломи. Химическимъ анализомъ бронзъ занимались мног1е изслВдователи. Въ 
Чех1и составъ бронзъ изучалъ [. Е. Уосе] и пришелъ къ изложеннымъ нами 
выше. результатамъ относительно примфсей свинца и цинка. Въ Росеи, по поводу 
московской археологической выставки 1879 г. анализы бронзовыхъ орудй, най- 
денныхъ въ русскихъ м5етностяхъ, были сообщены графомъ А. 0. Уваровымъ, 
а посл него произведены рядомъ другихъ изелЪдователей, И. П. Архипо- 
вымъ, П. П. Цетровымъ и др. Работы эти не дали впрочемъ особенно зна- 
‚чительныхъ результатовъ 29°). 

[Изъ работъ послвдняго времени замфчательной строгостью научной методы 
и правильностью примфненя химическаго анализа къ опредфленио древности и 
происхожденая броизъ, отличается упомянутая нами выше статья Мов&е!1иаз’а 
«Нтаеф шап т ЗсПуейеп Оефезтгезе уоп етет Киар#егаЦег» въ АтсВ1ту Ёйг 
Ап горо] ос{е]. 

| Прим. переводч. 
НИДЕРЛЕ. 16 
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Это объяснеше было принято и А. Веггал4‘омъ, помфетившимъ статью Бер- 
Тао въ новомъ издаши своей «Археологи Галли». 

Бронза, какъ мы только что сказали, отличается н%Феколькими прекрас- 
ными евойствами, и потому нЪтъ ничего удивительнаго, что, ознакомившись 
съ нею, челов$къ оцфнилъ ее и, им$я въ своемъ распоряжени оба состав- 
ляющ!е ее металла, началъ дФяать изъ нея оружля и украшешя. Такимъ 
образомъ произошло то, что въ доисторическля времена бронза завладфла 
ЦЪлою культурной эпохой, и мы въ прав называть и эту культуру и эту 
эпоху бронзовыми 253). 

Культура бронзоваго вЪка не обозначается впрочемъ только новымъ мате- 
рраломъ издьий, но отличается и совершенно инымъ характеромъ послднихъ 
и цзлымъ рядомъ новыхъ произведешй промышленности, о которыхъ въ 
течен1е каменнаго вЪка не было и понят1я. Если мы еравнимъ инвентарь 
каменнаго вЪка съ инвентаремъ бронзоваго, то послде!й поразитъ насъ 0о- 
гатетвомъ и разнообраземъ издёшй. Не только извфстные виды орудй, напр. 
топоры, появляются въ цёломъ рядф новыхъ разнообразныхъ формъ, но 
входять въ употребление и совершенно новые предметы, въ предыдущую 
эпоху вовсе неизвфетные: булавки, фибулы, мечи, перетни, браслеты, серьги, 
удила и т. д. Словомъ, съ новымъ матермаломъ выступаеть на сцену совер- 
шенно новая культура, 

Невольно является вопросъ, откуда и какимъ образомъ появилась эта 
культура въ Европф? Былъ ли указанный сплавъ мфди съ оловомъ открыть 
въ нБеколькихъ м$фстахъ самостоятельно и независимо одинъ отъ другого, 
причемъ бронзовая культура явилась въ результат подобнаго же развитя 
изъ предшествовавшей ей, какъ и культура неолитическая изъ древне-ка- 
менной, или же бронза была изобрЪтена первоначально только въ одномъ 
мЪетЪ, гдБ и стали приготовлять изъ нея разныя издфлля, соетавивиия 
мало-по-малу своеобразную промышленность, которая и распространилаеь 
затЪмь широко по езропейеко-азлатекому материку? | 

Самостоятельное и одновременное открыте бронзы въ н%еколькихъ м%ет- 
ностяхъ Европы предетавляетея очень неправдоподобнымъ. Въ Европ 
существуетъ собственно только одна мФетность, въ которой въ древности 
было изв$стно м%феторождене олова по сосфдетву съ мФдной рудой. Есте- 
ственнзе поэтому предполагать одинъ первоначальный центръ появленя бронзы, 
тБиъ болфе, что съ другой стороны и внимательное изучене типовъ бров- 
зовыхъ орудй приводить насъ къ тому же заключению. Одна страна заим- 
ствовалаотъ другой различные основные типы и зат&мъ передавала ихъ далье въ 
неизмфненяомъ видз или съ местными особенностями; разбираясь же Въ этихъ 
издЬмяхъ «типологическимъ» методомъ, отбрасывая мЪетныя вараци и ста- 
раясь прослёдить только простЬйния осповныя формы, пришлось остановиться на 
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заключени, что правдоподобн®е будетъ допустить одинъ центръ, одну ко- 
лыбель бронзы и бронзовой культуры. Но самое м$ето этой колыбели до сихъ 
поръ съ точностью еще не найдено; о томъ, гдз его искать, все еще ведутся 
поры. Мы упомянемъ здфеь только о главнфйтихъ теоряхъ или гипотезахъ 
по этому вопросу, не присоединяяеь впрочемь рёшительно къ которой либо 
ИЗЪ НИХЪ. 5 

Прежде всего слдуетъ замвтить, что ни одна изъ теорй не ищетъ 
теперь колыбели бронзовой культуры въ Европ, но вс —внЪ ея. Резуль- 
таты болфе внимательныхъ типологическихь изслфдованй, въ противополож- 
ность нЪкоторымъ прежнимъ теорямъ,—ведутъ за предфлы Европы, на 
Востокъ, въ Аз1ю. Тамъ, по наиболЬе вфроятному мн®ню— возникла 
эта новая культура и оттуда несколькими путями она пришла и распро- 
‹транилаеь по Евроиё. Здфеь, въ Европф, она, повидимому, скоро вытфенила 
прежнюю культуру, хотя и не вездЪ привилась одинаково. Въ нфкоторыхъ 
странахъ она получила богатое развите, пышно расцв$ла, пр1обрЪла много 
новаго, мФетнаго, своеобразнаго,—въ другихъ же, гдф уеловмя для нея ве 
были такъ благопрятны, она осталась на болЪе скромной ступени развитя 
и не заявила себя особой оригинальностью и разнообраземъ. 

Европейское происхождене бронзы было защищаемо цзлымъ рядомъ 
изслфдователей —Вибелемъ, г-жей Влеманеъ Руайэ и др., ошибочно полагав- 
шихъ, что происхожден!е бронзоваго сплава надо искать тамъ, гдё бронзовая 
промышленность получила особенное развите, гдЪ она представляется боле 
богатой и своеобразной. Вибель думалъ, что бронза была изобрЪтена само- 
‹тоятельно въ южной Британм, но противъ этого высказали основательныя 
возражения СофБалзен, Л. Регсу, А. Лешюш, Л. Га юсК и др. 21°). Въ посл днее 
время Саломонъ Рейнахъ также высказалея въ пользу европейекаго 
проиехожденя бронзы 211). 

Раеспространен1е. бронзы изъ Финикии было защищаемо прежде знамени- 
тымь шведекимъ археологомъ Свеномъ Нильсономъ. Изъ свидётельствъ древ- 
нихъ историковъ мы знаемъ, что финиюмяне уже въ очень древня времена 
вели торговлю оловомъ, добывавшимея на Каеситеридекахъ островахъ. 
Финимяне были народомъ не многочиеленнымь, но зато прирожденными 
моряками и торговцами. Ихъ небольшая страна на Спирекомъ  побережьи 
къ сфверу отъ Палестины, высылала уже въ очень древтя времена 
торговыя экепедищи по всему побережью Чернаго и Средиземнаго моря и 
даже къ берегамь Атлантическаго океана. Финиксюя суда посфщали запад- 
ные берега Европы и нЪтъ веомн ня, что финивйсве купцы уже рано узвали 
9 м6Бсторожденяхъ одова на Касситеридекохъ о-вахъ, откуда этоть металлъ 
и сталь ими вывозитьея, то водою-—черезъ Гибралтареюмй проливъ, то с\- 


химъ путемъ черезъ нынвшнюю Франщю къ устьямъ р. Роны. Извветны 
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зегенды, по которымъ финикяне старалиеь скрыть отъ римлаянъ географиче- 
ское положене острововъ, гдЪ добывалось ами олово. Выходя изъ этого 
историческаго ни подтверждаемаго нЪкоторыми находками факта, Нильсо нъ, 
а за нимъ и друпе, какъ напр. Ружмонъ, полагали, что открыте бронзы, 
т. е. сплава мЪди съ оловомъ, принадаежитъь финикянамъ 71”). Финиюмяне 
по ихъ мнфыю, не только первые стали выдФлывать бронзовыя издФия, 
но, сосредоточивъ въ своихъ рукахъ почти весь вывозъ олова, 
ВЪ теченте долгаго времени были единственными поставщиками 
самаго матер!ала бронзы. Они доставляли его къ берегамъ Чер- 
наго и Средиземнаго морей и тзмъ содЪфйствовали распфостране- 
нию бронзовой промышленности въ Греци, Итали, Галлии 
Испанши, до самаго центра европейскаго материка. Даже бо- 
гатая бронзовая культура сЪверныхъ етранъ, Дани и Скан- 
динав!и, была по мнфаю Нильсона финиюйсваго происхо- 
жденя. Финикляне, утверждалъ онъ, стремивииеея получать 
янтарь, находимый въ наибольшемъ количествВ на песчаныхъ 
берегахъ Балт!йскаго моря. заходили даже въ эти страны и 
привозили въ обмфнЪъ за янтарь свои товары, главнымъ обра- 
зомъ бронзовыя издфля. Нильсонъ оеновывалъ свои заключе- 
ни на цфломъ рядЪ скандинавскихъ находокъ восточнаго,— 
финик1Йскаго, кипрекаго характера. Рис. 144 предетавляеть 
Рис. 144. Брон- напр. датемй ножъ съ черенкомъ несомнЪнно восточнаго типа. 


Рони НО Эта теоря Нильсона не можетъ однако быть признана удо- 
найденный въ : : 
Дани. влетворительною. Въ томъ, что финикляне въ извзетную эпоху 


вели торговлю британскимъ оловомъ, разумБетея, не можеть 
быть сомнфя, но нётъ оеновашй полагать, чтобы. вс европейскя брон- 
зовыя издЪшя были финиклйскаго происхожденя. Даже тЪ единичные вос- 
точные продукты, на которые указываеть Нильсонъ, не были привезены въ 
Скандинавю моремъ, а были занесены туда, по всей вфроятности, сухимъ 
путемъ по одной ‘изъ дорогъ, соединявшихь побережье БалтШекаго моря съ 
морями Чернымъ и Средиземнымъ. Финиюяне, какъ показаль Мюлленгофъ 
(МаПепво{Г), никогда не доходили морскимъ путемъ далфе Сфвернаго моря; 
въ Балтское же море ихъь корабли никогда не проникали. Бронза, конечно, 
была принесена въ Европу веего вфроятнзе изъ Азш, но, надо думать, не 
однимъ, а нъеколькими путями, и финиюмяне были только отчасти посредни- 
ками въ ея распространени, позаиметвовавъ, безъ сомнзн!я, и сами новую 
вультуру изъ Передней и Центральной Аз1и. 
Въ этихъ етранахъ мы и должны искать мФсто происхождешя бронзы. 
НЪкоторые полагали его въ Месопотами или Армен, какъ напр. А. Берт- 
ранъ, Томашекъ, а въ послфднее время и Гёрнесъ 213); Армянская возвышен- 
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ность къ югу оть Кавказа, говоритъ онъ, очень богата мфдными и оловя- 
ными рудами. ЗлЪеь жили племена, уже въ древности славивийяся своимъ 
искусствомъ въ обдфлкЪ мегалловъ: тибарены и мосхи, называемые въ книг 
Езеюиля тубаль и мешекъ, а связанныя съ этими мФетностями древшя ле- 
тенды, напр. извфетное сказанте о походЪ Аргонавтовъ, должны были имжть 
извфетный реальный смыслъ. Золотое руно—цФль похода-—повидимому, не 
что иное, какъ символъ золотистой бронзы, за которою искатели приклю- 
чей Фздили на восточное побережье Чернаго моря, въ нын®шнюю Мингре- 
лю. Отсюда, по мнЪзнио Гёрнеса, бронзовая промышленность распространилась 
посредетвомъ торговли на западъ, въ Европу, двумя путями: —южный шелъ 
черезъ Геллеспонтъ, Эгейское и Средиземное моря—въ Грещю, Италию, Гал- 
лю и Испаню, а также въ Финивю и Египетъ. Сфверный путь направ- 
лалея вдоль береговъ Чернаго моря къ устьямъ Дуная и вверхъ по этой 
рЬкЪ въ среднюю и сверную Европу. Въ средней ЕвропЪ, во многихъ мЪет- 
ностяхъ, оба, течентя сходились одно еъ другимъ и, принимая отчасти мфетный 
колоритъ, проникали другъ друга; южное достигало еВвера, а сФверное захо- 
дило глубоко на югъ, появляясь напр. въ Итали въ культур® террамаръ... 

Р. Вирховъ ветр8тилея съ вопросомъ о происхождейи бронзы при изу- 
чении своихъ находокъ на ВавказВ и пришелъ къ слфдующимъ заключен1ямъ: 
Кавказъ не можетъ быть мЬстомъ происхожденя бронзы уже по одной той 


причин, что тамъ нЪтъ олова *). Но, во всякомъ случа, кавказекля бронзы 
даютъ намъ извжетное указаве въ этомъ отношени. Бронзовые предметы, 
которыми такъ изобилуютъ кавказек1е могильники, им ютъ совершенно свое- 
образный характеръ: они существенно отличаются отъ европейскихъ и пока- 
зываютъ, что м$есто ихъ проиехожденя слёдуетъ искать въ глубин® Азии. 
Тамъ, по его мнфн1ю, зародилась бронзовая культура и оттуда распространи- 
лась по вефмъ направленлямъ. На западЪ она проникла въ Ровю двумя пу- 
тями, съ одной стороны черезъ Уралъ, при посредетвЪ угро-финнекихъ наро- 
довъ, съ другой — по южному берегу Касшйскато моря въ Малую Азю и 
оттуда въ Европу. Этотъ второй путь быль самымъ главнымъ, онъ создалъ 
бронзовую культуру всей средней, южной и западной Европы. Но путь этотъ 
не шелъ черезъ Кавказъ, что видно изъ того, что въ Кобанскомъ могильник» 
не было найдено цельтовъ, ‘представляющихъ собою едва ли не самыя харак- 
терныя орудля типичнаго бронзоваго в$вка въ ЕвропВ 214). | 

По мн®н1ю проф. Томашка, м$ето происхожденля бронзы слфдуетъ искать 
въ Месопотами и сосфднихъ съ нею странахъ, гдЪ, какъ говорить онъ, древ- 
н1е суммеро-аккадйцы, ассирйцы и хиттиты были первыми учителями въ 


*) Напротивъ, друме авторы признають, по крайней мёрЪ въ недалекихъ отъ 
Кавказа м8Встностяхъ, древн!я, оставленныя потомъ мвсторожденая олова, напр. въ 
Кастамуни, къ западу отъ Синопа. 


ДЪяЪ приготовлентя и обработки бронзы. М$дь получали они съ Кавказа, или 
изъ Макана въ Аравш, олово же изъ Миди и изъ страны Таршишъ въ Ев- 
роп%, географическое положене которой точно опредзлить нельзя. Суммеро- | 
аккадшеюй языкъ есть единственный, имфющ отдфльныя выраженя для 
олова, мфди и бронзы. Бронза называется на немъ зарат (въ хаздейекомъ 
яз. еги), мъдь — игифби, олово апаКки, Кагдити. Ни въ одномъ изъ 
другихъ древнихъ языковъ первый и второй изъ этихъ металловь не были 
различаемы *)..Гомеровекое уа/Лхоз обозначаетъ тотъ и другой безразлично, 
точно такъ-же какъ латинское &е$. Въ Месопотамии съ спаавомъ м%ди и 
олова, познакомились арийцы, которые, по твори Томашка, оттуда передви- 
тались въ Европу, а съ другой стороны знакометво съ бронзой раепростра- 
нилось изъ Месопоталйи въ Среднюю Азю, въ Сибирь, въ Индю, такъ что 
можно и вею совокупность этихъ обширныхъ странъ считать колыбелью 
бронзовой культуры. Въ ХораесанЪ существовали богатые м%дные рудники 
въ Ма’ленЪ, а оловяная руда была найдена г. Огородниковымъ въ Меш- 
хедв *15), 

Йзъ другихъ теорй наибольшей оригинальноетью отличаютея творя Со- 
фуса Мюллера, изъ которой многое было позаимствовано Гернесомъ и Вир- 
ховымъ, и французская теоря Габр. де Мортилье. 

Софусъ Мюллеръ въ своемъ сочинеши о происхождени бронзоваго 
вфка въ Европ едфлалъь попытку разъяснить генезиеъ бронзовой культуры 
при помощи типологическаго метода. Для этого онъ обратилея прежде веего 
къ Греши и занялся изучешемъ наиболзе древних греческихъ находокъ, 
главнымъ образомъь въ Микенахъ и въ Олимши. При этомъ оказалось, что 
бронзы указанныхъ мЪФетностей имфютъ много сходства съ восточными, но 
что типологически он очень отличаются отъ находокъ бронзоваго вЪка, 
ВЪ остальной ЕвропЪ. Очевидно, здфеь не было еще непосредственной связи, 
прямого перенесетя культуры въ Европу: Грец1я не была родиной брон- 
зовой культуры для средней и сЪверной Европы. Затзмъ С. Мюл- 
леръ перешель на Востокъ, къ южной Росйи и къ Кавказу, но и здЪсь онъ 
могъ констатировать тотъ же фактъ. Вавказемя бронзы обнаруживаютъ 
много чертъ сходства съ бронзовыми издфшями дальнзйшаго Востока, но 
большинство ихъ типовъ чуждо европейской бринзовой культурЪ. Такимъ 
образомъ, мёетомъ происхожден1я бронзы не могъ быть и Кавказъ. 
Но за то С. Мюллеръ быль очень заинтересованъ сходетвомъ между венгер- 


*) По новЪйшимь изслдовашямь суммерйеювй и аккадск!й языки не тожде- 
ственны между собою. Аккадекй— есть языкъ семитичеек1й, родственный ассирай- 
скому, суммерсвЙ же— особенный, относяцийся, по многимъ признакамъ, къ раз- 
ряду туранскихъ или урало-алтайскахъ. 
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скими и сибирскими бронзами, которое привело его къ заключеню о прямой . 
культурной связи между Венгмей и Сибирью. Мномя формы орудй и ору- 
лия или принадлежать исключительно только этимъ странамъ, или сравни- 
тельно чаще всего въ нихъ встр$чаются, напр. двойные топоры, топоры-мо- 
лоты, серпы, особенно же топоры съ втулкой или такъ назыв. цельты. Поел$д- 
`е, дЪйствительно, были находимы во множеств» въ Сибири, затЪмъ они 
ветрёчаются въ Южной Рост, въ Венгрии и въ остальной Европ%, за, исклю- 
ченемъ странъ, прилегающихъ съ Средиземному морю. Такимъ образомъ, уже 
одинъ этоть видъ орудй указываетъ дорогу, по которой распространилась 
бронзовая культура въ Европу. Она появилась, очевидно, гдф-то въ Средней 
°Азш, получила затЪмъ большое развите въ Сибири и направилась выфетЪ 
съ тёмъ на западъ въ Европу. Главный путь ея не пролегалъь ни черезъ 
`Кавказъ, ни вдоль береговъ Средиземнаго моря, черезъ Грешю и Италию, но 
шель черезъ Южную Росею въ Венгрю и далЪе 216), 

Такова, въ главныхъ чертахъ, остроумная, хотя и не вполнЪ доказанная 


‚. творя Софуса Мюллера. Она была отчаети вполнз уевоена, напр. Ранке, 


отчасти послужила основой для другихъ новёйшихъ теорй, напр. Вирхова 
и Гёрнеса. 

Не мене оригинальная, хотя еще менфе правдоподобная творя была 
предложена, Габр. де Мортилье. Этотъ знаменитый ученый являетея глав- 
НЫМЪ защитникомъ такъ назыв. цыганской или индийской теори, по 
которой м%Ъето происхожденя бронзы предполагается въ Инди, откуда брон- 
зовая культура была перенесена, будто бы, на западъ, главнымъ образомъ 
цыганами. Г. де Мортилье и даетъ поэтому бронзовому пероду въ Европ® 
назван!е цыганскаго (рёг1о4де ройбпеппе, оп $21 сап1еппе 217). 

Происхождене цыганъ до сихь поръ еще не достаточно выяснено. Не 
смотря на то, что за послЪднее двадцатипятил те цыгане были предметомъ 
многихъ этнографическихъ, антропологическихь и лингвистическихъ изсл®до- 
ван, ихъ раса и первоначальная родина не установлены еще вполн% опре- 
‘ДБяенно. Извзетно только, что они пришли изъ Инди и принадлежать въ. 
ИНДИЙСКОЙ семьЪ индоевропейскихъ нароловъ. Теперь они бродятъ по всей 
почти Европ8, въ однихъ м$стахъ въ бдльшемъ, въ другихъ— въ меньшемъ 
числ, больше всего въ Иепани, Венгрии и на Балканскомъ полуо-вЪ. М%- 
стами они живутъ осфдло, м®стами кочуютъ, представляя собой послёднихъ 
вымирающихь номадовъ въ цивилизованныхь странахъ Европы. М кочевые 
и осфдлые, они занимаются и до сихъ поръ болыше всего кузнечествомъ; 
нфкоторые виды металлическихь издЪмМй, какъ напр. выдфлка мЪдныхъ 
котловъ въ юговосточной Европф, составляетъ ихъ спещальноеть. Когда именно 
цыгане въ первый разъ появились въ Европ, трудно опредёлить съ точ- 
ностью. Французеюй изслздователь Батальяръ (Р. ВафаШаг4) еще съ"1844 г. 


сдёлавиий изучеме цыганъ въ Европ задачей всей своей жизни и напнеав- 
ий о нихъ рядъ сочиненй 218), полагаетъ, что нынёиийе европейсвые цы- 
гане появились въ Германи, Швейцари, Франши и Итами въ первый разъ 
вЪ началё ХУ стол., около 1417 г. Впрочемъ и Батальяръ допускаетъ, что 
цыгане еще задолго до этого времени стали проникать въ южную и восточную 
Европу, гдф кочевали отдфльными группами и еще въ очень отдаленныя 
времена принесли къ намъ бронзу. По мнёвю Батальяра и Мортилье, Геро- 
дотовы сигинны были, по всей вфроятности, цыгане. Въ Галищи и Буко- 
винф, главнымъ образомъ, на правомь берегу р. Прута, цыгане, такъ назыв. 
злотар1 или дзвонкар!, и до сихъ поръ занимаются отливкой разныхъ 
предметовъ изъ бронзы или латуни. 

По мнзн1ю Габр. де Мортилье, цыганекое племя, главнымъ занямемъ ко- 
тораго было литейное и кузнечное дфло, вышло въ незапамятныя времена 
изъ Индш на западъ и принесло новую металлическую культуру прежде 
всего въ Месопотамию и въ Египетъ. Оттуда цыганекя семьи передвигались 
дальше на западъ, въ Европу, принося еъ собой бронзу и торгуя своими 
издёзлями, орудями и оружемъ. ВромВ того новая культура распространя- 
лась и съ помощью другихъ торговцевъ, двумя уже извзетными намъ пу- 
тями, изъ которыхъ одинъ шелъ мимо Касшйскаго моря и вдоль Чернаго 
въ Дунаю и въ Венгрию, а другой—Средиземнымъ моремъ въ Грецю, ЙИта- 
- лю ит. д. | 

Свою «индШекую> теорю Габр. де Мортилье подкрфпляеть нЪкоторыми 
доказательствами. Между ними главную роль играетъ соображение, что олово, 
особенно въ юговосточной Инди, представляетъ весьма распространенный 
продуктъ, и что вывозъ олова оттуда превышаеть теперь добычу этого ме- 
талла во вефхъ остальныхъ странахъ земного шара. Н%Ътъ тамъ также не- 
достатка и въ мёди. ЁромЪ того, Г. де Мортилье находить и нъеколько 
спешальныхь признаковъ, указывающихъ на индйекое проиехождене бронзы. 
Находимые напр. въ Европ бронзовые мечи отличаются одною замфзатель- 
ною особенностью, именно: рукоятки ихъ обыкновенно предетавляютъ чрезвы- 
чайно малые разм ры. Очевидно, онф предназначались не для нашей нор-. 
мальной мужекой руки. По даннымъ, собраннымъ Мортилье, руки у индусовъ, 
а также и у цыганъ, и до еихъ поръ еравнительно очень малы, такъ что 
кисть ихъ свободно проходитъ сквозь браслетъ, который у насъ едва можетъ 
надфть только женщина; средняя же длина рукоятокъ индШекихъ мечей, по ` 
измБренямъ Мортилье, не превышаетъь 78 миллиметровъ, тогда какъ у евро- 
пейскихъ народовъ она равна 109 миллим. *). Поэтому найденные въ ЕвропЪ 


*) Цифры эти получены Габр. де Мортилье путемъ изм5ренля рукоятокъ, боль- 
шой коллекци оруж!я всевозможныхъ народовъ въ АртиллерШскомъ Музеь въ 
Нб%е] 4ез шуаЙ4ез въ Париж. (Прим. переводч.). 


ый 


бронзовые мечи являются какъ бы прямымъ доказательствомъ ихъ индйскаго 
происхожденя и свидфтельствуютъ, что они изготовлялись людьми, которые 
приспособляли ихъ въ размёрамъ своей руки. Другимъ доказательствомъ 
индскаго проиехожденя бронзовой культуры Мортилье ечитаетъ особенныя 
бронзовыя погремушки, назначене которыхъ 
точно не опредфлено, и которыя изр$дка по- 
падаются въ европейскихъ находкахъ (въ Швей- 
цари, въ Савой ит. д.). Мортилье еближаетъ 
ихъ съ сходными звенящими инструментами, 
употребляемыми и теперь въ буддйекомъ Куль- 
т$. Въ МузеБ релимй Гиме (Мизве биииеб), 
въ Париж, можно видЪть подобные предметы 
вЪ большомъ количеств. Мы прилагаемъ здесь 
также изображене одной статуэтки Будды, дер- 
жещаго въ рукЪф подобный инетрументъ. Вм$- 
<т8 съ тфмъ, на пьедесталЪ этой статуэтки, 
мы замфчаемъ и еще одинъ знакъ, который 
Мортилье счичаетъ за одно изъ вЪекихъ дока- 
зательствъ своей твори, именно. —изображене 


свастики 55. 


Н»тъ сомнёыя, что символъ этоть имЪлъ 
уже важное значене въ древнзйшемъ буд- 
ДИзЗМ, хотя смыелъ этого знака и не доста- 
точно еще выяесненъ *). Одни принимаютъ 
его за знакъь священнаго вЪчнаго огня, ко- | 
торый добывалея поередетвомъ тремя двухъ. ео 
кусковъ дерева, и полагаютъ, что онъ изобра- С в , 


` 


жаетъ именно таке два куска дерева (арани), . ЕЕ 
поло а- 

женные накрестъ; друме считаютъ я ое, Он 
стику за символъ блеска и т. д. Имигродсюй (по Мортилье). 


*) Свастика была известна въ Инди, какъ релимозный символъ, задолго до 
появленя буддизма, который только воспользовался ею, подобно тому, какъь онъ 
усвоилъ себЪ и мномя воззрёня и символы другихъ. мБетныхъ, первобытныхъ 
и политеистическихъ релимй. Въ позднвйшихъ своихъ лекшяхъь самъ Мор- 
тилье, говоря 0 свастикБ въ буддизмЪ, имЪеть въ виду только ея широкое 
распространеше въ этомъ культ и признаеть ея гораздо большую древность 
въ ЕвропЪ. По его мнЪнио, свастика появляется уже на сосуцахъ броизоваго 


пер1ода. 
- (Прим. ред.). 


(Дииото47К!), въ недавно изданной имъ монографии, принимаеть ее просто 
за символъ неизвЪфстнаго божества, 22°). 

Мы не придаемъ особеннаго значеня заиметвоваюямь разныхъ символовъ, 
благодаря которымъ въ археологи и мивологми было надлано не мало оши- 
бокъ. Изъ того, что на какомъ нибудь сосудф оказывается крестъ изъ двухъ 
перес$кающихеся черточекъ, нельзя еще заключить, что символъ этоть быль 
принесенъ извн%; рискованно усматривать заиметвоване въ еходетвЪ ветр%- 
чающихся у самыхъ различныхъ народовъ проетфйшихъ мотивовъ орнамента: 
завитковъ, кружковъ и т. п. Эти мотивы орнаментащи могли появиться. 
всюду, вполнЪ независимо и самостоятельно. ТЪмъ не менЪе, въ данномъ 
случа, относительно свастики, теор1и Мортилье нельзя отказать въ извзет- 
ной правдоподобности. Интересно, что этотъ символъ, етоль характерный для 
Инди, встр®чаетея часто и на бронзовыхъ орумяхъ и оружи, находимыхъ 
въ ЕвропЪ, а также на предметахъ изъ Гиесарлика (ср. рие. 126) и на 
тлинаныхъ издЪмяхъ изъ Кипра, Грещи, средней Европы и славянскихь 
странъ. Мы находимъ его, въ качествЪ символа неизвЪетнаго значеня, и на 
стБнахъь римекихъ катакомбъ, и въ нашемъ вовременномъ славянекомъ орна-_ 
мент$, въ народныхъ вышивкахъ, на раскрашенныхъ паехальныхъ яйцахъ 
(писанкахъ) и т. п. Только на ВостокВ свастика была находима до вихъ 
поръ довольно р%®дко. Трудно полатать, чтобы во веёхъ этихъ различныхъ 
мветностяхь сваетика возникла совершенно самостоятельно. Она слишкомъ 
сложна и выразительна (главнымъ образомъ въ загнутыхъ назадъ перекла- 
динахъ креста), чтобы можно было отрицать ея символичеекое значеше и 
принимать ее за простой мотивъ орнаментаци. Мы не настаиваемъ конечно на 
томъ, что ремесленнику всегда было извФетно символическое значеме того 
знака, который онъ вырфзываль на оружи или вышивалъ на ткани; мы 
хотимъ только сказать (не принимая впрочемъ везхъ дальнзйшихъ” выво- 
довъ Мортилье), что свастика представляетъ собою `символъ, воспринятый 
нами изъ Ази, путемъ какого-то, до сихъ поръ еще достаточно невыяснен- 
наго, культурнато вл1яня. 

Для теори Мортилье свастика являетея конечно весьма благопрятнымъ 
доказательствомъ. Она указываетъь — повидимому убфдительно —на индйекое 
происхождене европейской бронзовой культуры. Теоря эта принята очень 
многими учеными, какъ напр. Эрн. Шантромъ, Батальяромъ, А. Кёр- 
комъ (Ату. КатеК) и др., *) противъ нея возражаеть Сол. Рейнахъ. 

Таковы главныя теори о происхождении бронзы и европейской бронзовой 


*) Къ теорш аз1атскаго происхожден!я бронзы присоединились еще Ворсо, 
Унгеръ, Г. Гильдебрандть, несправедливо связывая ее съ приходомъ арцевъ, 
зат6мъ еще Лёббокъ, графъ А. Уваровъ, Ленорманъ, и. мн. друг. 22"), 
А. Бертранъ выеказывается въ пользу Кавказа. 
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культуры. Мы не хотимъ рЬшительно высказываться ни объ одной изъ нихъ 
и не желаемъ противопоставлять имъ свою собетвенную. Мы можемъ только 
сказать, что мВетопроисхожденя бронзовой культуры слфдуетъ искать, безъ 
веякаго сомн%ня, въ Аз!и, откуда она распространилась въ Европу нЪеколь- 
кими путями, главнымъ образомъ, какъ кажетея, тремя: черезъ Средизем- 
ное море— въ Грецщю, Италию, Галлию; —черезъ Черное море—къ уеть- 
ямъ Дуная и оттуда далфе съ Среднюю Европу, и наконецъ—мимо Васшй- 
скаго моря черезъ Росе1ю — въ сЪверныя страны. Въ своемъ послФдова- 
тельномъ распространен эти теченя приняли разумфетея извзетную м$етную 
окраску, чфмъ и обусловливается, наприм5ръ, то, что броизовыя древности гре- 
ческой эпохи во многомъ отличаются отъ венгерскихъ и средне-европейекихъ. 
Наконецъ, различныя теченя во многихъ странахъ еще сталкивались между 
собою и вмяли одно на другое. Вее это можно считать почти несомнЪннымъ; 
но значительно менфе вфроятны, а можетъ быть и вполнЪз невзрны, боле 
частныя опредфлен1я странъ, откуда шло раепространенме бронзы. Намъ до 
сихъ поръ еще неизв$етны т$ м5еторожденя олова, изъ которыхъ первона- 
чально добывалея этотъ металлъ для приготовленя бронзы, равно какъ мы не 
знаемъ ни мФета жительства, ни имени народа, у котораго впервые появилась 
идея о сплавЪ м$ди съ оловомъ въ опредфленной пропорщи и о выдфлк» изъ 
этого сплава орудй и украшевюй. ТБмъ не мен%е, изъ приведенныхъ нами фак- 
товъ и соображенй несомнённо вытекаетъ съ достаточной утвердительностью 
выводъ, что мёсто происхождения бронзы сл$дуетъ искать въ глубинЪ Аз!и *). 

Бронзовая культура проникла въ Европу повидимому мирно и постепенно, 
путемь торговыхъ сношен!й. Таково впечатлЪне, производимое на насъ 
поел довательнымъ ходомъ ея развитя. Она не явилась, какъ полагали н%- 
которыя прежня теори, напр. Тройона, въ результат завоеван1я. Не было 


— 


*) Происхожден1е бронзы изъ внутренней Аз1и доказывается между прочимъ 
и ея раннимъ появлемемъ въ Кита. Впрочемъ, въ Средней Аз1и (напр. около 
Иссыкъ-куля) и въ Восточной Сибири (Минусинскомъ краф) мы встрЪчаемъ, глав- 
нымъ образомъ, мВ дную, а не бронзовую промышшенность. Важными н$когда 
центрами добыван1я мфди служили еще Алтай и Ураль; съ Урала м$дныя (и брон- 
зовыя) издвл1я распространились по всему СЪверу Росели и доходили до Финлянди, 
даже до Скандинав!и. Но здЪеь таюя издфля (сибирскаго типа) встрёчаются уже 
крайне рЪдко, гораздо рже, чвмъ бронзовыя издфл1я скандинавекихъ, вообще за- 
падныхъ типовъ, которыхъ найдено теперь довольно много въ Финлянди, а въ 
меньшемъ числ также въ Прибалтскомъ и Западномъ краз, въ Польшв, въ 
Подол1и. Что касается до Новороселйскаго края, Херсонской и Екатеринославской 
губ., то найденные здЪсь цельты, серпы, наконечники коп1й и т. д., по всей вфроят- 
ности греческаго происхожденя. Впрочемъ, въ послфднее время стали извфстны 
и мноме типичные цельты и друйя бронзовыя оруд1я, найденныя въ Клевской губ. 
(коллекцая г. Хвойка), для которой ранфе бронзовый взкъ отрицался (проф. Анто- 
новичемъ). Прим. ред. 


вторжензя изъ Ази никакого новаго народа, который ринулея съ бронзовыми 
мечами и копьями на древнее населене, вооруженное каменными топорами 
и етр$лами, и насильственно привиль ему свою новую культуру. Никакой 
р$зкой границы между эпохами камня и бронзы мы не усматраваемъ. Воз- 
можно, конечно, что подобное насильственное внесете новой культуры могло 
быть гдф-нибудь на небольшой ограниченной территорш, Передвиженя наро- 
довъ происходили въ Европ съ глубокой древности, и прежнее населене 
ея конечно не уступало своей земли новому безъ извфетнаго сопротивленя, 
вакЪ это было и позже, во времена историческмя. Очень вЪроятно, поэтому, 
что въ нфкоторыхъ м8етностяхъь сына культуръ могла произойти и болфе 
рёзкимъ или менфе мирнымъ образомъ. Но въ общемъ — ходъ доевнфйшей 
культуры выказываетъ несомнённо характеръ постепеннаго развития. 

Перейдемъ теперь къ раземотрён1ю харавтерныхъ издй бронзоваго в ка. 
Бронза—металлъь ковюй и вмЪетЪ еъ тфмъ ‘легко-плавюй, поэтому неудиви- 
тельно, что мы ветрёчаемея съ двумя видами бронзовыхъ издёлй: съ пред- 
метами кованными и литыми. Въ ЕвропЪ, однако, кованныя бронзовыя оруд1я 
сравнительно р$дки; большая часть ихъ была сдфлана отливкой расплав- 
леннаго металла въ формы, предетавлявийя негативы желаемыхъ пред- 
метовъ. 

Доисторичесый челов$къ приготовлялъ себ эти формы, повидимому, троя- 
кимъ способомъ. Онъ или оттискивалъ предмет, съ котораго желаль имЪть 
бронзовую кошю, во влажномъ 
мелкозернистомъ пескё, и въ 
сдфланное такимъ образомъ уг- 
лублене быстро наливалъ рас- 
плавленную бронзу. Это былъ 
вфроятно наиболЪе древнай и въ 
то же время налболве простфй- 
пий ©п0собъ отливки, которымъ 
пользуются еще и до вихъ поръ. 
Гораздо болбе совершенными бы- 
ли однако формы изъ глины, 
сышанной съ пескомъ. Модель 
отливаемаго предмета приготов- 
лялась изъ воска или какого- 
нибудь подобнаго вещества и 
затфмъ обкладывалась глиною. 


Когда глина обжигалаеь на от- 
Рис. 146. Форма для отливки бронзоваго | Не т 
топора изъ Т1з2а-Еб]Чуйг въ Венгрли. нЪ, распустивиийся воскъ вы- 
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для этого отверемя. а внутри оставалась пустота — негативъ предмета. За- 
тЪмъ въ болЪе широкое отверстие вливалея расплавленный металлъ, по ох- 
лаждени котораго глиняную форму просто разбивали. Поэтому тавя глиняны я 
формы и не сохранились. За то довольно часто попадаются формы каменныя. 
Приготовлен1е ихъ было дЬломъ не легкимъ: негативъ приходилось выдалбли- 
вать въ камнЪ, въ видЪ двухъ гладкихь роловинокъ, которыя, будучи при- 
ложены одна къ другой, могли бы образовать полный негативъ (см. рие. 146); 
‚за то такого рода формы служили неопрецьленно долгое время. По охлажден1и 
. металла, разнимали половинки формы и вынимали отлитый предметъ, а камни 
опять клали одинъ на другой, и работа, могла быть продолжаема дальше. Тавихъ 
формъ найдено было въ Европ довольно много, между прочимъ и въ сла- 
вянскихъ странахъ. НаиболЪе важная находка вь Чехи была сдфлана въ 
мфетностяхъ Зволеновесь и Гостомице 2??). Найдены были тавже слёды ипла- 
виленъ, которыя могли принадлежать и странствовавшимъ торговцамъ и до- 
машнимъ ремесленникамъ, въ Чехи напр. возл$ с. Урчицъ, возль Ольмюца, 
У Слатеницы и пр. Въ Южной Росеи формы для отливки бронзовыхъ орудй 
‚были найдены напр. въ селахъ Янкович, Велика, Половецька, Грилеи— Вев- 
ской губ., въ сел. Малыя Копан, Херсон. губ., возаф ДиЗпровскихъ порогов 
въ Чутв, Волнигв и пр. *). 

Изъ формъ, особенно боле примитивныхъ, орудя выходили очень гру- 
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Рис. 147. Покрытыя орнаментами бритвы изъ Дании. 


—— 


*) См. Антоновичъь, Археологическая картоКлевской губерн!и, Сиб. 1895; 
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быми, съ неровной шереховатой поверхностью, съ разными швами и затеками 
застывшей бронзы, вошедшей въ оставленныя для протока воздуха дырочки 
и въ отверет1е, черезъ которое вливазея расплавленный металлъ. Такле остатки 
или слфды отливки ((@155$2ар{еп) встрёчаются нерздко въ находкахъ брон- 
зовыхъ издЪл, на предметахъ еще не отдЪланныхъ. Поэтому оружмя и оружие 
изъ бронзы, поелБ ихъ отливки, должны были подвергаться еще дополни- 
тельной отдёлЕЗ. Нужно было отбить швы и зат°ки, затфмъ сгаадить не- 
ровную поверхность, отполировать ее и старательно отточить лезвее или остр1е. 
Иногда послф тавой обработки приступали еще къ украшеню предмета; впро- 
чемъ, бояЪе грубые и крупные орнаменты получались уже при отливк$, напр. 
выпуЕчости, валики, и т. п., но боле тоный орнаментъ, которымъ часто 
бываетъь покрыто цълое оруде (ср. напр. прилагаемый рисунокъ 147 дат- 
скихъ бронзовыхъ бритвъ), вырфзывалея при помощи бронзовой иглы, а позже 
и стальной. Мы упоминали уже о томъ, что однимъ изъ доказательетвъ, на 
которыя опиралея Гостманнъ, отрицая существоване бронзоваго вфка въ 
Европ, было убЪждене, что нанесен!е тонкаго орнамента на предметы брон- 
зовой эпохи могло быть сдфлано только съ помощью острой стальной иглы, 
а это свидътельствуетъь о знакометв съ желфзомъ въ течене бронзоваго 
взка. Но графъ Вурмбрандтъ доказалъ произведенными имъ опытами, что 
для этого достаточно и острой твердой бронзовой иглы *). 

Между разнообразными орумями, оружлемъь и украшевями, которыми 
отличается бронзовый взкъ отъ каменнаго, первое мЪсто, вакъ по количеству. 
находимыхъ экземпляровъ, такъ и по разнообразию типовъ, занимаетъ брон- 
зовый топоръ или цельтъ. Изъ наиболЪе древней формы бронзовыхь топо- 
ровъ, простой, плоской и совершенно сходной еъ формами м®дныхъ (ср. рие. 
140 и 151) развилея рядъ посл$дующихъ формъ, значительно боле приспо- 
собленныхь для приврфпленя къ рукояткЪ, Усовершенствоване происходило 
повидимому путемъ постепеннаго загиба кнаружи и внутрь продольныхъ 
краевъ топора, для того, чтобы втиенутые между этими загибами концы рае- 
щепленной деревянной рукоятки могли держаться возможно крЪпче (ри. 148). 
Этотъ загибъ внутрь дошелъ наконецъ до того, что отогнутыя закраины, 
сходясь взаимно на каждой изъ сторонъ орудя, образовали втулку, въ 


Ястребовъ, Опыть топографическаго описаюя древностей Херсонской губ. 
Одесса, 1894; Мельниктът, Каталогъ коллекши древностей П. Н. Поля, Кевъ 
1893. (Примъч. переводм.). 

*) Если къ мЪди примфшано слишкомъ много ‘олова, то сплавъ становится 
очень твердымъ и почти равняется по твердости стали. При помощи же ковки и 
примфеи небольшого количества фосфора, который препятетвуеть образовано 
окиела, бронза становится вполнЪ твердой, вязкой и упругой (бронзовая сталь, 
Нагргопге), можеть даже и до сихъ поръ соперничать со сталью. 
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которую 'топорище могло быть ветавлено уже вполнз надежнымъ обра- 
зомъ. Большей частью впрочемъ таке топоры имФютъ загибы или крылья 
только съ одной стороны. Особенную форму предетавляютъ топоры, ко- 


торые для болфе удобнаго насаживаюя на то- 
порище снабжены такъ назыв. пяткой ({а]0п), 
вЪ которую упирались края топорища и которая 
препятствовала ему расщеплятьея отъ ударовъ 
(см. рис. 149 и 152). Можеть быть какъ ре- 
зультатъ дальнфИишаго развит1я цельта, съ крылья- 
ми, а можеть быть и самостоятельно появилась 
форма съ втулкою для насажаваюя на топо- 
рище. Но эта втулка направлена не перпендику- 
лярно къ длинной оси орудя и параллельно съ 
его лезвеемъ, какъ въ НнынНфШнихъ топорахъ, 
а какъ разъ обратно, т. е. перпендикулярно къ лез- 
вею (см. рис. 150, 153). Топорище всаживалось 
сзади подобно тому какъ въ нынфшнемъ долот®, 
но для того чтобы оруд1е можно было употреблять 
какъ топоръ, рукояткВ его придавали загнутую 
форму. Топоры этого типа, развились въ цфлый 
рядъ вамыхъ разнообразныхъ формъ и часто бы- 
ваютъ украшены на своей поверхности литыми 
или. выр%занными орнаментами (рис. 151). Топоры 
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Рис. 148. Бронзовый то- 

поръ съ слегка отогнуты- 

ми закраинами изъ Собе- 
хлеба въ Чехии. 


съ втулкой и съ крыльями бываютъ нерфдко снабжены у задняго конца по 
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Рис. 149 и 150. Бронзовые топоры, первый 
съ пяткой и второй съ втулкой и ушкомъ. 


Рис. 151. Бронзовый топоръ 
съ втулкой, покрытый орна- 


° ментами, изъ Моравш. 
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‚ сторонамъ, однимъ или двумя ушками, въ которыя продфвалея ремешокъ или 
бичевка, способствовавиие укрЗпленю орумя на топорищ (ем. риеун. 
151—153). 

На основани указаннаго взроятнаго хода развитя бронзовыхъ топоровъ, 
Габр. до Мортилье раздЪляетъ ихъ на 5 основныхъ типовъ, причемъ однако 
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Рис. 151, 152 и 153. Способы прикрЪплен1я бронзовыхъ топоровъ къ 
топорищу (по Леббоку). 


онъ считаетъ проствйпие плоске топоры за боле позднте, тогда какъ мы вивстЪ 
съ Гёрнесомъ и другими, видимъ въ нихь наиболёе древнюю форму 223): 

1) Топоры съ прямыми загнутыми краями (Паспез & рог@з агойз, ВеПе 
11% Вапез{еп). 

2) Топоры съ пяткой (пасвез а 1а]опз, ВеЙе т Авзадакалбел). 

3) Топоры еъ крыльями (Васрез & аПегопз, ВеЙе им эеваИарреп). 

4) Топоры ео втулкою (фпасВез & допе, НовеЦе). 

5) Топоры плоскле (Васпез р!абез, Еае®Ьейе). | 

Еъ этимъ пяти типамъ Г. де Мортилье присоединяетъь еще особый видъ 
топоровъ, съ которыми мы ветрёчаемся главнымъ образомъ въ Венгрии и у 
которыхъ отверет!е для топорища ра- 
сположено, какъ и у нашихъ совре- 
менныхь топоровъ, и верхый край 
загнуть на подобе трубки. Мортилье 
впрочемъ относитъ ихъ уже къ 00- 
л$е поздней эпохз — желфзной, на 

Рис. 154. СЪкира о двухь лезвеяхь ТОМЪ же основани, на какомъ онъ 

съ 0-ва Кипра. считаетъ болфе поздними и двойные 

мфдные топоры. Двойные бронзовые топоры (ВасВез & доцб]е фтапеватф) до- 
вольно рЪфдки. Чаще веего они ветрёчаютея въ Роваи, въ Великобритани 
и юговосточной Европ%, какъ напр. на о-в Кипр (рис 154) и въ Грещи. 
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Двумъ формамъ бронзовыхъ топоровъ давались въ течене извфетнаго времени 
особыя назван1я: па льставъ и кельтъ или цельтъ *). Мы считаемъ эти 
названтя Устарзвшими и полагаемъ, что лучше бы было ихъоставить. Однако 
ими пользуются еще мноме археологи, при чемъ пальставомъ называютъ пло- 
скй топоръ съ загнутыми боковыми краями, а, цельтомъ или кельтомъ—топоръ съ 
перпендикулярною къ направлен1ю лезвея втулкою. Н®которые же, какъ Леббокъ, 
Эвансъ и др., называютъ вс указанные виды бронзовыхъ топоровъ кельтами. 

Говоря о бронзовыхъ топорахъ, слёдуетъ зам тить, что въ течение бронзо- 
ваго вфка почти веюду продолжали еще употребляться и орумя изъ камня, 
какъ оббитыя, напр. ножи и наконечники етрёлъ, такъ и шлифованныя— 
топоры и молотки. Доказательетвъ тому имфется не мало. Укажемъ напр. 
на извфетную кагунскую находку въ Египт, относящуюся къ бронзовой 
эпох, и на каменные топоры, ножи, стрфлы и т. п., найденные въ слов 
бронзоваго вЗка на мфств древней Трои; такое же совмфетное присутстве ка- 
менныхь орущй съ бронзовыми было констатировано, по свидфтельетву Оне- 
фальше-Рихтера (Оппе{а] с Ве-Р№еЩег), въ гробницахъ о-ва Кипра. Даже крем- 
невый кинжалъ продолжалъ еще употреблятьея, одновременно съ бронзовымъ, 
какъ то доказывають, по свидфтельству г-жи Месторфъ, находки въ датскихъ 
гробницахъ. Въ Чехи употреблете каменныхъ топоровъ въ позднзйшую ме- 
талличеекую эпоху было констатировано въ гробницахъь возлФ$ Бразанекъ въ 
Стельчовси, у Любчанъ, у Либахованъ и пр., въ Морави— въ позднфйшихъ мо- 
гилахъ в0злё Брюнна, въ Райградв и др. мЪетахъ. 


*) Назван1е бронзоваго топора „цельтомъ“ явилось въ конц прошлаго 
столЁт1я у англскихь и ирландекихъь изелдователей, какъь у Лорта, Пегге, 
Банкса и др. Только позже скандинавск!е ученые начали отличать отъ цельта 
особый видъ топора рабах (раа]з+аГ). Кельтоманы въ первой половинф нашего 
стольт1я, какъ напр. Г. Шрейберъ въ Фрейбургв, соединяли назван]е «кельтъ» 
съ именемъ племени кельтовъ. Но слово се1 15 средневзковое и означаеть со- 
бою додото, въ классическомъ же латинскомъ язык$ оно не существуеть вовсе. 
Оно встр$чается правда одинъ разъ въ ВульгатВ (книга Това ХХ, 23), но и 
то очевидно по ошибкВ перепиечика (се16е вмфето сете), какъ это видно при 
сличенш съ первоначальнымъ еврейскимъ текстомъ и греческимъ переводомъ. Съ 
народомъ кельтами археологическАЙй ‹кельтъ» не иметь безусловно ни малфйшаго 
соотношеня. По мнЪню д-ра Муха (Мись) вее равно, какъ ни произносить это 
слово цельтъ или кельтт, по мнёнио же Вирхова правильнёе ‘цельть 224). 
[Французской школой доисторической археологи термины „кельтъ“ и „цельть“, 
какъ не имБюшие ни строго опредёленнаго значешя, ни типологическаго или исто- 
рическаго смысла, а, напротивъ, разрутаюне генетическую связь между камен- 
ными топорами и ныньшними, совершенно не употребляются. Прим. переводч. |. 

Мы полагаемъ однако, что назван1е „цельть“ было бы не безполезнымъ удер- 
жать, для того чтобы отличить эти оруд1я от настоящихь топоровъ, какъ брон- 
зовыхъ, такъ и желЪзныхъь, и именно въ примвнен!и къ бронзовымъ и м5днымъ 
топорамъ со втулкою, перпендикулярною къ лезвею. (Примьч. ред.). 
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Можно упомянуть еще о лужицкихъ гробницахъ съ остатками трупосож- 
женя (по словамъ ВеБу), о могильник желфзнаго вЪка въ Казмёржз и 
возлф Надзфева въ Познани, въ Восафз’% въ Прусеш, въ СерочинЪ на р№кЪ 
Швидер$, въ Самгородку въ №Мевекой губ., о курганахъ возлЪ с. Жнибродъ 
въ Подоли и возлф Муравы въ Минской губ., о гробницахъ на побережьЪ 
ДнЪпра, въ ПрикавказьВ и т. д. 7°5). 

Ни одинъ изъ видовъ оружая не достигь въ бронзовую эпоху такого 
развитя формъ, какъ топоръ. Булавы, о которыхъ мы упоминали уже 
при 0бзорё каменнато вЪка, продолжали дЪлаться изъ камня, и еще въ болфе 
позднюю эпоху. Попадаются, правда, и бронзовыя булавы, но, насколько 
намъ извжетно, онв относятся уже къ желёзному вЪку. 

Наконечники воп1й и стрёлъ могутъ быть раздфлены на два глав- 
ныхъ вида: на наконечники безъ втулки и съ втулкой. Особенно разнооб- 
разны наконечники стрёлъ, которые бывають изи плоев1е, съ черешкомъ, 

треугольные, или тистовидные, или трех- 
гранные, съ втулкой и часто съ зуб- 
цами или шипами при основаши (рис. 
© 155). Попадаются стр$лки и еъ попе- 
речнымъ лезвеемъ—но р$дко. Небольше 
велобки или ямки на граняхъ могли 
Рис. 155. Разныя формы бронзовыхъ служить для втирав1я въ нихъ яда, ра- 
Ни ЦО отл стительнаго или животнаго, какъ это 
практикуется и у нынфшнихъ дикарей 22°). У нЪкоторыхъ стр®лъ въ верх. 
ней части втулки замфчается дырочка, которую также принимали за отвер- 
ее для яда; но, кажется, она, дФлалась для гвоздика, прикр5плявшаго на- 
конечникъ стрфлы къ ея древку. Особенный видъ бронзовыхъ стрфль 
представляютъ с0б0ю стрёлы трехперыя, ветрьчающяея чаще въ болфе 
позднихь находкахъ, напр. гальштаттекахго перлода. | 

Рядомъ съ бронзовыми наконечниками стрфлъ, въ течене броизоваго 
взка были въ большомъ употреблеми и наконечники кремневые, очевидно 
боле дешевые, —уелов1е, игравшее важную роль по отношеню къ тавимъ, 
легко терявшимея метательнымь снарядамъ, какъ етрфлы. Долго продолжали 
быть въ ходу и наконечники костяные, даже рядомъ съ желфзными стрз- 
лами, напр. у позднзйшихъ тюркекихъ народовъ; очевидно, для многихъ 
цфлей они были не менЪфе удовлетворительными, Чмъ сдфланные изъ ме- 
талла. | | 

Кинжельъ—въ боле древнюю эпоху бронзоваго взка имфлъ обыкно- 
венно форму удлиненнаго узкаго треугольника, иногда съ закругленнымъ осно- 
ванемъ. Ёлинокъ его быль безъ стержня, и рукоятка (деревянная, коетяная 
или роговая) прикрёплялась къ клинку нфоколькими (3—6) гвоздиками. 
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Въ позднЪйшую эпоху рукоятка обыкновенно отливалась ужевмветЪ съ клин- 
комъ, напр. въ прекраской работы кинжалахъ изъ гальштаттекаго могильника. 

Новый видъ оружя, совершенно неизвъетный предшествовавшему камен- 
ному взку, представляеть с0б0ю мечъ 227). Въ 
основ$ своей мечъ сесть не что иное, какъ удли- 
ненный ножъ или кинжалъ, достаточно тяжелый 
ля того, чтобы имъ можно было рубить или ко- 
лоть въ нфеколько большемъ разетояни отъ не- 
прятеля. Наиболфе древн1е мечи имфютЪ клинокъ 
обоюдуострый, съ прямыми лезвеями и постепенно 
съуживающся къ концу. ПозднЪзйиие же мечи 
бронзоваго вфка имзють клинокъ на подобе ка 
мышеваго листа и р$зко обозначенный стер- 
жень для рукоятки. Наиболве варлировали формы 
рукоятки и способъ ея прикрфпленя къ клинку. 
Различныя страны и эпохи выработали въ этомъ 
отношения свои особенные своеобразные типы. 
Древнзйпие виды мечей обыкновенно безъ брон- 
зовой рукоятки, но имфютъ на плоскомъ етер- 
жнъ или заднемъ вонцф клинка нФеколько ды- 
рочекъ для прикуВпленя пластинокъ изъ другого 
матерала. Позднфйиия формы имфютъ бронзовую 
рукоятку или отлитую въ одномъ кускВ съ клин- 
комъ, или отлитую отдвльно и прикрёиленную 
опять-таки гвоздями. Въ конц бронзоваго вЪка 
переходъ къ новому матералу и новымъ фор- 
мамъ обозначается. тьмъ, что бронзовый клинокъ 
замфняется желЪфзнымъ, рукоять же остается еще 
въ течен1е долгаго времени изъ прежняго ме- 
талла — бронзы. О0бъ одной особенности находи- | 
мыхъ въ Европ бронзовыхъ мечей мы упомя- 
нули уже выше, именно, что рукоятка ихъ очень 

Е Рис. 156. Бронзовый кин- 

мала сравнительно съ разыфрами нашей кисти, — жаль изъ Перьена въ Тироль. 
фактъ, въ которомъ Габр. де Мортилье, 3. Шантръ 
и друпе видятъ доказательство индскаго происхожденя этихъ мечей. 
Во веякомъ случа, этотъ малый размёръ рукоятей остается до сихъ 
поръ загадочнымъ и намъ кажется, что разъяснею этой особенности не 
особенно помогли догадки Монтемуса и Ранке, по мнфвйю которыхъ мечи 
такого типа служили не столько для того, чтобы ими рубить, сколько для 


того, чтобы колоть, причемъ рука держала мечъ, не обхватывая его вебми 
17 
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пальцами, а болЪе опираясь на нее ладонью. То же самое полагаеть и г. 
Вилльнуази (Е, 4е УШепо1зу) 22°). 


Рис. 157. Бронзовый мечъ, 
найд. въ р. ЛабЪ возль Мель- 
ника въ Чежи, и рукоятки 
другихъ чешекихъ мечей. 


Ножи получили въ бронзовомъ вЪкЪ также 
различныя формы. У болЪе древняхъ ножей брон- 
зовыхъ рукоятокъ нЪтЪ, и стержень клинка снаб- 
женъ лишь отвереттями для гвоздей или заостренъ 
для насаживаюя въ рукоятку— въ родЪ того, какъ 
мы видЪли это отноеительно мечей и кинжаловъ 
(рис. 158). Ножи позднЪЙйшаго бронзоваго перода 
имъютъ уже часто бронзовыя рукоятки, иногда 
проетыя, иногда же тщательно отдфланныя и 
украшенныя разными фигурками, въ род какъ 
напр. у изображенныхъ здёеь ножей изъ Даши (рие. 
159). Типическимъ признакомъ ножа бронзоваго 
вЪка, именно боле поздняго его пер1ода, можеть 
считаться слегка изогнутый клинокъ. 

Вполнф новую форму представляетъ собой 
бритва. Въ находкахъ бронзоваго вЪка ветрЪ- 
чаютея довольно часто небольния орудя, съ 
тонкимъ и широкимъ лезвеемъ, которыя не могли 
повидимому употребляться ни для какой иной 
цёли, какъ для бритья. Можно догадываться, что 
бритвы вошли въ употребленме еще въ течеше 
каменнаго вфка, въ фориб тонкахъ и острыхъ 
ножей изъ кремня или обеидана. Обсижмановыми 
бритвами пользовались древ1е мексиканцы; м$- 
стами онф продолжали служить для той же цфли 
въ МексикВ до новфИшаго времени. Впрочемъ, 
форма бронзовыхъ бритвъ совершенно отлична 
отъ каменныхь осколковъ. Бронзовыя бритвы яв- 
ляются въ видё шировихъ и тонкихъ, точно вы- 
рфзанныхъ изъ броизоваго листа ‘ножей, заострен- 
ныхъ 6еъ обФихъ сторонъь или только съ од- 
ной, причемъ широюй клинокъ бываетъ нерфдко 
украпенъ орнаментомъ. Изящныя однолезвейныя 
скандинавемя бритвы были найдены впрочемъ 
уже въ гробницахъ позднфйшаго бронзоваго вёка 
(ср. рие. 147). Обоюдуоетрыя бритвы, въ форм 
округленной плаетинки еъ вырфзомъ на одной 
еторонё и съ ручкой на противоположной, такь 
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называемыя лунуллы (1105), характеризують собою исключительно 
бронзовый вфкъ, въ продолжене котораго употреблялись впрочемъ также че- 


ева 
: = АЯ 


Рис. 158. Бронзовый ножъ изъ Швейцарии. 


тыреугольныя и друмя формы (ем. рие. 160). Въ Чежи подобныя бритвы 
были найдены въ гробницахъ возл% Брозаневъ, Гоетина, Воковицъ, въ Чим- 
бурскомъ городищЪ возлЪ ВКутней Горы и 
т. д. Для начала жельзнаго вЪка въ (%. 
верной Италии и окрестныхъ странахъ, яв- 
ляется характернымъ особый видъ бритвы 
на подобйе широкаго серпа новолуня или 
кухоннаго скача съ ручкой возлв одного 
изъ роговъ. Въ находкахъ болфе позднихъ 
эпохъ типы широкихъ бритвъ вполнё ие- 
чезаютъ. 

Таковы главнфйние типы броизовыхъ 
орумй и оружия; объ остальныхъ мы упо- 
уянемъ только въ н\Ъеколькихъь словахъ, 
Сюда относятся напр. бронзовыя долота 
(рис. 161), предетавляющия собой не что 
иное, какъ небольшой, очень узюй топо- 
рикъ, пилы, шилья, принадлежности кон- 
«кой сбруи, какъ напр. часто ветрёчающияся 
массивныя удила (рис. 162), тогда какъ 
стремена, подковы и шпоры въ эту эпоху ее: =. рые В 


еще отеутетвуютъ 229). Очень часто встр®- 
чаются бронзовые серпы, по своей форм н®еколько отличаюниеея отъ со- 


временныхъ (рис. 163). Габр. де Мортилье различаетъ боле древн!й типъ ихъ 
оть позднзйшаго по характеру загиба и [по форм конечнаго острая. Древ- 
нЪйшй типъ мене загнутъ и не имфетъ зазубринъ, какъ въ серпахъ боле 
позднихъ. 

Предметы защитительнаго вооруженя, какъ шлемъ, латы, щитъь и т. п., 
вЪ эту эпоху сравнительно очень р®дки, и были находимы почти исключи- 
тельно лишь въ Сфверной Европф. Щиты обыкновенно выдфлывались изъ 
дерева или толстой кожи и потомъ оковывались бронзовымъ листомъ; ц®ль- 
ные бронзовые щиты составляютъ большую р®дкость. 
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Въ украшен1яхъ съ появленемъ новаго матерлала зам чаетея большое 
разнообраз1е, и ковка, литье и р%зьба по металау въ нЪкоторыхъ странахъ 
доходятъ уже до замчательнаго совершенетва, напр. въ Венгрии и на С$вер%, 
Европы. Въ дальнфйшемъ изложени мы будемъ имфть случай заняться по- 
дробнзе описашемъ подобныхъ издЪлй, которыми разлячныя племена бронзо- 
ваго взка украшали свое тзло и одежду, своихъ лошадей, повозки и т. п. 
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Рис. 160. Различныя бон бритвъ бронзовзго вфка *). 
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` На головахь въ нЪкоторыхъь мФетностяхъ носили дладемы, въ 

ушахъ— серьги, въ волосы вплетали разныя украшеня, на шеф ` 

обыкновенпо носили большое бронзовое кольцо, или обручъ (фот- 
(ие$, гривна), на рукахъ бра- 
слеты и перетни, на ногахъ ч3- 
сто подобныя же укращешя. 
Одежду закалывали булавками 
и обшивали часто разяыми бля- 
хами и прив свами. Относитель- 
но булавки слдуетъ замЪтить, 
что въ ЕОоНЦЪ броизоваго вФка 
изъ нея развилась такъ на- 


Рис 161. Рис. 162. Бронзовыя удила зываемая фибула, — видъ укра- 
Бронзовое изъ швейцарскихъ свайныхъ га ел 

долото изъ построекъ. шени, взраци воторыхъ пред- 
Плавницы ставляютъ большую важность 
въ Чехии. 


для археолойи позднфйшихъ эпохъ. Въ настоящемъ брон- 
зовомъ взЕБ въ большей части Европы, фибулы вовсе не встр%- 
чаются,— фактъ, являющИся важнымъ признакомъ для’ опредзленя лрев- 


*) Бритва № 1— изъ свайной постройки въ Мерингенв, въ Швейцарии, № 2— 
изъ гробницы воелВ Мопсеал Галтептф (Котъ-д’оръ); № 3—изъ гробницы въ Парс- 
бергь, въ Бавари; № 4— изъ Брозанекъ въ Чехи, № 5—изъ Макона во Франши 
{рисовано съ оригиналовъ). 
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ности находокъ. Искаюченя до сихъ поръ до такой степени рёдки и такъ 
рёзко ограничены немногими опредзленными мфетностями, что этотъ признакъ 
можеть быть возведенъ въ настоящее правило. Фибула оказывается харак- 
тернымъ издёлемъ начала желфзнаго в ка, но приготовлялась, въ огромномъ 
большинствВ случаевъ, все-таки еще 

изъ бронзы. Въ течеюме бронзоваго 
вфка фибула появилась только ВЪ 
трехъ странахъ: въ Венгр1и, въ юж- 
ной части Альпъ и въ Сканди- 
навскихъ странахъ, и то въ ва- 
момъ конц бронзоваго пер!ода. Ино- 
гда, въ видЪ исключения, фибулы по- И 
падаются и въ другихъ м8етностяхъ, Е, ) 
но въ такихъ случаяхъ он% ока- ИЯ”, 
зываются занесенными изъ вышеупо- 
мянутыхь странъ. ВмЪсто фибулы, 
для закалываюя одежды, употреб- 
лялись обыкновенно только различ- 
‚ной длины и толщины булавки, какъ 
о томъ евид$тельствуютъ находки Рис. 163. Бронзовый серпь изъ Чехи, 
такихъь булавокь около скелетовъ 

въ гробницахъ бронзовой эпохи. Подобныя булавки отличаются иногда ги- 
гантекими размврами. Такъ напр. въ Гроссгмайн® въ Зальцбург® и въ БернЪ 
въ Швейцарли были найдены булавки почти въ полметра длиною; въ Че- 
уш подобныя же булавки извЗетны изъ Либни, Тмани и Т. д. 

Кром скалывашя одежды, булавки служили также для уврфпленя во- 
106ъ, но гораздо р&же. Булавки бронзоваго вЗка отличаются отъ позднЪй- 
шихЪъ главнымъ образомъ своими крупными размврами, а еще боле масеив- 
ностью головокъ, состоящихъ или изъ плоскаго кружка, или изъ шарика, или 
же, и притомъ чаще веего, изъ ряда расположенныхъь одно надъ другимъ 
утолщенй (ем. рис. 164). 

Не мензе впрочемъ многочисленны и простыя формы. Даже наибол$е 
древяйй. какъ намъ кажется, видъ булавки, состоящй только изъ толстой, 
на одномъ вонцф раеплющенной а на другомъ сточенной проволоки, не 
только ветрёчается въ бронзовомъ перодв, но удерживается и до гораздо 
эболЪе позднихъ временъ во всей` Европ%. 

Новая металлическая культура обнаруживала свое вмяше и на кера- 
мику. Въ находкахъ бронзоваго вЗка мы ветрчаемъ различные виды е0- 
судовь изъ бронзы: чашки, котелки, миски, ведерки, сосудцы въ видф жи- 
вотныхъ и т. и. Но и глиняная посуда не была забыта. Напротивъ, въ н%- 
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которыхъ странахъ она дошла въ эту эпоху до наибольшей степени совер- 
шенства, хотя въ иныхъ, напр. на СЪФверЪ Европы, она долго оставалась на 
одномъ уровнЪ развитя съ веолитическою. Въ форм$ сосудовъ появляется 
новое усовершенствоване— шко,— получившее особое развит!е у чашечекъ 
и вообще у сосудовъ небольшой величины. Орнаментащя становится также 


Рис. 164. Головки бронзовыхъ булавокъ изь Швейцарии. 


болфе разнообразной и тонкой; врзанныя черточки часто бываютъ выполнены 
бЪлою мЪловою массой. Бронзовые сосуды сравнительно р%дки, вроятно 
веяЪъдетв1е дороговизны бронзы и трудности ея выдЪлки. Почти вс они 
одъланы очень старательно изъ кусковъ броизоваго.листа ебитыхъ гвоз- 
диками, но еще не спаянныхъ. 


Спайка вообще не была еще извЪетна, и ее замфняло сбиване гвозди- 
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Рис. 165. Починенная бронзовая фибула изъ Мекленбурга. 


ками. Поэтому, если напр. оруде разбивалось или украшене ломалось, то 
разбитые куски не соединялись при помощи спайки, а оруше или просто 
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переливалось, или-же части его соединяливь самымъ грубымъ и примитив- 
нымъ способомъ. ИзвЪетно нФеколько интересныхъ экземпляровъ такихъ не- 
умфлыхъ починокъ съ помощью накрученной проволоки, прибиван1я гвоздиками 
и т. п., какъ можно видЪть напр. на одной мекленбургекой фибуль изъ Шве- 
рина (рис. 165). 

Еще въ Гальштаттекую эпоху бронзовые сосуды продолжали дфлаться изъ 
листоваго металла, сбитаго гвоздиками. Ло греческимъ предатямъ спайка 
металловъ была открыта Главкомъ съ о-ва Х10са. Но такъ какъ вЪ извё- 
сти объ этомъ говорится только о спаиванши желфза (хо^\чок оброс), а 
не бронзы, то Блюмнеръ полагаетъ, что спайка бронзы была уже извЪетна 
грекамь раньше открыт1я Главка. Микенске бронзовые сосуды, впрочемъ, 
еще сбиты гвоздиками, и слфды подобнаго же рода работы встрёчаютея и на 
наиболВе древнихъ бронзовыхъ статуэткахъ греческаго происхожденая. За то 
въ Тро$ Шлиманномъ были уже найдены въ слояхъ броизоваго вЪка только 
‹паянные. сосуды. Сл$дуетъ полагать поэтому, что ум$нье паять металлы 
пришло въ Грец1ю и въ Европу, вообще, съ Востока. 

НЪ®которые виды бронзовыхъ предметовъ ветрёчаютея въ очень большомъ 
количеетв», друг1е-же очень р%ёдки. Такъ напр. предметы охранительнаго воору- 
жешя, шлемы, латы и щиты, ветрёчаются чрезвычайно рёдко; бронзовые 
мечи тоже оказываются сравнительно р?%®дкими. За то очень многочисленны 
разные виды топоровъ—плоскихъ, еъ крыльями и съ втулкой, верпы и т. п., 
поэтому гр. Вурмбрандтъ, можеть быть, и правъ, дёлая предположене, что 
большая часть этого рода предметовъ не служила для дЪйствительнаго 
употребленя, но предетавляла собою или форму сыраго матерала, изъ кото- 
раго потомъ выдёлывалиеь различныя вещи, или н®что въ родЪ монеты для 
обмёна на м%Ъетные продукты. У н%8которыхъ нримитивныхъ народовъ и до 
сихъ поръ извфетные виды орудй, какъ напр. желфзные топоры въ АфриЕЗ, 
замёняють собою деньги. 

Ветрёчаютея также находки, заключающия въ себ очень большое коли- 
чество бронзовыхъ издьШй и очень часто одного или яФеколькихЪъ только 
типовъ. Это—такъ называемые клады или склады (сасвебфез, 46ро{з). Ихъ 
объяеняли различнымь о0бразомъ. Въ Дани, гдф они попадаются напр. въ 
торфяникахъ, въ Ташберг, въ Ангельн®, въ Крагеруп и ВимозВ на 0-вЪ 
Флюши (Е@еп), въ Шлезвиг®, въ Нидамв, нзкоторые ученые (Борсо, Лиссауэръ 
и др.) принимали ихъ за жертвенныя приношеня подземнымъ богамъ, точно 
такъ-же какъ нЪкоторыми объяснялись находки вещей на днф швейцарекихъ 
озеръ, подъ свайными постройками, за жертвы, брошенныя водянымъ духамъ. 
Въ поелднее время Г. Эроли (С. Его!) объяенялъ подобнымъ же образомъ 
почти всв итальянсвня находки. 0 подобныхъ обычаяхъ въ разныхъ мЗетахъ 
Европы имЪютея историческя свидфтельетва, поэтому мы не рЬшаемея при- 


знать объяснене Ворсо вообще невзроятнымъ. Но относительно нашихъ сред- 
неевропейскихъь кладовъ подобное объясневне было-бы вее-таки искусствен- 
нымъ. По нашему мнЪн!ю сами названя—кладъ или складъ— заключаютъ 
ВЪ 6ебЪ наилучшее объяснеме подобныхъ находокъ. Бронза въ течен1е очень 
долгаго времени была металломъ р®дкимъ, бронзовое оружле и украшения 
были напболЪе цьнными предметами изъ веего имущества отдфльнаго лица 
или семьи. Поэтому нЪтъ ничего удивительнаго, что въ древности ихъ пря- 
тали въ эпохи смутъ, при приближени напр. непр1ятеля, подобно тому, какъ 
поступали въ гораздо болЪе поздная времена съ монетами и драгоцзнноетями *). 
Не будеть слЪдовательно большой натяжкой полагать, что кромЪ золотыхъ 
кладовъ и часть этихъ бронзовыхъ находокъ представляетъ собою тоже клалы, 
спрятанные въ смутныя времена и потомъ не вынутые изъ земли. Боль- 
шая часть ихъ однако была вЪроятно зарыта въ землю 
странствовавшими торговцами, которые занимались литейнымь 
дЪломъ или сбытомъ готовыхъ бронзовыхъ изд®лли. Особенно въ началЪ бров- 
зоваго вЪка, когда бронза еще не выд$лывалаеь въ средней Европ, но до- 
ставлялась туда путемъ торговли изъ воеточныхъ и южныхь странъ, или 
ВЪ вид уже совершенно готовыхъ, отдфланныхъ издёл, или же только въ 
елиткахъ, ожидавшихъ обработки **),—купцы, пуекавиеся внутрь Ёвропы 
по непроходимымъ дорсгамъ, сквозь гуетые дЪветвенные лЪеа, вдоль рЪкЪ и 
т. п., естественно облегчали себЪ торговлю ТЪмъ, что въ извфетныхь мЪс- 
тахъ припрятывали часть своего товара. ЗатБмъ ови направлялись еъ не- 
большимъ запасомъ въ окреетныя страны и, продавши вее, что быле съ ними, 
возвращались, брали изъ своего склада новый запасъ и отправлялись въ 
друмя м$Фетности. Только подобнымъ образомъ и можно объяснить себ% 
нфкоторые склады бронзовыхъ предметовъ, вакъ напр. въ Венгри, гдФ ока- 
залось въ находкЪ въ На] 4и-Вбзлбгшеву, въ Родвег!1п >, цфлое 
собранле мезей, чешскую находку дуксовскихъ (ФасЬсоу) фибулъ, громад- 
ные запасы бронзовыхъ кинжаловъ въ В1ра(тапзопе, Сазёлоте, 
Сашро расго — въ Итали, складъ бронзовыхъ топоровъ въ С1оваг5- 
Сагпоеф (Финистеръ) во Франщи и т. п. 

Если случалось, что торговецъ умиралъь въ дорогв насильственною или 
естественною смертью, или возвращене его къ зарытому имь запаеу оказы- 


“) Въ Чехи въ Мльчехвостахь быль найденъ напр. сосудъ, наполненный ян- 
тарными кружечками, а кладъ, найденный въ Сарадв, въ тольнайской жупв въ 
Венгрш, заключаль въ себЪ около тысячи янтарныхъ бусъ. 

**) Что бронза доставлялась въ Европу и въ необработанномъ видв — объ 
этомъ свидфтельствують куски этого металла, находимые въ разныхъ странахъ. 
Въ Сварошин въ Прусаи, въ Старогардекомъ округЪ былъ найденъ подобный 
слитокъ въ 100 килограммовъ вфсомъ. 
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валось, велфдетв1е тёхъ или другихъ причинъ, невозможнымъ—а это могло 
случатьея очень часто, —то складъ оставалея зарытымъ въ землф до тЬхЪ 
поръ, пока случайно, съ расчисткой лЪсовъ и обработкой земли какое либо 
разрыте почвы не вызывало находку зарытаго за многя тысячи лЪтъ тому 
назадъ товара или склада. 

Такими торговыми складами слздуеть признать прежде всего т находки, 
въ которыхъ оказалиеь совершенно готовыя бронзовыя издфмя въ большомъ 
количеств». Но кром торговцовъ готовыми издфмями развился впоелЪдетв!и 
новый классъ странствовавшихъ бродячихъ купцовъ-ремесленниковъ, кото- 
рые не только торговали готовыми вещами, но и сами занимались литей- 
нымъ дфломъ, перекочевывая съ мФета на мЪето. Они скупали поломанные 
и разбитые бронзовые предметы, вымфнивая ихъ съ извфестной выгодой на 
новыя, при чемъ, чтобы не таскаться съ лишней тяжестью, они закапывали 
иногда собранныя ими старыя вещи въ землю, и только тогда, когда Ихъ 
набиралось достаточно, собирали ихъ въ одно мфето, устроивали мастерскую, 
плавили куски старой бронзы и отливали новые предметы. Торговцы этого 
рода были вметБ еъ тьмъ и ремесленниками-литейщиками. Французы на- 
зываютъ ихъ «тагевайз Гоп@еиг$», а ихъ склады «сасвейез 4е Ююп4епгз» 
(по: англ. Гопи4етз Воаг@з). Этому второму роду бродячихъ торговцовъ мы 
приписываемъ довольно многочисленныя находки, въ которыхъ вмЪетБ съ 
слитками бронзы или съ готовыми издЪмями оказываются тавже и иепор- 
ченные или Поломанные предметы. Иногда при этомъ находятъ и каменныя 
формы для отливки, —наилучшее доказателеетво того, что зарывиие складъ 
были не только торговцами, но и литейщиками. Подобныя находки были 
едЪланы напр. въ Чехи въ СтражЪ возл Радетиць въ Рыдче, недалеко 
отъ Читомфрицъ; въ другихъ етранахъ еюда относитея одна изъ наиболЪе ‘обиль-` 
ныхъ находокъ въ саду св. Франциека въ БолоньВ (складъ постоянной 
мастерской) и главнымъ образомъ громадная находка, въ ГаммерслорфЪ въ Седмиг- 
радекой области. Этотъ поелздюй кладъ вЪеилъ болфе 400 килограммовъ и 
состоялъ по большей части изъ бронзы въ слиткахъ, мфди и олова, и изъ 
большого количества поломанныхъ мечей, топоровъ и серповъ. 

Въ поел$днее время были сдфланы находки подобныхъ же складовъ же- 
а5зныхъ предметовъ. Такъ въ с. св. Михаила въ КрайнЪ въ 1891 г. быль 
открытъ складъ изъ нЪеколькихъ соть штукъ желфзнаго оружия. Замфтимъ 
кстати, что были находимы также и склады каменныхъ орудий, напр. въ 
Росии въ Славяносербекомъ уфздВ, на границ Земли Войска Донекаго, и 
другой въ дер. Гамарнз въ Ваневек. у., Мевекой губ. 
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Обращаяеь теперь къ изложеню свздЪви о бронзовомъ въЕЪ въ отдёль- 
ныхъ странахъ Европы, сдзлаемъ сначала небольшое уклонеме и раземот- 
римъ предварительно начала металлической культуры на Восток, а шотомъ 
уже перейдемъ въ Европу, елёдуя твмъ путямъ, по которымъ культура 
эта, по нашему мн»ю, проникла на Западъ. СвъдЪюшя о бронзовой культурЪ 
восточныхъ странъ имфютъ непосредственное отношене къ нашему изложе- 
ню. Уже изъ того, что было нами сказано выше о происхождени бронзовой 
культуры, видно, что, говоря объ этой культур въ Европ, невозможно 
оставить безъ вниманя тфено связанную ©ъ ней культуру восточную. Запад- 
ныя азатевя страны и Египетъ имфли несомнфнно очень важное значене 
для. развитя европейской цивилизаци. Въ этихъ странахъ, изобилующихъ 
минеральными богатствами и расположенныхъ географически весьма благо- 
приятно, образовались два наибол$е древнихъ культурныхъ центра—въ Египть 
и въ Месопотами. ЗдФеь, еще въ тЪ времена, когда Европа пребывала въ 
пояномъ варварств®, когда ея населенше проходило еще примитивныя стади 
развит1я, мы видимъ высокую цивилизащю, общеетва, организованныя въ 
государства, съ гражданскими законами и релимозными установленями, нахо- 
димъ сложную матеральную культуру, развитое искусство, письменность, 
даже науку. А когда въ нынфшнемъ стодфти начались болФе глубомя 
изелдован1я такъ назыв. классической культуры Греши и Италии, то сдЪла- 
лось несомнЪннымЪ, что и эта наибол$е древняя высшая культура въ Европ® 
имфеть свои корни на ВостокВ. Оеновы были чужая, восточныя, но 32- 
тёмъ новая среда и развивиияея въ ней друмя основы человЪческаго духа 
дали европейской культур новый и оригинальный ‘отпечатокъ. 

Первые зародыши культуры, которую мы съ археологической точки зр$- 
ня называемъ бронзовою, появились тоже гдё-то въ Ази и пришли въ 
намъ съ Востока. И если мы не знаемъ въ точности мЪета ея первоначаль- 
наго происхожденя, то намъ извЪетны по крайней м$рЪ тЪ страны, въ 
Азим и въ АфрикЪ, откуда бронзовая культура начала непоередетвенно про- 
никать въ Европу. Это, прежде всего, Египеть въ Африкб, Финикя, Сирия, 
Малая Азая, Месопотамя и Перая въ Азш. Среднеазатемя страны, въ. 
особенности-же Южная Сибирь, имЪли тоже непосредетвенное вмян1е на про- 
никновене бронзы на Западъ; кромВ того. мы находимъ слёды непрямыхъ 
сеношенй и съ Индей и Ёитаемъ, но объ этомъ мы упомянемъ подробн%е 
въ другомъ м%етв. ЗдЪеь же мы коснемея только кратко бронзовой куль- 
туры въ странахъ, соотв тетвующихъ боле узкому понятю «Востока» 235). 

0 томъ, была ли въ ЕгиптЪ оеобая и самостоятельная эпоха бронзы, 
между учеными ведется и по настоящее время споръ 231). Въ этой странф 
цивилизаця уже въ глубокой древности получила необыкновенное развите. 
Громадныя гизехемя пирамиды, построенныя изъ искусно отесанныхъ пра- 
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вильныхЪ каменныхь глыбъ и заключаюпия внутри ходы, съ искусно выве- 
денными камерами и гробниками царей, представляютъ самое краснорчивое 
доказательство, что уже болБе чёыъ за 5000 лЬтъ тому назадъ Египетъ 
былъ очагомъ высокой культуры. Три наиболфе древвая изъ этихъ вооруже- 
НЙ относятся ко времени фараоновъ ГУ’ династи, т. е. къ началу Ш тыея- 
челф1я до нашей эры. Въ этой цивилизащи было, конечно, много варварскаго, 
тысячи и тысячи рабочихъ были принуждаемы египетскими сзмодержцани 
трудитьея изъ поколЪюя въ поколфне надъ возведенемъ этихъ громадныхъ 
построекъ безъ всякой высшей идеи и гуманитарной цёли, —но если мы при- 
смотримея съ нашей точки зрёня къ способамъ и результаламъ этихъ ра- 
ботъ, то мы не можемъ не признать за древней египетской культурой уже 
очень значительной степени развития. 

Причину такого ранняго развитя культуры слёдуетъ искать, прежде 
всего, въ географическомъ положени Египта и характер» этой страны. Бу- 
дучи ограждена съ двухъ еторонъ моремъ, а съ третьей пустыней, она 
предетавляетъ собой настоящий оазиеъ. Притедиий туда народъ нашелъ тамъ. 
всВ условная счастливаго существоваюя, но, что очень важно, существования, 
неразлучно евязаннаго съ трудомъ. Богалетво страны было даромъ Нила, 
его разливовъ,.удобрявшихъ почву своими отложентями, но пользоваться этимъ. 
богатетвомъ можно было только при услови непреетанной работы. Работать. 
долженъ былъ и каждый отдфльный человзкъ и весь народъ вообще; съ 
развичемъ индивидуальнымъ шло постепенно и развит!е общественное. Бла- 
годаря богатству страны установились торговыя сношеня съ сосфдями на 
юг, сЪверз и востокЪ. Существують доказательетва того, что несмотря на 
нЪкоторыя извфетя о замкнутоети египетекаго народа, прлобрётеня азлатекой 
культуры постоянно проникали въ Египетъ, усваивалиеь, утилизировались его 
населентемъ, и способствовали такимъ образомъ необычайному росту куль- 
туры въ этой стран | 

Между прочимъ и металлы сдфлались извзетными древнимъ египтянамъ. 
чрезвычайно рано; золото и серебро ветр5чаетея уже въ самыхъ древнёйшихъ. 
находкахъ, мЪдь добывалась уже въ течене каменнаго вёка, о чемъ сви- 
дЪтельетвуютъ предметы, найденные въ древнихъ синайскихъ рудникахъ. 
Олово, не существующее въ странЪ, доставлялоеь взроятно или съ Парапа- 
мизах или черезъь Индйеюй океанъ изъ Инди, или же наконець изъ Западной 
Европы. Очень возможно, что по т%мъ же путямъ произошло знавометво егиитянъ 
И съ жел$зомъ, такъ какъ большая часть Африки представляетея страной 
исключительно желёзной культуры, и мномя области ея составляютъ исклю- 
чеше изъ системы археологичеекихъ перлодовъ, установленныхъ для Западной 
Европы, въ томъ отношени, что здФеь желёзная культура слёдовала непо- 
средственно за, каменною. Но, повидимому, желфзо не достигло въ Егиить 
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значеня культурнаго фактора раньше половины ПШ тысячельтя до нашей 
эры, эпохь ХУШ и ХХ династ, такъ что и здФсь желфзному вЪку пред- 
шествовалъ бронзовый. Такое инфн1е защищалось по крайней мёрь въ по- 
слфднее время 0. Монтелусомъ противъ Оливье Борегара, (ОШ\ет-Везатегага) 
и Г. де Мортильесъ которыми согласны также многе египтологи— Лепеусъ, 
Видеманъ и др., отрицаюцщие сущеетвоване въ Египтф бронзоваго вфка. 

Какъ мы упоминали уже выше, въ ЕгиптЪ была и м6дная эпоха, и 
предметы изъ м$ёди, изображави!еся на барельефахъ красновато-бурой кра- 
свой, продолжали употребляться еще долго, до позднзйшахо бронзоваго вЪка. 
Перро (Реггоф) и Шипье (СЬ1р1е2) полагаютъ, что употреблене бронзы въ 
ЕгиптЪ началось съ У или \У[ династши, Монтелтусъ отодвигаетъ начало его 
еще далЪе, къ первымъ временамъ государства. Оливье Борегаръ ошибается, 
утверждая, что въ ЕгиптЪ нельзя доказать существоваюя бронзы до ХУШ ди- 
насти. Орудя, найденныя Флиндерсомъ Петри (ЕПа4ет5 Рейле) близь ны- 
нфшняго Вагуна, на мЪетЪ древняго поселешя временъ ХПИ династи, т. е. 
конца Ш тысячельтя до нашей эры, хотя и правильнфе считать м%д- 
ными, тфмъ не менфе въ нихъ имЪетея уже примфсь олова до 2°|,, т. е. 
такая, воторую слЪдуетъ считать уже иекусственною. На этомъ основани 
кагунсвля находки могутъ служить доказательствомъ существован1я въ Египт® 
и мрдной и бронзовой эпохъ. ПримЪсь олова въ м%зди, повидимому, была 
уже извфетна, но за недостаткомъ перваго металла, привозившагося издалека, 
его примфшивали къ м$фди въ очень малыхъ количествахъ. На етфнной жи- 
вописи соотв тетвенной эпохи встрёчаютея изображеня топоровъ, сдланныя 
красною или желтою краской. ПослЪдняя изъ нахъ не можетъ обозначать 
ничего вромф бронзы. Находки кипремя и микенсмя имфютъ для даннаго 
вопроса, также важное значене. И въ гробницахьъ бронзоваго вфка на 0-в% 
Кипр», и въ извфетныхь Микенекихъ гробницахъ ветрёчаются мноме пред- 
меты, указывающие на, сношеня съ Египтомъ, но въ чиелф ихъ не было 
найдено желфзныхЪ. Изъ веего этого 0. Монтемуеъ не безъ основаня. заклю- 
чаетъ, что бронза употреблялась’ въ ЕгинтВ ‘еще раньше ХУШ динаети, 
впрочемъ исключительно для приготовленмя оружя и орудй. 

Только начиная съ этой эпохи входить въ ЕгиптЪ въ употреблеше же- 
л$30, въ живописи появляются изображеня орудй и оружя, написанныя 
свзтлоголубою краскою, слова ра или БГ’, означавиия прежде металлъ вообще, 
начинаютъ ветр®чатьея въ надписяхъ въ смыелв желёза. Однимъ изъ луч- 
шихъ доказательствъ сущеетвоваюя бронзоваго вЪка ‘въ ЕгиптЪ служатъ 
находки Петри въ ФайюмЪ. 0 кагунской находкЪ мы уже упоминали. Дру- 
гой городъ, основанный лри Тутмее$ Ш и процвфтавцний до ХХ динаети, 
быль открыть Петри возлЪ нынфшияго Гуроба. Въ обоихъ поселешяхъ онЪъ 
нашелъ множество металлическихъ (и каменныхъ) орудй, но ни одного же- 
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лЪзнаго. За то мы ветрЪФчаемся еъ желфзомъ въ очень большомъ количествъ 


въ находкахъ позднфйшихъ временъ, какъ запр. на мфетв древней Навкра- 
тиды °3?). Египетское бронзовое орузме вполнЪ своеобразно и обнаруживаетъ 


очень мало сходства съ европейскими типами, за исключетемъь нЪфкоторыхъ 
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орузия и украшен изъ этого металла была до 
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Аагготепы; часть ихъ изображена у насъ на рис. 
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Изъ азалекихъ странъ о-въ Кипръ имЪлъ, п 
наго перода, и свой бронзовый взкъ. Вультурно 


обусловливалось какъ его [богатыми м$Фдными, [Г 
руднивами, такь и его выгоднымъ географическимъ положешемъ. Кипръ ле- 


значеже Кипра для Европы 
жел$зными и серебряными 
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жить какъ разъ на морекомъ пути, связывающемъ часть Передней Азш, Си- 
рю, Финиюмю, можно сказать даже Египетъ, въ юговосточной Европой; по- 
этому онъ быль колонизованъ очень рано. Первыми колонистами его, на- 
сколько извфетно, были финиюяне; греческая колонизащя началась уже 
нзеколькими столЪт1ями позже, и Кипръ сдЪлался извЪетнымь вполнф только 
по окончави греко-персидекихъ войнъ. 0 наибол%е древнемъ, дофиникекомъ 
пер1одв этого острова мы не знаемъ ничего. Только по н5еколькимъ топогра- 
фическимъ именамъ стали въ послфднее время полатать, что тамъ жила 
ВвЪтвь загадочнаго до сихъ поръ племени хиттитовъ (или хетеевъ), родиной 
котораго были Малая Азя и Сирмя. Первыя обширныя изел$доваюя кипр- 
скихъ древностей были предприняты съ немалыми издержками братьями Л. 
и А. ди-Чеенола (41 Сезпо]а). Собранныя ими коллекши поступили большей 
частью въ Американск1е музеи. Находки были очень богаты, но оба изел%- 
дователя не имфли достаточной подготовки, & потому научные результаты 
ихъ изысканий не велики. БолЪе серьезныя раскопки были произведены только въ 
самое посл$днее время Ф. Диммлеромъ, [. Науэ и особенно Максомъ Онефальше- 
Рихтеромъ ^^). рашшег и Офпе{а]зепе-Влсвбег изслФдовали на Кипр цфлый 
рядъ могильниковъ въ Лапит®, Хитрояхъ, Никоси, Аламбр%, Пеемматисмен%, 
часть которыхь можеть быть отнесена къ м%дному пероду, часть къ 
бронзовому. 

Гробницы этой эпохи устроены обыкновенно одинаковымъ образомъ, на 
подобе тТВхъ, которыя были уже описаны нами на стр. 205, только ногре- 
бальныя камеры здфеь сдвланы не въ землВ, & въ скалЪ. Оруля и оруже 
по большей части бронзовыя, но съ меньшимъ процентомъ олова, чёмЪ напр. 
въ такъ наз. классической бронзз. 
Йзъ новыхъ типовъ надо упомянуть 
о наконечникахъ кошй, въ которыхь 
боговыя крылья широкаго черенка 
пригнуты другъ къ другу, такъ что 
| образують втулку, куда всаживалось 

Рис. 167. Съкира о двухъ лезвеяхъ древко; затёмъ о топорахъ съ дырой 

съ о-ва Випра, для топорища и съ однимъ или 
двумя лезвеями (рис. 167). Двулезвейные топоры, бывиие р%®дкими въ нео- 
литичеекомъ пер1одв, остались рёдкими и въ эпоху металловъ. Даже вътВхЪ 
странахъ, гдЪ, по свидЪтельству древнихъ историковъ, жили племена, упо- 
треблявиия исключительно двулезвейныя сЪкиры, таковыя въ находкахъ или 
вовсе не ветр5чаются или весьма р$дко, да и то въ образцахъ воеточ- 
наго происхожденя. | 

Керамика кипрекихъ гробниць бронзоваго вфка отличается, по Монтелгусу, 
оть древнзйшей т%мъ, что сосуды обыкновенно расписаны—болёе древше 
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зинейнымъ орнаментомъ, болфе поздн!е —растительнымь и фигурнымъ. Рие. 
168—169 представляютъ намъ два типическихъ сосуда изъ могильника въ Дали, 
древней Идалли. На, нихъ мы видимъ своеобразный линейный орнаментъ, состоя- 
ЩИ изъ близко отстоящихь одна отъ другой черточекъ или изъ разныхъ также’ 
вычерченныхъ квадратяыхъ и круговыхъ полей. КромЪ изображенныхъ нами 
формъ вегрфчаютея также часто кувшинчики и миски съ трубкообразными 
носиками и сосуды, изображающие звЗрей и птицъ. Особенную группу со- 
ставляютъ лицевые сосуды, сдЪланные на подобе челов ческаго лица (@е- 
11 &зигией, игиез а у15а2е), съ грубо обозначенными на нихъ“глазами, 
носомъ и ушами или же имфюще обыкновенную форму, но съ горлышкомъ, 


Рис. 168 и 169. Сосуды, найденные въ Дали на о-в6 Кипрф. 


болЪе или менфе искусно предетавляющимъ подобе головы, въ род египет- 
скихъ канопъ. Интересно, что въ то время, какъ въ орнаментикВ троянскихъ 
находокъ, приблизительно той же эпохи, мы встр5чаемъ часто спиральныя 
лини и свастику, въ кипрекихъ находкахъ эти декоративные мотивы 
Являются только вмЪетв съ предметами начала желёзнаго вЪка. Йзъ этого 
Онефальшъ-Рихтеръ выводитъ заключеше, кажется впрочемъ немного прежде - 
временное, чго ар1йекое населене, близкое къ тому, которое въ течене брон- 
_зоваго вЪка жило и отбивалось отъ ахейскихъ нападейй въ Троф, пересе- 
лилось на Випръ только въ концф бронзоваго вЪка. Ранфе же тамъ обитало 
другое племя, хотя тоже арйскаго, а не семитическаго происхождешя. Теортя 
эта впрочемъ не согласуется съ`выводами, сдфланными Дюммаеромъ, съ ко- 
торыми вполнф соглалпаетея и Науэ. | 

Сир1йекля находки до сихъ поръ еще недостаточно изсл$довавы. До самаго 
послфдняго времени не знали почти ничего ни о древней истори Сирш, ня 
о ея доиеторическихъь временахъ. Только недавно было сдЪлано нфеколько 
находокъ, которыя и вызвали такъ назыв. хеттейзый или хиттитеюй 


вопросъ 35). 
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Хнттиты (въ египетекихъ надписяхъ носяцие имя ета, а въ ассирй- 
скихъ Хаттъ) составляли могущественяое плема, жившес вт, Малой Ази и 
въ Симы, въ эпоху, предшествовавшую завоеванию Ханаана Изранаемъ. Оно 
обладало значительной культурой и удачно вело войвы съ египетекими фа- 
раонами ХУШ и ХХ династй; еще въ концё И тысячельтья до нашей эры. 
этотъ народъ причинялъ не мало безпокойства ассириекамъ царямъ, и вия: 
н]е его достигало далеко на западъ до Троады и Лили. СвфдЪшями объ 
этомъ народЪ мы обязаны памятникамъ, барельефамъ и надписямъ, откры- 
тымъ нфеколько лЪтъ тому назадъ на ЕвфратЪ, въ Паппадоки, въ Сири и др. 
мБетахъ и изученнымъ Сэйсомъ (ъаусе), Кемпбелемъ (СатрЬе!1), Пейзеромъ и др. 

Происхожден!е и территор1я хиттитовъ до сихъ поръ еще не выяенены вполн%. 
Асеирйеке памятники помфщають ихъ въ Сири, около Алеппо и Варка- 
мыша на ЕвфратЪ; по египетекимъ надписямъ, они достигали до Оронта, На 
которомъ былъ расположенъ и главный городъ ихъ, Вадешъ, а Библя упо- 
минаетъь объ этомъ же племени и на юг Палестины. Сэйсъ видить ВЪ нихъ 
остатки обширнаго племени, жившаго первоначально въ предфлахъ горной 
системы Тавра, въ Малой Азш, и только путемъ завоеванй занявшаго Сир!ю 
и Палестину. Въ какой расЪ принадлежали они,—мы не знаемъ. Изображения 
ихъ лиць на ихъ собственныхъ и египетскихъ барельефахъ указываютъ на 
типъ не семитическй, по мнЪню Сэйса, даже на монгольскй. Боле точ- 
наго о нихъ однако ничего неизвестно, такъ что нЪФкоторые причисляютъ 
ихъ въ семитамъ, друг!е-же, какъ Гоммель, къ неарйской и несемитической 
групи племенъ, къ которой относили каровъ, лимйцевъ, лидйцевъ. пелаз- 
говъ, иберовъ и проч. Культура ихъ приближается по характеру къ вави- 
лонской, но при этомъ и достаточно своеобразна. Ломбардъ предполагаетъ, 
что хиттиты составляли вътвь такъ наз. «хамитическаго» племени, которое 
до появленя семитовъ занимало всю западную Азю и Египетъ и образова- 
лось изъ смфшешя ередиземно-морской и монгольской раеъ. Этому племени 
принадлежала здЪеь каменная культура. Бронзовая-же была принесена куши- 
тами, занявшими главнымъ образомъ Месопотамю, и только послЪ нихъ уже 
появились семитическля племена. 

Каково-бы впрочемъ ни было происхождене хиттитовъ, можно считать 
вфроятнымъ, что это загадочное племя было главнымъ носителемъ культуры 
до-ассирлйекой и до-финиюЙской во веей передней Азш. Сэйсъ находить вля- 
н1е хиттитекой культуры и въ Троф, и ечитаетъь женеке идолы, найденные 

тамъ Шхлиманномъ, за изображеня великой каркамышекой богини. 
| Гораздо большее значене, чёмъ Хиттиты, имфли на, европейскую культуру 
финик1яне. Южная Европа обязана именно. имъ задатками своей цивилиза- 
ци. Финиюская культура впрочемъ не была самостоятельною. Обиая семи- 
тическля основы ея, какъ въ искусств, такъ и въ промышленности, окра- 


шены вмянями воЪхъ тъхъ различныхъ странъ, съ которыми соприкасалиеь 
финикяне, вляшемъ хиттитовъ, ассирицевъ, египтянъ и т. д. Для насъ 
финикяне представляютъ тотъ интересъ, что они были главными проводни- 
ками восточной культуры въ Европу и не только въ Грешю и ва острова 
Эгейскаго моря, во и Далфе на сЪверъ. Финиюмяне уже рано усЪяли своими 
колошями всЪ берега южной Европы. Прежде всего они колонизовали нахо- 
дивиийся противъ нихъ Кипръ и южную часть побережья Малой Азш, но 
уже въ ХУТ в. до нашей эры заселили Родосъ, затфыъ Теру, Мелосъ, 
Оларосъ, Цитеру, хдЪ добывали доставлявиия пурпуръ раковины изъ рода 
Митех, далЪе Вритъ, усилили свои рессурсы золотыми рудниками на 0-вЪ 
ФазосЪ, словомъ распространились по всему Эгейскому архипелагу и проникли 
по р5ёкамъ даже на материкъ, напр. въ Арголиду, Эгейское море было ко- 
ловизовано главнымъ образомъ сидонскими купцами; впослёдетви колониеты 
изъ Тира проникли еще далфе на западъ и основали колони на МальтЪ, въ 
Сицилия и Сардин!и (тирская колоная Сага!1$, нынфш. СахПат!, ТБаггоз), на проти- 
волежащихъ берегахъ Африки, въ Галлии (Массилля. нын. Марсель), Мавритан!и, 
пока, наконецъ не достигли Испании, гдф взроятиве всего и находилась богатая се- 
ребромъ страна Таршишъ. Ц$лый рядъ прибрежныхъ городовъ Испан!я, между про- 
чимъ Кадикоъ (С84ег), обязанъевоимъ происхожденемъ финик1янамъ. Вся эта ко- 
лонизащя южной Европы совершилась уже ранЪе Т-го тысячельт!я до нашей эры. 

Колон эти даже въ Иепаюи, но главнымъ образомъ въ Грещи и Ита- 
лш, векорз уступили м%сто карЙскимъ и греческимъ, и только одинъ Кар- 
вагенъ, основанный въ ХГ столб и и находивш ея на сЪверномъ берегу 
Африки противъ Сяцили, достигъ самостоятельности и, какъ извЪетно, поль- 
зовалея большимъ значентемъ въ древней истори. ТБыъ не мене время, когда 
Финикя владычествовала на веемъ Средиземномъ морЪ, было достаточно про- 
должительно и способствовало тому, чтобы культура южной Европы находи- 
лась вполнЪф подъ вмяюшемт аз1атекаго Востока. Это время совпадаетъ съ. 
бронзовымъ вФкомъ южной Европы, и финикяне были посредниками въ пе- 
реноев туда бронзовой культуры изъ западной Азш. Они обмфнивали бронзу 
на вырые продукты—на олова въ Британш, на янтарь на берегахъ сЪверной 
Европы, на кожи, вино, скотъ, рабовъ и т. п. 

° Финаюяне славились искусствомъ въ обработкЪ металловъ. Гомеръ хва- 
лить сидонекля серебряныя издфмя. Описываемые имъ художественные щиты 
чеканной работы были несомнфнно финикйско-кипрекаго издёл!я, того же 
стиля, какой мы видимъ на нзкоторыхъ серебряныхь финиюмйекихъ блю- 
дахъ. Отъ ХТ в№ка до нашей эры дошло извЪете о двухъ громадныхъ брон- 
зовыхъ колоннахь въ гадерскомъ храмЪ, а тирек1е литейщики исполняли 
подобныя же работы и для храма въ [ерусалимЪ. Финимяне были залЪмъ 


.и искусными мастерами въ фабрикащи стекла (рие. 170), въ рЪзьбЪ на 
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драгоцф$нчыхъ камняхъ и изЪ елоновой кости, въ керамикЪ, въ приготовле- 
вши разныхъ косметическихъ средетвъ, въ обработк» волокнистыхъ веществъ, 
тканей и т. п., въ разныхъ видахъ промышленности, которые поддерживали 
торговаю, а вмЗетЪ съ нею и вмяюе Востока на европейскя страны. Греки 


Рис. 170. Финик!Иек!е стекляные сосуды. 


заимствовали отъ финивянъ письменность, мёры и т. п. Словомъ, финиюяне 
изъ веБхьъ семитическихъ народовъ древности имли наиболВе непосредетвен- 
ное вллян1е на Европу, внося въ нее культурные элементы изъ двухъ ‘важ- 
нфйшихъ культурныхъ центровъ Воетока—Егиита и Мееопотам1и 236). 

Въ Месопотамти культура развилась даже раньше, ч$мъ въ Египт®. 
Н%®ть надобности напоминать о вавилоно-асеирекой цивилизащи съ ея раз- 
витымъ государетвеннымъ строемъ, съ ея 1ерархей, великолВпной архитекту- 
рой, скульптурой, научными знавтями и т. д. Еще ранфе половины П тыеяче- 
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ля до пашей эры, когда семиты-халдеи завладфли страной въ долинъ% 
Тигра и Евфрата, когла кромЪ древнихъ городовъ Эрида, Сиргуллы, Нип- 
пура, Ура находился уже въ пер!одё расцвЪта громадный Бавилонъ (Вё}- 
11), когда нынЪшея пустыни Мееопо- 
тази, орошавиияея водами многочие- 
ленныхъ каналовъ, представляли собой 
настоящий рай по богатетву и плодоро- 
дю, — еще Геродотъ писалъ, что онъ не 
знаетъ страны плодородн®е этого края, — 
здфеь жили племена несемитическаго про- 
исхожденя съ весьма развитою вулЬту- 
рою, которую позайметвовали отъ нихъ 
пришедите позже семиты. 

Еще въ 1855 г. Лейярдъ открылъ 
въ развалинахъ Ниневи такъ назы- о 
‚ваемую библютеку Ассурбанипала— мнНо- д1Искаго типа найденная въ Телло. 
жество тлиняныхъ плитокъ въ надпи- 
сями на ассирекомъ язык, между которыми оказались и друйя плитки 
боле древшя, надъ прочтешемъ коихъ долго трудились Раулинсонъ, Гауптъ, 
енорманъ, Фр. Деличъ, Гоммель и др. Долго не было извЪстно даже то, на 
какомъ языкЪ онф были написаны, пока наконецъ Гауптъ не различиль въ 
нихъ двухъ нарЪчй одного языка, названнаго по двумь частямъ вавилоп- 
скаго государетва— южной и сЗверной—сумеро-аккадекимъ (Зитег, АККаа). 
Языкъ этотъ оказалея близкимъ къ языкамъ туранскимъ, главнымъ обра- 
зомъ финскиму.. Гоммель считаетъ этихъ древнихъ обитателей Месопотамт, 
сумеровъ и аккадовъ, принадлежащими къ алтайской вЪтви и полагаетъ, 
что они пришли туда еъ Востока *). Они были знакомы уже со вебми глав- 
ными металлами, о скотоводствомъ и земледёемъ, имфли деспотическое 
государственное устройство, семейныя и судебныя установленя и законы, 
занимались математикой, географтей, астрономей и имфли очень развитую 
архитектуру. Безъ всякаго сомнфн1я, они жили въ состоянш бронзовой вкуль- 
туры, хотя и не доказано еще, что они именно и изобрфли бронзу, вакъ это 
утверждаетъ проф. В. Томашекъ. 

И здъеь въ началЪ металлической культуры мы находимъ бронзовый вЪБЪ. 
ФЖелЪзо вообще стало извфетнымъ позже, но и когда познакомились съ нимъ, 
оно, по своей дороговизнЪ, не употреблялось еще для выдфлки оружя и 


*) По новзйшимъ изедЪдовамямъ, сумеръ п аккадъ-—два языка совершенно 
различныхъ, изъ коихь сумеръ представляется еще загадочнымъ, вфроятн$зе всего 


— урало-алтайскй, аккадъ же—семитическай. 
Приму. ред. 


орудШ, а только для украшен. Мы вотрёчаемся съ тёмъ же лвлещемъ и 
въ ЕвропЪ. 

Раулинсонъ и Перро согласны относительно того, что зчакометво съ же- 
л%зомъ началось въ передней Ази позже знакомства съ бронзой. Въ раз- 
валинахъ древнебиблейскихь городовъ Ура и Урука (Эреха), лежащихъь по 
нижнему Евфрату возлЪ нынфшнихъ деревень Мугайяра и Варки, найдено 
было множество гробницъ разныхъ пертодовъ, ближайшее опредфлене кото- 
рыхъ до сихъ поръ еще не сдБлано. Во всякомъ случав онЪ относятся къ 
очень отдаленнымъ временамъ, приблизительно отъ половины Ш тысячел тя 
до [ тысячелЪт!я ранфе нашей эры. Ы$которые, вирочемъ, относятъ ихъ къ 
еще болфе древнимъ временамъ: Н. П. Вондаковъ и графъ И. И. Толстой 
приписываютъ гробницы въ ВарЕВ бактрйцамъ. Въ гробницахъ этихъ най- 
дено было много каменныхъ предметовъ, м$Фдныхъ и бронзовыхъ, а также 
вещей изъ свинца, золота (серебра не оказалось вовсе) и желёза. Но жел%з- 
ные предметы, найденные въ боле позднихъ могилахъ, ветрчались рЪдко. 
Очевидно жел$зо было въ эту эпоху металломъ еще очень дорогимъ. При- 
близительно ко второй половин П тысячельтя до нашей эры относитея 
также и находка бронзовыхъ орудй, топоровъ, мотыкъ и т. п., едфланная 
въ Тель-СифрЬ и хранящаяся теперь въ Британскомъ музез. Тёмъ не менфе, 
по сравненю съ Египтомъ, употреблен1е желфза началось въ Ассирии пови- 
димому раньше, какъ это будетъ изъяснено подробнЪе ниже. 

Древняя Перетя также доставила очевидныя доказательства существова- 
мя тамъ бронзоваго в$ка. Де Морганъ отврылъ недавно въ Ленкоранекомъ 
УЗздВ, возлВ Насшйекаго моря, большое количество гробницъ, часть которыхъ 
относитея еще къ вполнЪ бронзовому вку, хотя другая часть принадлежитъ 
уже въ переходной эпох5. Гробницы первой категори расположены большею 
частью на холмахъ и имфютъ сходетво съ европейскими дольменами, гроб- 
ницы же второй состоять уже не изъ большихъ каменныхъ тлыбъ или 
плитъ, но изъ меньшихъ (ящикообразныя могилы). 

Съ этими гробницами совремевна, т. е. относитея также къ бронзовому 
ВЪку, и часть кавказских гробницъ. Н%Ъкоторые изелФдователи, какъ 
напр. 0. Монтеллусъ, причисляютъ извфетные могильники самтавреюй, ко- 
банскй, рёдкинсвй и пр., хотя отчасти, къ чисто бронзовому вфку; друге 
же приписывають имъ болфе позднее происхождене и относятъ ихъ къ на-. 
чалу желфзнаго в$ка. Въ то время какъ Морганъ опредфляетъ эпоху наи- 
боле древнихъ кавказевихъ гробниць 2500—3000 гг. до нашей эры, Р. 
Вирховъ считаетъ кобансвй могильникъ относящимся только къ Х—Х[ стол,, 
а Кондаковъ и гр. Толетой прурочиваютъ его къ самому началу нашей эры. 

Изъ приведеннаго краткаго обзора можно видЪть, что на Востокв, также 
какъ и въ ЕвропЪ, господетвовала н%когда бронзовая культура, что тамъ 
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тоже существовала эпоха, когда орумя и оружйе дЪлалиеь изъ смфеи м%ди 
съ оловомъ. Но въ то время, когда на ВостокЪ бронза была уже извзетна 
ВЪ эпоху за 3000 лфтъ до нашей эры, въ Европу знакометво съ нею про- 
никло много позже, распроетраняясь постепенно внутрь материка. 

Переходя къ боле подробному раземотрёню бронзовой культуры въ раз- 
ныхъ странахъ Европы, мы начнемъ съ тЪхъ изъ нихъ, которыя находились ближе 
къ путянъ ея распространенля съ Востока и слВдовательно могли ранфе ее 
себф усвоить. Такой порядокъ отличается отъ принятаго другими изслдо- 
вателями, напр. Гёрнесомъ, который длитъ европейсв1я страны бронзовой 
эпохи на дв большая группы: на области съ богатымъ развимемъ и на 
области съ бФднымъ развишемъ бронзовой культуры (епбутекемиезтесве 
ип епбуиекешииозагте Втоп2елеНее ее) и описываетъь ихъ въ этомъ по- 
рядк®. Первую группу составляетъ у него сфверная и средняя Европа (вклю- 
чая сюда Скандинавекля страны, сЪверную Германю, Великобританю, Швей- 
царю и Венгрию); вторую— часть средней и южная Европа (Испаюя, Фран- 
ця, южно-австрйскя земли, Итамя и Греця). Восточныхъ странъ Европы 
Гёрнесъ вообще не касается. Съ большой основательностью Гёрнесъ указы- 
ваетъ на то, что въ Европ8 были страны, въ которыхъ бронзовая культура 
не только нашла изобил1е положительныхъ условй для своего развит1я. напр. 
достаточное количество м®ди или олова или и того и другого выЗетф, но и 
‘оставалась тамъ долгое воемя, будучи изолированной отъ новыхъ вшявй 
культуры желЪзной. Возьмемъ напр. Венгр1ю. Эта страна лежитъ въ котло- 
винф, вполнф ограниченной и обособленной отъ всей остальной Европы. Ёо- 
гда бронза была принесена туда съ Востока, обитатели ея, имфвше часть 
матерала для ея приготовленя въ достаточномъ количеств, развили новую 
культуру настолько широко, что она векорЪ превзошла культуру сосднихъ 
странъ и продолжала существовать даже тогда, когда въ сосфдея страны, 
какъ находящияся около Адратическаго моря, проникла уже желфзная куль- 
тура и усп$ла заглушить собою прежнюю. Желзо, распространяяеь тамъ 
путемъ торговыхъ сношенй, скоро получило перевЗеъ въ промышленности, 
и бронза стала употребляться только для украшений. Ведфдетве этого брон- 
зовый в%къ въ Итами и приморской Австрии былъ гораздо менфе продолжи- 
тельнымъ и соотв тетвенная культура тамъ не имЪла времени достигнуть та- 
кого развитля, какъ въ Венгрш. Этимъ и объяеняетея, почему Венграя пред- 
ставляетъ собою такую богатую бронзой страну, тогда какъ Итамя и При- 
морье — б$дную, и почему въ послЪднихь желфзная культура была въ течене 
извфотнаго перода современна съ бронзовою. 

° Установленное Гёрнесомъ подраздфлене археологическихъ облаетей, какъ 
можно выдфть, отнюдь не формально, а обосновано вещественными данными, 
и мы нисколько не утверждаемъ, чтобы принимаемая нами система была 


250 


ращональнЪе системы Гёрнеса. Но, пмЪя въ виду, на основани изученя 
внЪшннхъ формъ, сдЪлаль возможно болЪе нагляднымъ передвпжене культуры 
съ Востока на Западъ, мы начнемъ наиъ обзоръ еъ области еоприкосновеня 
Европы съ Аз1ей—съ Трои, затмъ перейдемъ къ Грец1и и на Архи- 
пелагъ, къ Балканекому полуострову, къ Италии, наветрфчу съ болфе 
западнымъ течешемъ, которое шло прамо въ Галл1ю, Швейцарию, Ве- 
ликобритан1ю и Испан!ю. Оттула мы обратимся къ Венгруи и на 
сЪверъ въ Дан1и и Скандинав!и. Среднюю Европу мы оставамъ къ 
концу, желая связать ее при помощи Чех1и и Морав1и съ восточ- 
ными странами Европы. 

Троя 237). 0 наиболЪе древнемъ, самомъ нижнемъ городё Трои мы упо-, 
минали уже въ одной изъ предыдущихъ главъ. Мы отнесли его къ эпохъ 
неолитической, хотя въ немъ уже попадаются мелме металличесяе пред- 
меты—мФдные и серебряные. Надъ этимъ первымъ городомъ, существовав- 
шимъ, повидимому, въ течене очень долгаго времени, возникъ второй городъ, 
привадлежавиий уже бронзовому вЪЕу и довольно долго принимавиййся за 
городъ Прмама. Теперь уже известно, что гомеровекой Троей можеть быть 
названъ только городъ, составляюпай шестой слой троянскихъ развалинъ, 
какъ это доБазано новЪйшими находками М. ОогрЁе9’а. 06а эти города вто- 
раго и шестаго елоевъ относятся къ бронзовому вфку, но первый изъ нихъ 
къ началу, а второй въ концу его. Слои Ш-—У’ заключаютъ въ себЪ только 
остатки бФдныхь деревень и поэтому не предетавляютъ большого интереса. 
Мы будемъ имфть здЪеь дЪло только съ находками Пи У] елоевъ. 

Поверхность Гиссарлика, на которой расположены послфдовательно слои 
различныхъ поселенй, очень невелика. На ней не могъь быть расположенъ 
большой многовратный городъ, о которомъ говорится у Гомера. Остатки Гис- 
сарлика предетавляютъ собой вЪроятно только кремль или акрополь древней 
Трои. Собетвенно же городъ соетоялъ изъ нёеколькихъ предмъетьевъ и на- 
ходилея, безъ сомнзия, подъ южнымъ, югозападнымъ и юговосточнымъ скло- 
нами Гиссарлика. 

|} Этотъ акрополь втораго города имЪль первоначально только двое 
воротъ на югозападной сторон, которыя соединяли его еъ предмЪетьями и 
надъ которыми возвышались башни. Позже восточныя изъ этихъ двухъ во- 
ротъ были разрушены, а вм%ето нихъ, немного дальше, были построены 
новыя, какъ разъ противъ фасада двухъ большихъ построекъ, которыя 
сначала были приняты Шлиманномъ за храмы, но которыя, посл открытя 
древняго города въ ТиринтЪ, правдоподобнЪе будетъ считать за части дворца 
— мужекую и женскую (веуабоу и тоуихоуик) (рис. 172). 06% постройки 
состоять изъ преддвермя (пробошос) и главной залы, отдёленной прочной 
ствной. Значительное количество оконъ въ продольныхъ ст$нахъ заставляетъ 
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думать, что крыша была деревянная. 0бъ этомъ свидфтельствуеть также 
слой древеснаго пепла и куски обгорБлыхь деревянныхъ баловкъ съ бронзо- 
выми гвоздями. Укрьплешя Трои были построены не изъ большихъ глыбъ, 
а изъ мелкихъ кусковъ изве- 
отняка И ИЗЪ кирпича. Ввут- 
ренняя стфна отвфена, вн ш- 
няя же накловена подъ угломъ 
ВЪ 45°. 

Слой остатковь втораго го- 
рода не одинаковъ во всей своей 
толщинз; боле подробное его 
изел5дован1е, при которомъ въ 
послЬдне годы была открыта 
вся верхняя часть акрополя, 
показало, что онъ состоитъ изъ 
двухъ или даже трехъ слоевъ, 
лежащихь одинъ на другомъ, а 
также, что и городекя построй- 
ви были, по крайней м%р% въ 
извЪетныхъ частяхъ, передЗлы- 
ваемы два или три раза, пока, 
наконецъь не. были уничтожены 
большимъ пожаромъ, обратив- 
шимъ въ пепель ве деревян- 
ныя части и оставившимъ глу- | 


боле слбды даже на камен- Рис. 172. Планъ средней части дворца 
ныхъЪ и кирпичныхъ фундамен- въ Троф. 


тахъ *). 

Во второмъ городЪ Трои желёзо не было найдено; орудя и орузые были 
только изъ бронзы п изъ камня (между прочимъ нефрита и ядеита). Мы 
имземъ передъ собой, слёдовательно, городъ броизоваго взка, въ которомъ 
впрочемъ для приготовленая орудй и орузия употреблялся еще камень. Брон- 
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*) Мы упоминали уже выше, на стр. 117, о томъ, что по поводу гиссарлик- 
скихъ раскопокъ возникъ въ послфдне годы оживленный споръ между Е. Во. 
спеомъ, съ одной стороны, и Шлиманномъ и Обгрёе\4’омъ—съ другой. То, въ чемъ 

‚ послБдне видфли слфды пожара, уничтожившаго Трою. Беттихеръ объяснялъ 
остатками костровъ, на которыхъ сожигали мертвыхъь. Гиссарликъ по его мн$н!о 
быль м\стомъ сожиган1я труповъ—«Кепегиесгоро]е», пбегоре & шешбгаол. Мы 
не можемъ приводить здВеь цЪлый рядъ „доказательствъ“” этого, выставленный 
Беттихеромъ, замвтимъ только дия уясненйя вопроса, что они по большей части 


зовые предметы, состояще главнымъ образомъ изъ плоскихъ топоровъ, до- 
лотъ, коротких копьевъ и кинжаловъ кипрекаго типа, стрфалъ, перстней, 
булавокъ, сосудовъ и т. п., всЪ очень бФдны оловомъ, количестве котораго 
въ бронзЪ колеблется между 3—8,6°/.. Важнымъ обетоятельствомъ авляетея 
то, что въ этихъ раскопкахъ не было найдено ви одного меча и ви одной 
фибулы, которыя предетавляютъ собою, какъ мы уже упоминали, издышя 
болфе поздней культуры. Вромз бронзовыхъ вещей обращаютъ на себя вни- 
мате уврашеня и друме предметы изъ золота или электрона и серебра. 
Они были находимы порознь въ развалинахъ или въ большомъ количеств% 
вмфеть въ такъ называемыхъ «‹сокровишницахъ». Наибольшая изъ такихъ 
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Рис. 113. Золотое украшен1е изъ Трои. 


сокровищниць, названная Шлиманномъ «кладомъ Пр?ама», который былъ в%- 
роятно епрятанъ намфренно передъ взямемь города, была найдена въ про- 
боинф стВны акрополя въ 1873 г. Владь этотъ состоить изъ 5 еосудовъ, 
3 щадемъ, 2 ожерельевъ, 6 браслетовъ и множества серегъ 
и разныхъ другихъ мелкихь предметовъ—вее изъ золота или 
электрона; кромф того тамъ было найдено еще н®сколько се- 
ребряныхъ вазъ и шесть плоскихъ кусковъ серебра, 3 сосуда 
и много оружля изъ бронзы. Все это изображено на прила- 
Рис. 1174. Золо- гаемомъ рисункЪ. Вев вещи, найденныя въ этомъ кладЪ, 
Те, имфютъ особенно простой характерь и этимъ отличаются 

отъ другихъ украшевй, найденныхъ порознь. Между этими 
послЗдними мы часто ветр$чаемся со спиральнымъ орнаментомъ, но не гра- 
вированнымъ, а сдёланнымъ изъ проволоки и зал$мъ припаяннымъ къ пред- 
мету. Очень интересенъ орнаментъ, напоминающий по рисунку очки и ©дз- 


заключаются въ сравнен1и болЪе раннихъ отчетовъ Шлиманна еъ позднЪйшими, 
причемъ оказалось довольно большое количество противорВчй, происшедшихъ оть 
недостаточно научныхъ пр1емовъ при первыхъ раскопкахъ Шлиманна, Повое обо- 
зрён1е работъ особой комисфей доказало однако справедливость мнЪн!Й Шлиманна 
и безосновательность утверждений Беттихера, который до послВдняго времени самъ 
лично раскопокъ не видалъ 23%). 
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Таба. Ш. Кладъ Прама, найденный въ 'Гроз. 
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ланный изъ проволоки, спирально завкрученные концы которой обращены 
спинками другъ къ другу (рис. 173 и 174). Украшеюя эти были, кажется, 
мЪстной работы. Очень важна также керамика. Въ развалинахъ второго 
города было найдено очень большое количество разнаго рода посуды, сдёлан- 
ной отъ руки, изъ плохо промятой и обожженной 
глины. Изъ вефхъ керамичесвихъ издфий, найден- 
ныхъ до сихь поръ на восточныхъ берегахъ Среди- 
земнаго моря, гиссарликекле сосуды отличаются, ка- 
жется, наибольшею древностью. Большая часть ихъ 
соотвётствуеть еще посуд® кипрекихъ гробниць до- 


и: 
* ? 
о. 
д . 


, о 
НИШ 


Рис. 175. Сосуды съ изображенемъ челов ческаго Рис. 176. Сосудъ изь 
лица изъ Трои. Трои. 


финикекаго перюда, сосуды греческихъ м5етонахождеюй всф уже болве 
поздняго характера (ближе всего подходятъ къ троянекимъ сосуды изъ Ти- 
ринта). Больше всего обращаютъ на себя внимаше сосуды, на бокахъ или 
на горлышЕкв которыхъ находитея грубое изображене 
челов ческаго лица, женскихъ грудей, а иногда и по- 
лового органа. Сосуды эти прежде принимались за изо- 
бражентя свЪтлоокой’ и совоокой (1^жхфкы) богини 
Авины. Характеръ носа и глаза этихъ изображенй дй- 
ствительно напоминаютъ иногда до известной степени 
подобе совы (рис. 175). Этотъь родъ сосудовъ вЪроятно 
кипрекаго происхожденя, да и въ другихъ видахъ ке- 
рамики очень замфтно вяюе Випра (есхи они не прямо 
привозились оттуда), какъ напр. на сосудахъ еъ длин- р, 177. БомоБнЫй 
нымЪ, вверху косо срЪзаннымъ горлышкомъ (рис. 176). —идоль изъ Трои. 
Изъ прочихъ предметовъ въ Троф было найдено множе- 

ство глиняныхъ пряслицъ, часто украшенныхь на.нижней своей части раз- 
ными символами (свастикою) и орнаментомъ (рис. 126), мЗдныхъ гвоздиковъ, 
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нфеколько вещей, выр$занныхъ изъ слоновой кости, горнаго хрусталя, сердо- 
лика, предметы изъ стекла н сгипетекаго фарфора. 
Уже въ нанболЪе древнемъ неолитичеекомъ горолЪ Трои было найдено нз- 
сколько небольшихъ пдоловъ. Во второмъ город» ихъ уже оказалось больше. 
Они сдфлавы изъ тлины, кости, трахита, чаще всего’ изъ 
мрамора; на толовахъ у вихъ обозначены только глаза, а. 
носъ и волосы намЪчены очень грубо (рис. 177). Подобные 
же рдолы были найдевы Вл. ЦП. Сизовымъ на Вавказ въ 
гробниц везлЪ станицы Раевской. Объяенеше ихъ очень 
И) трудно. Они были выдфлываемы на мет, но оловянная фи- 
и. ®. ) турка, изображающая обнаженвую женщину, навфрно финик- 
Ще скаго происхожденя (рис. 178). 
о 11) ВЪ слояхъ, ваходящихея между только что описаннымъ 
вторым ъ городомъ Трои и послФднимъ самымъ верхнимъ 
слоемъ. принадлежащимъ уже городу римеко-эллинской эпохи, — 
жел$зо въ ГиссарликВ не ветрЪчается. Въ этимъ слоямъ 
относятся также и города, которые по разрушени Трои были 
построены въ Гиссарлик® на почвЪ древнихъ, грубо сплани- 
рованныхъ развалинъ еще въ течен!е бронзоваго 
лы в ка. Между этими слоями наибольший интересъ для наеъ 
а предетавляеть шестой слой, такъ какъ, судя по новёйшимъ 
найденный въ ОТЕрытямъ Дерифельда, продолжавшаго работы Шзлиманва, это 
Троз. единственный слой, въ которомъ можно при- 
знать остатки гомеровской Трои. Въ несчаеттю, большая часть этого 
города была уже уничтожена первыми раскопками Шлиманна, который быль 
убъжденъ, что городъ троянцевъ *) на- 
ходится во второмъ елоф. Но найденные 
все-таки Дерпфельдомъ остатки большихъ 
комнатъ и домовъ, очень интересная 
зала (можеть быть храмъ), остатки 
гигантекихъь городекихъ стЪнъ, овруж- 
ностью своею далеко превышающихъ 
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Рис. 179. Сосудъ изъ шестаго 
города Трои. размфры втораго города — достаточны для 


того, чтобы съ полнымъ основаемъ ви- 
дВтьЬ въ нихъ слфды очень большаго города, процвфтавшаго въ ту же эпоху, 


*) О происхожден1и троянцевъ было написано очень много. Одни считали ихъ 
орак1йскимъ племенемь, именно Шлиманнъ, Блиндъ (принимавний въ то же время 
оракйцевъ за вЪтвь германскаго племени) и Сэйсъ; друге допускали возможность 
позднЪйшаго заселен1я 'Троады оракЙцами, но наеселен1е собственно Гомеровской 
Трои считали болБе древнимъ и, какъ напр. Флигеръ (ЕПесег),-иллир1йскимъ. 
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КЪ которой относятся и постройки въ Микенахъ — города, носящаго ве черты 
культуры, описанной Гомеромъ. Остатки керамики и украшеня совершенно 
микенскаго стиля послужили для Дерпфельда главнымъ основанемъ къ этому 
новому и наиболЪе правдоподобному заключеню, которое теперь принято уже 
воёми, за исключенемъ одного Беттихера 233). Площадь акрополя микенской 
эпохи гораздо общирн»е акрополя втораго слоя; по измфренямъ Дерпфельда, она, 
равняется 20000 кв. метровъ, тогда какъ площадь акрополя втораго города 
заключаетъь въ себф только 8000 кв. м. СтЪны поетроевъ шестаго города уже 
не кириичныя, а состоять изъ небольшихъ камней, какъ въ Микенахъ; стёны 
акрополя имютъ 5 метровъ ширины и 500 метровъ длины и образуютъ много- 
угольникъ съ очень тупыми углами. Существовае этого шестаго города 
Дерпфельдъ относить къ 1500—1000 годамъ до нашей эры, тогда какъ 
второй городъ существоваль по его мяЗюю въ 2500—2000 годахъ. 

Грец1я и Циклады 2*"). 

Каменный вфкъ въ Грещи до вихъ поръ еще недостаточно извЪстенЪъ, 
но онъ существоваль и.тамъ, какъ и вездф. Но когда съ востока, появилась. 
заря новой культуры, Грещя была первой страной въ Европ®, куда про- 
никли ея теплые лучи. Острова, разбросанные по Эгейскому морю, предетав- 
ляли в0бою первые мосты, по которымъ новая цивилизащя переходила на 
западъ. Здфеь финикшекимъ купцамъ не было надобности размышлять 0 
томъ, могутъ ли они безъ компаса пуститься въ дальнюю дорогу, конецъ 
которой никому не былъ извзетенъ и возвращен1е изъ которой находилось 
въ рукахъ боговъ. Здфеь перелъ кормчимъ каждый день появлялея на гори- 
зонт новый островъ, новая и удобная естественная пристань, да и сами 
берега, греческаго материка были точно сотворены для того, чтобъ на нихъ 
могла развиться широкая морская торговля. Берега Грещи такъ расчленены 
и представляютъ столько хорошихъ гаваней, что чужеземные купцы охотно 
останавливались тамъ; мфстное населенте векорв само превратилось въ море- 
ходовъ и такимъ образомъ, при помощи постоянныхъ сношевй, легко озна- 
комилось 0 возми пробр®тенлями культуры, еъ тёмъ, что производилось на 
берегахъ Нила и съ тьмъ, что развилось на почв Месопотами, береговъ 
Понта и даже Инди. Тавимъ образомъ произошло то, что культура и про- 
свЪщен1е, развивавийяся очень постепенно у другихъ народовъ, въ Греци 
выросли, расцвзли и принесли плоды гораздо раньше, чЪмъ гдЪ бы то ни 
было въ ЕвропЪ. 


Дюммлеръ отождествляетъь ихъ съ до-финиюЙскимъ населенемь Кипра. Руд. Вир- 
ховъ, изслфдовавний рядъ череповъ изъ могиль въ окрестностяхъ Трои и 4 че- 
репа, найденные въ самой ТроБ, полагаетъ, что первоначальное длинноголовое 
населен!е Троады только гораздо позже смёшазось съ короткоголовыми пришель- 
цами изъ Фракш 240), 
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НЪ%которыя части Греши были особенво охотно посбщаемы купцами- 
мореходами, и въ нихъ уже въ очень отдаленныя времена начали скопляться 
богатства. 

Однимъ изъ такихъ мЪетъ былъ Арголидекш заливъ. На его берегахъ 
финиюяне имфли свои станци. Здесь же появилнеь и знаменитые царекле. 
роды, изъ которыхъ наиболфе извФетнымъь былъ родъ Пезлопидовъ. Отлль- 
ныя личности этого рода, фигуры Шелопеа, Гипподазия, Атрея, Агамемнона, 
и жены его Влитемнестры навсегда сохраняютея въ памяти всякаго, кто 
знакомъ съ греческимъ эпосомъ. Всякому извЪетенъ походъ Атрида Агамем- 
нона съ ахейцами противъ Трои, значене, которымь онъ пользовалея сре- 
ди греческихъ героевъ и т. д. Десять лЪтъ провелъь онъ внЪф отечеетва, 
скопляя награбленную добычу— оружие, стада скота. и невольниковъ, и когда 
Троя пала и стфны ПШрмамова дворца были разрушены. нагрузивъ вез евои 
богатства на ладьи, онъ возвратилея въ отечество, но не нашелъ тамъ ни 
покоя, ни радости. Пока онъ воевалъ, жена его Клитемнестра, сошлась съ 
какимъ-то Эгиетеемъ, и страсть новой любви довела ее до того, что, по воз- 
вращении мужа, она согласилась на его убйство. Агамемновъ и вся остав- 
шаяся ему врной дружина были однажды ночью перебиты и погребены въ 
акропол5 въ Микенахъ. Такъ разсказываютъ преданя, и еще географъ 
Павзавй, путешествовавпий по Грещи въ началв нашей эры и посЪтившй 
опустфлый микенск1й акрополь, утверждаетъ, что онъ видфль тамъ гробницу 
Агамемнона и его соратниковъ. Этотъ эпизодъ греческаго прошлаго далъ идею 
Шлиманну познакомиться ближе съ остатками этого славнаго жилища Атри- 
довъ. Раскопки въ течене 16-ти лётъ привели его къ открытямъ, превзо- 
шедшимъ вс ожидаюя. Только много позже обратился онъ къ другому го- 
роду недалеко отъ Микенъ—къ Тиринту и сдфлаль новыя открытя, хотя и 
не настолько важныя, какъ первыя. При этомъ находки подтвердили то, что 
было уже извфетно ло предатямъ, — именно, что Тиринтъ былъ древнфе 
Микенъ, что Микены были основаны уже посл$ разрушеня древнаяго Ти- 
ринта. Поэтому и мы въ своемъ изложевши открытй Шлиманна начнемъ съ 
Тиринта. | 

Тиринтъ 2*2). Уже одинъ способъ постройки циклопичеекихь стёнъ 
Тиринта ршительно древнфе, ч$мъ въ Микенахъ. Веф он предетавляютъ 
с0бою сооружешя циклопическ!я. Каменныя глыбы, часто громадной тя- 
жести, навалены въ нихъ одна на другую безъ веякаго вниман!я въ тому, 
чтобъ верхняя прилегала плотно къ нижней. Проиешедиля велфдетве этого 
пуетоты и дыры были наполняемы камнями меньшихь размфровъ безъ упо- 
треблен1я извести или какого нибудь другого цемента (ер. рис. 75). Ст$ны 
эти возбуждаютъ удивлене и теперь и возбуждали его въ древности. Строи- 


тели ихъ, легендарные циклопы, не были обыкновенными людьми, какъ раз- 
сказываетъ предане, и пришли будто бы откуда-то изъ Малой Азии. 
Шлимавнъ пробоваль еще въ 1876 г. изсл®довать тиринтекй акрополь, 
но систематичесыя раскопки были произведены имъ при содфйетвли Дерп- 
фельда только въ 1884 г. Въ результатв работь былъ открытъ весь верх! 
акрополь съ дворцомъ и часть нижняго еъ нфеколькими постройками мень- 
шаго размЪра, вЗроятно служебнаго назначеня. Самая нижняя часть не рас- 
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Рис. 180. Планъ акрополя въ ТирпитВ (по Дерифельду). 


копана еще и до сихъ поръ. Сдфланныя находки подтвердили вполн® преж- 
не взгляды на царсвля сооруженя героической эпохи Грещи. 

Прежде всего въ нихъ обращаютъ на себя внимане помф щеня въ род 
казематовъ въ стВнахъ (5), которые однако не служили для военныхъ цфлей, 
какъ полагалъ г. Штеффенъ (5 ейЙеп), а были заняты магазинами или скла- 
дами. Подобнаго рода сооруженя извЪстны въ Кареагенв и въ Тапез. Очень 
возможно, что и тиринтек1я—тоже финикскаго происхожденя. Къ главному 
входу на восточной сторонё велъ глубомй спускъ (4, В), проложенный 
между крфпостными стЪнами въ главнымъ воротамъ ((’), по обфимъ сторо- 
намъ которыхъ были болыше столбы. Ворота ведутъ на шировй дворъ (Е), на 
правой сторон котораго расположенъ былъ дворецъ (етЗны его, сохранивиияея 
на 1 м. высоты, теперь открыты), а налфво видны тодетыя стЪны укрёп- 
лешй съ казематами, примитивные своды которыхъ образованы слегка выдвину- 
тыми другъ надъ другомъ камнями и съ массивной башней (см. прилаг. планъ). 


Посредетвомъ другихъ вороть-пропилеевъ (0), также украшенныхъ епе- 
редн и сзади колоннами, входили во внутрений дворикъ (1), открытый 
сверху и окруженный перистидемъ, съ жертвенникомь, расположеннымъ 
протнвъ входа въ мужекое помфщеве дворца (1). Внутри этого послфдняго, 
между четырьмя деревянными колончами. помфщалея очагь. Съ правой сто- 
роны отъ мужекого помфщеня, такъ наз. мегары, въ глубинЪ дворца нахо- 
дилоеь помфщен1е для женщинъ, имфвшее для себя отдЪльный перистиль (Ч). 
Съ лЬвой стороны между разными комнатами обращаетъ на, себя особое вни- 
ман1е одна, полъ которой состоитъ изъ одной цзльной большой глыбы камня, 
служившая вЪфроятно царской купальней (К). Оба перистиля имЪли искусно 
сдъланный и украшенный полъ. Стзны дворца были также богато украшены. 
На известковой штукатуркЪ ихъ сохранились слфды фресокъ, для которыхь 
однако было употреблено только четыре краски: бЪлая, желтая, красная и 
синяя; зеленой вовсе нЪтъ. ИнтереснЪе всего картина, представляющая, по 
новфйшимъ объяснемямъ, сцену ловли или Уукрощеня быка; прежде въ ней 
видфли миеологическлй сюжетъ. Прекраснымь украшевемъ преддверя мегары 
былъ фризъ изъ розетокъ, часть котораго сохранилась (рис. 181). Онъ пред- 
ставляетъ собой безъ сомнЪня образець подобнаго же фриза изъ ванова, о 


Рис. 181. Часть фриза изъ раскопокъ въ Тиринтфь. 


которомъ говорить Гомеръ въ описании дворца Алкиноя. Маносъ—не сталь, 
какъ объясняли прежде, а красивый камень голубого цвЪта, называвиййся 
въ Египтв шесбетъ. Этоть дорогой камень поддФлывался впрочемъ изъ 
темно-голубой стекляной глазури, и примзръ текого украшеня мы и на- 
ходимъ именно на тиринтекомъ фризф. На воетокъ отъ главнаго, украшен- 
наго перистилемъ дворца сохранились остатки построекъ боле древней эпохи, 
чЪмъ дворецъ. Въ этой части развалинъ были найдены черепки посуды го- 
раздо боле древняго характера, сд$ланной отъ руки и сходные съ типами 
перваго города Трои. Проч1я находки отличаютея характеромъ такъ наз. 
микенской культуры, о которой мы сейчась будемъ говорить. Между 
ними особенно многочисленны глиняныя статуэтки съ довольно большими 
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раеширенями, напоминающими серпъ луны. В$роятно это настояние идолы, 
хотя и не идентичные съ арголидекими изображенями Геры, какъ полагалъ 
Шаиманнъ (ср. рие. 1842). 

Микены 2“3). Вдали отъ берега, почти посрединЪ пространства между 
коринескимъ и арголидекимъ заливами, въ дикомъ ‘ущельВ потока Хава нахо- 
дитея развалина Древняго микенекаго акрополя. Раскопки производилиеь здЪеь 
ВЪ ДВуУХЪ мфотахъ, но и досихъ поръ многое остается 
еще полъ землей. Знаменитыя микенскля гробницы были 
открыты Шлиманомъ еще въ 1876 г., затЬыъвъ 1886 — 
1891 годахъ Греческимъ Археологическимъ Обществомъ 
были изелдованы различныя части дворца. Городекля 
стВны, гораздо болфе древняго пройпсхожденя, чЪмъ 
тиринтемя, обнаруживаютъ три различныхъ способа 
постройки: часть ихъ имфетъ характеръ циклопичесвй, 
другая часть состоитъ изъ четвероугольныхъ глыбъ и 
наконецъ третья, наиболЪе поздняя, очень тщательно 
построена изъ глыбъ многогранныхъ. Въ сЪверной и 
южной стВнахъ замфчаются яеные слфды казематовъ. 
Въ сверозападномъ конц возлЪ крфпкой башни (В) 
находится главный входъ, такъ наз. Львиныя ворота 
(4). Фронтонъ ихъ, украшенный двумя рельефными изо- 
бражешями львовъ, носитЪ на себЪ несомнЪнный отпеча- 
токъ асвирййскаго или фриг!йскаго искусства, въ которомъ о 
можно указать цзлый рядъ подобныхъ же композищй. Микенъ. 
Непосредственно ВозлЪ Львиныхъ воротъ Шлиманномъ 
было открыто нфеколько стБнъ, между которыми особенно обращаетъ на себя 
внимане двойной кругъ наклоненныхъ каменныхъ плитъ, врытыхъ въ земяю 
своею’ узкою стороной; внутри этого круга было найдено впослёдетв!и шесть 
 тробницъ *). Шлиманиъ полагаль, что этоть каменный кругъ представляетъ 
собою мЪето, куда старфйшины вмфет съ царемъ сходились для совфщавйй, 
такъ наз. агору, которая была окружена одною круглой каменной 
скамьей. Наклонъ плитъ онъ ечиталъ сдфланвымъ нарочно для болфе удоб- 
наго сидънья. Но уже’ одна высота камней надъ землей дфлаетъ это пред- 
положен1е неправдоподобнымъ. Ёругъ этотъ не былъ агорой, но в$роятн%е 
веего быль устроенъ просто для ограждения кладбища акрополя. Говоря. ко- 
роче, это—образецъ греческаго кромлеха, 0 которыхъ мы говорили въ 
главЪ о неолитической культур (стр. 131). Гробницы, дно которыхъ было 
еще высБчено въ скалЬ, оказались при раскопкЪ находящимися подъ тол- 


*) Въ сланв Шлиманна обозначено только 5 гробницъ; шестая была открыта 
позже г. Стаметакисомъ. 
НИДЕРЛЕ, 19 
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стымъ, въ течен1е вЪковъ постоянно увеличивавшимея слоемъ паноеа. Что 
эти гробницы первоначально ве были засыпаны землен, свидьтельствуетъ 
жертвенникъ, найденный надъ 4-ой гробницей, п многе надгробные памят- 
ники, такъ наз. стелы. Только впослЗдетвш они были умышленно засы- 
паны толетымъ слоемъ земли, а сверху былъ сдЪланъ кругъ изъ камней, 
напомпнавиий о священномъ значени этого м%ета. Надгробныя стелы были 


т, 
АНЯ КРАХА 


Рис. 183. Планъ части Микенскаго акрополя (по Шлиманну). 
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или украшены барельефами (рис. 184)—таюмя были только надъ гробницами 
мужчинъ,—иИли оставались гладкими— надъ гробницами женщинъ. Внутри гроб- 
ниць были только коетяки; пепелъь и остатки, заставлявиие думать о сож- 
женш, объясняются вфроатно жертвами, приносившимися умершимъ. Шаи- 
маннъ, открывиий сначала только пять гробвицъ, полагалъ, что веж он бы- 
ли одновременными, судя по одинаковому характеру найденныхъь въ нихъ 
предметовъ. Богатетво ихъ свидфтельствуеть также о высокомъ происхожде- 
ни, покойниковъ, и поэтому Шлиманнъ и пришелъь къ слишкомъ скорому 
заключению, что это гробницы Атамемнона и его соратниковъ, убитыхъ по 
возвращени изъ Трои *), тфмь болье, что еще Павзав! упоминаетъ о томъ, 
что онъ видфлъ въ Микенахъ гробницы Агамемнона и его спутниковъ «вну- 
три стзнъ». Но позднЪйшими изслдован!ями было обнаружено, что покой- 


*) Вопросъ о томъ, какя изъ микенскихъ гробниць—эти ли, находяцияся въ 
акропол$, или друпя, купольныя, находяпияся внизу—слвдуеть ечитать принадле- 
жалцими роду Атридовъ — разрЪшить очень трудно. Перро полагаеть, что гроб- 
ницы въ акрополв боле древняго происхождешя и могуть быть относимы даже 
ко временамъ потомковъ Персея. 
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ники этихь гробниць не были погребены въ одно время, а одинъ послЪ дру- 
гого. На это указываютъ и варащи въ устройствф гробницъ, хотя находки въ 
нихъ, въ общемь, и принадлежать одной и той же культурЪ. Павзаюий. же 
гробницъ этихъ вилЪть ие могъ, такъ какъ въ его время онЪ уже были 
давно засыпаны. Благодаря этимъ обетоятельствамъ возникъ интересный во- 
просъ о правильности объясненя текста Павзавя. Шлиманнъ тоже полагалъ, 
что собственно гробницъ Павзаюшй не видЪлЪ, но что проводники его но авро- 
полю могли показать ему засыпанное мФсто и сообщить народное предание о 
немъ. Шухардтъ (Зейиефата(), напротивъ, утверждаетъ, что Павзанй въ своемъ 
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Рис. 184. Украшенная барельефомь стела пзь Микенъ. 


разеказ$ имЪлъ въ виду купольныя гробницы внизу акрополя, о которыхъ 

мы упомянемъ далЪе, а не гробницы въ самомъ акрополЪ. Бельгеръь (Вееег), 

&а за нимъ Перро оспариваютъ обБ эти догадки и полагаютъ, что Павзанй 

неё слышалъ своего разсказа отъ проводниковъ, а просто позаиметвовалъ его 

у лфтопиеца Гелланика, который посзтиль Арголиду въ половин% У стодфия 
19* 


ТАУ 
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до нашей эры и описалъ мивеневы акроволь, въ которомь (хотя овъи былъ. 
уже опустошенъ) онъ видфлъ еще каменный кругъ, отраждавиай чето по- 
гребеня. 

Самыя гробницы заключали въ себЪ скелеты, мужеме и женеме. 
Найленные при нихъ богатые предметы, золотые, серебряные и бронзовые, 
мы перечислять здесь не будемъ и упемянемъ о нихъ только 
вкратц®. Въ женекихъ гробницахъ были найдены золотыя дДа- 
демы, гладюя или украшенныя розетками, вагрудныя украшен, 
небольшие вЪеы; въ мужскихъ-—золотыя маски, искусно отдф- 
ланные копья и кивжалы, мечи (рис. 185), золотые пояса и 
множество пуговицъ, вЗроятно украшавшихъ деревянные щиты 
и т. п. Въ т5хъ и другихъ гробницахъ были найдены золотые 
браслеты, плосв1е золотые крестики и звЪздочки изъ листоваго 
металла, служивиие для налпиван!я на одежду, булавки, золотые 
и серебряные сосуды, глиняные идолы, р$зные предметы изъ 
сардоникса и аметиста, вещи изъ алебаетра и фарфора и на- 
конецъ янтарныя бусы, интересныя въ томъ отношеви, что по 
химическому своему составу они не одинаковы съ сицижийскими, 
но подходятъ къ янтарямъ СФвернаго моря. Кром того быль 
‘найдень еще цфлый рядъ разныхъ дралоц®нныхъ вещей. Но 
желЪзо и бронзовыя фибулы отеутетвуютъ совершенно. Характерт 
везхь вещей одинаковый, а потому онф и соединяютея вмфетб. 
съ подобными же вещами, найденными въ другихъ мфстахъ, въ. 
одно общее типическое понят1е микенекой культуры. Ми- 
кенекле сосуды двухъ родовъ: одни наведенные блестящимъ ла- 
_комъ и друйе съ матовымъ рисункомъ. Фуртвенглреь (Еигб- 
уёп2]ег) и Лешке (ТозеВКе) въ сочинени евоемъ о микенской 
- керамикЪ выражаютъ мне, 
что раздЪленте это примЪнимо къ 
микенской культурЪ всей Грещи, 
и утверждають, что сосуды 
первой группы имЪють въ 0с- 
новф своей орнаментащи только 
рис 185. ПРедметы, взятые изъ приро- 
Бронзовый ДЫ, особенно морской (водороели, 
о ‚раковины, полипы и Т. П.), рис. 186. Глиняная статуэтка, 
орнаментац1я же второй груп- изъ Микенъ. 

пы-—линейная, состоящая тлавнымъ образомъ изъ спиральныхь ливй. 
Кром гробницъ найдена была, немного южнфе отъ нихъ и внё круга, 
яма, наполненная полобными же драгоцфнными вещами, только болБе массив- 
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ными (1). Эхо не была гробница, какъ думалъ Шлиманнъ, а безъ сомнЪн!я 
кладъ, зарытый въ еундуЕЪ, теперь совершенно развалившемся. Черепки гли- 
няной посуды имфютъ здфеь немного болфе поздый характеръ, особенно чисто 
попадаются стилизованныя птицы. Одинъ черепокъ украшенъ замфчательною 
военною сценой. 

Въ 1586 голу Греческое Археологическое Общество начало подъ руковод- 
‹твомъ Теунтаса раскопки къ западу отъ м$ета находокъ Шлиманна и от- 
крыло фундаменты ‘построекъ, оказавшихся векорЪ частью царекаго двор- 
ца, который въ этой сторон возвышался прямо надъ ущельемъ Хавы *). 
Общий планъ его и подробности были т же, что и въ тиринтекомъ дворц$: 
тотъ же дворикъ, та же мегара съ преддвелемъ и очагомъ, окруженнымъ 
колоннами внутри; женекя комнаты, меньшя комнаты, навонецъ и декора- 
тивные сюжеты были тъ же. Это сходетво акрополей троянскаго, микенскаго 
и тиринтекаго даетъ намъ возможность установить теперь ясно типъ двор- 
ца героической эпохи. НесомнЪнно, что вс цареюме дома этой эпохи 
строились такимъ способомъ, какой мы находимъ въ Тиринт® **). 

Въ нижнемъ городё Микенъ наиболЪе интересны семь купольныхъ гроб- 
ницъ, прежде называвшихея сокровищницами. Три изъ нихъ изелЗдованы, 
между прочимъ и наибольшая по разм8рамъ, такъ называемая сокровищ- 
нида Атрея. Вс% онф построены по одинаковому плану. Неширомй входъ 
открывается въ большую купольную камеру, предназначенную вБроятно для 
религозныхь обрядовъ, изъ нея боле широюми входъ ведетъ въ небольшую 
нишу настоящей гробницы. Подобныхъ купольныхъ гробницъ найдено было 
въ Греши еще н%®еколько: въ Мепидз возлЪ Аеинъ, въ Орхоменз, въ Ботш, 
воздЪ Вафи въ Лаконш, въ Гера воздф Микенъ и въ Вола въ бессами. 
9н$ являются признакомъ бронзояой эпохи. Адлеръ выводилъь ихъ проис- 
хождене изъ Фригш, гдЪ, говорить онъ, существовали подобныя сооружения 
для человфческихъ подземныхь жилищъ. Мы не разъ уже встр5чались съ 
фактомъ, что въ доисторичееня времена типъ жилищъ повторялся и въ 


мфетахъ погребевмя 244). | 
Изъ купольныхъ гробницъ особенно зам чательны менидекая и ваф!1й- 


“) Въ ствнахъ дворца въ 1890 году были открыты гробницы характера н$- 
сколько болье поздняго, чёмъ предыдуцпая. Подобнымъ же образомъ въ толщ 
ствны возлБ Львивыхъ воротъ найдены были гробницы 4-хъ дБтей и кладъ брон: 
зовыхъ предметовъ (4 топора, 5 мечей и 2 фибулы типа итальянскихъ террамаръ) 
(рис, 187). Вообще въ послЪднее время въ Микенахъ находятъ все боле и боле 
доказательствъ соприкосновеная микенской культуры съ: культурою аттическою и 
итэл1йскою, изъ чего г. Теунтасъ и выводить заключен!6 противъ аз1атекаго про- 
исхожден1я микенской культуры. 

**) Подобные же остатки древняго дворца найдены были въ 1887 году возль 
Эрехтея и Пароенона въ аейнскомь акрополф. 
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ская. Въ первой было найдено меныше золота и серебра, но зато очень 
много предметовъ изъ цвфтнаго стекла и слоновой кости. Во второй—вафй- 
ской—вЪ 1889 году было найдено множество прагоцфиныхъ художествен- 
ныхъ вещей. 06$ эти находки хотя и относятся повидимому къ болЪе позд- 
ней энох®, чЗмъ микенекя, но все-таки принадлежать еще къ культурЪ того 
же состава и характера. 

Боле поздняго происхожденя гробницы, открытыя въ Микенахъ, возл\ 
купольныхъ гробницъ, Тсунтасомъ въ 1887—1891 годахъ, въ нижней части 
города. Это—ескальный некрополь, заключав- 
шй въ ебЪ боле пятидесяти гробниць въ 
вид$ небольшихъ камеръ, вырубленныхь въ 
скалЪ, къ которымъ ведеть корридоръ въ нё- 
сколько метровъ длиной. Гробницы эти не были, 
Гис. 187. Фибулы, найденныя впрочемъ, расположены вс вмЪетВ, но обра- 

въ Микенахъ, 

зовали группы, каждая изъ которыхъ пред- 
ставляла нЪчто въ родф кладбища одного рода. Покойники нигдЪ не оказа- 
лись сожженными: найденные остатки пепла составляютъ, вфроятно, олБды 
жертвоприношений. ЧеловЪз ческая кости, найденныя въ нфеколькихъ случаяхъ 
въ проходё передъ гробницей, свидЪтельствуютъ, вброятно, объ обычаЪ 
погребать вмфетв съ трупомъ господина его рабовъ и плённиковъ. Содер- 
жимое гробнипъ отличалось полной бЪхноетью; но зато въ нихъ встрчаются 
уже бронзовыя фибулы и жел $30. 


Шлиманнъ, ветрёчавиий удачу везд®, гдЪ только онъ ни предпринималъ 
раскопокъ, обратился посл счастливыхъ находокъ въ Микенахъ и Троз еще 
къ другимъ замфчательнымъ м%Фетноетямъ доисторической Грецш. Между про- 
чимъ онъ началь раскопки и въ Орхомень, но безъ особенно большихъ ре- 
зультатовъ. Однако вее-таки ему удалось открыть тамъ чрезвычайно инте- 
ресный своей орнаментащей плафонъ, покрывавший погребальную камеру 
одной изъ тамошнихъ купольныхъ гробницъ. Совершенно подобный же орна- 
ментъ былъ найденъ также на полу дворца Саргона, 2*5). Безъ сомнфня 
орхоменеюый потолокъ былъ едБланъ или восточными ремесленниками или 
же подъ непосредетвеннымъ влляшемъ ассир1йскихь образцовъ; онъ представ- 
ляеть для насъ одно изъ лучшихъ доказательств воеточнаго вляв1я на древ- 
нюю культуру Эллады. 

Посл дей планъ Шлиманна заключалея въ намфрени обратить вс евой 
усиля на о-въ Ёритъ и тамъ искать разрёшеюмя вопроса о происхождения 
микенской культуры. Но этотъ планъ оеталея невыцолненнымъ; Шлиманнъ 
‚внезапно умеръ въ 1891 г. въ Неаполв, завфщавши вев свои археологи- 
ческ]я сокровища нЪмецкому народу, сыномъ котораго онъ не переставаль 
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считать себя въ теченте всей своей международной карьеры, *) изел доване же 
Ёрита осталось предоставленнымъ будущему. “*) Находки Шлиманна, несо- 
мн®нно, очень много способствовали выяененю вопроса о томъ, какой народъ 
былъ носителемъ культуры, господетвовавшей когда-то по берегамъ и на 
островахь Эгейскаго моря. Изъ находокъ бронзоваго вЪка намъ извЗетны еще 
мветонахожденя, изслВдованныя Студничкой и Дюммлеромъ на о-вахъ Амаргв 
и Мелосв. Это почти однф гробницы съ костяками, — продолговатыя, выло- 
женныя мраморными плитами ямы, но такого малаго разм$ра, что покойникъ 
могь помщаться въ нихъ не иначе, какъ только въ очень скорченномъ по- 
ложени. Предметы, находимые въ нихъ, разнообразны; кром каменныхъ 
обсидлановыхъ оруд, тамъ оказались и плосвые бронзовые толоры, кинжалы, 
наконечники копй, но вовсе не было мечей; кромЪ того свинецъ и серебро 
попадались тамъ только въ вид® украшен. Очень интересна, также керамика, 
частью домашняго производства, сдфланная отъ руки, безъ большого разви- 
тя формъ и орнаментащи, частью же представляющая типы, позаиметвован- 
ные съ востока. Здфеь въ первый разъ мы встр$чаемся съ сосудами, вы- 
тесанными изъ камня (мраморными кружками, котелками, украшенными спи- 
ральными лив1ями). Слфды той-же микенской культуры были открыты также 
на 0-вз Родос (кладбища въ 5а115$05, Катетоз и т. п.) ивъ Сицилии. 

Разрф шение вопроса о наиболЪе древнемъ населении. Греши до сихъ поръ 
еще оказывается невозмежнымъ, и всф догадки, относящляся сюда, слЪдуетъ 
разсматривать только какъ боле или менфе вЪроятныя гипотезы. Вфрно одно 
только, что эта страна въ течен1е каменнаго вЪ%ка и начала бронзоваго была 
обитаема народомъ съ довольно самостоятельною уже культурою, но при этомъ 
еще виолнё отдЪльною отъ той, какую предетавляють собою, вФроятно, позд- 
нфИия микенекя находки. Вакъ находки, едЪланныя во второмъ город Трои, 
такъ и часть вЪфеколько позднфйшихъ находокъ на Цикладсклхъ 0-вахъ, 
равно какъ и часть находокъ на материк$ (Тиринтъ, Дельфы) — имзютъ 
совершенно другой  характеръ, чЪмъ находки микенсыя. Характеръ этотъ 
прежде веего сравнительно болфе древшй, и всли греки не были носителями 
микенской культуры, то еще меньше могли быть творцами этой бол%е древней 
культуры, которую изслздователи называютъ цикладскою. Принадлежала 
же она вЗроятно народу, жившему въ этихъ м5етностяхъ еще до грековъ; 
‚ Дюммлеръ, Вёлеръ, Гёрнесъ, Випертъь и друге полагалотъ, что это были ле- 


*) Шлиманнъ, какъ извЪстно, чуть-ли не болыпую часть жизни провелъ въ 
Росси, гв и пр!обрЪль свое очень крупное состояше, употребленное потомъ на 
раскопки, (Прим. переводч.) 

**) Съ того времени, впрочемъ, на, Крит было сдвлано нЪсколько очень инте- 
ресныхъ находокъ, относящихся къ микенской культурЪ, какъ напр. возль Егоа- 
103’а, Сататез’а, Клгфез’а, — д-мъ Гальбгерромъ. 
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леги, о которыхъ сохранилось нзекольно неторическихь изветй,-—Фуртвен- 
глеръ же и Дешке думають, что вародомъ этамъ были кор!ацы. 

Для насъ, впрочемъ, это не пмЪетъ особенной важноети. Съ вашей точки 
зр$ня гораздо бол$е важно истинное понпмаше миксноксй культуры, какъ 
въ ея отношении къ позднфйшей греческой культур, тавъ и относительно 
культуры, описанной въ пфеняхъ Гомера. По мнЪню В. Гельбига (\У. Нее), 
больше всЪхъ занимавшагося этимъ вопросомъ, микенекая культура имфетъ 
характеръ негреческли. Въ ней нельзя найти даже слЪфда того греческаго 
духа, которымъ проникнуты работы позднфиния, несомнЪфнно греческя, хотя 
бы и примитивныя. Народъ, выработавпий микенскую культуру, не былъ 
т$ми позднфишими греками, какихъ мы знаемъ въ истори; вожди, т%ла 
которыхъ были погребены въ микенскомъ акропол$, няхогда не предводи- 
тельствовали греками, а были повелителями неэллинекаго племени. 

Шлиманнъ, а за нимъ Шухардтъ, Фуртвенглеръ и Дешке полагаютъ, зто 
этимъ до-греческимъ народомъ были племена, смфшанныя Гомеромъ подъ 06- 
щимъ назвав1емъ ахейцевъ, а микенская культура, по ихъ мнЪн!ю, была та, 
которую зналъ Гомеръ и которую онъ изобразилъ вь Нлтад® и ОдисееЪ. Гель- 
бигъ-же считаетъ этотъ взглядъ неправильнымъ. Микенекая культура, по 
его мнфн1ю, далеко не та, какую мы можемъ возстановить на основами Гоме- 
ровекаго эпоса. Эта послфдняя иметь совершенно другой характеръ. 
чфмъ микенская, и сравнительно болфе поздн1й. Въ Шэмадь, состав- 
ленной гораздо раньше Одиссеи *), мы встрёчаемся естественно, кажъ и во 
всякой подобной народной эпопез, съ архаизмами, не существовавшими уже 
боле во время ея составленя, но мы не находимъ въ ней ничего того, что 
такъ ясно характеризуется намъ микенскими находками. Ахейцы Гомера 
жили уже въ желфзномъ вЪкЪ, въ главныхъ же микенекихъ гробницахъ, 
Какъ мы видфли, напротивЪъ, желЪза вовсе не, было. Гельбигъ высчиталъ, что 
въ ИмалЪ бронза упоминается въ 279 м%Ьстахъ, желфзо же въ 28, въ Одие- 


*) По нов5йшимъ изслфдованямъ обЪ эти поэмы не состоятъ изъ собран- 
ныхъ вмфетБ народныхъ пЪсенъ, какъ думалъ когда-то Вольфъ, а за нимъ и весь 
ученый м1ръ. ИзсльЬдовав!я послЬдняго времени опять вовращалоть Гомера въ 
м1ръ дЬйствительности. Весь характеръ Илады и Одиссеи ‚отличается лолнымъ 
единствомъ, первая пЪеня Иллады такъ широко задумана, что нельзя не видьть 
въ ней начала эпопеи, вся картина которой была уже готова въ головЪ поэта. 
Гомеръ по новвйшимъ изслЬдован!ямъ жилъ въ начал перваго тысячельт1я до 
нашей эры и сложиль Имаду на основании разсъянныхъ народныхъ пЪсенъ о по- 
двигахъ. героевъ. Ръ боле поздн!я времена первоначальная форма Ил1ады была, 
очень расширена и изм$нена; разные пфвцы дБлали къ ней свои прибавки, и въ 
этой то ‘измфненной уже форм она сохранилась и до нашего времени. По- 
добнымъ же образомъ появилась затВмъ и Одиссея. Основа ея также принадлежитъь 
одному поэту, имя котораго впрочемъ не сохранилось. Гомеръ же во всякомъ слу- 
ча не былъ ея авторомъ. 
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66$ —бронза въ 50 м5егахъ, а желфзо въ 25-ти. ЗатЪыъ въ микенекой 
культур$ мы находимъ гораздо больше роскоши. Самыя драгоцфнныя микен- 
ся вещи вовее отеутетвують у Гомера: золотыя блахи для украшеня одежды 
(рис. 189), нагрудныя украшеня, украшенные золотомъ мечи и кинжалы, 
разныя теммы и перетни съ печатями, алебастръ, горный хрусталь... Гоме- 
ровек1е ахеяне не знали также и такихъ построекъ какъ микенскя стёны. 
Вообще гомеровская культура отличается гораздо боле проетымъ характеромъ. 
Въ микенекой Гельбигь усматриваетъ явное восточное вмян1е, тогда какъ у 
Гомера проевзчиваетъ гораздо больше гречеекй духъ. Время Гомера, предета- 
вляется переходной эпохой отъ восточнато вмяня и остатковъ варварства 
ЕЪ самостоятельной греческой культуры. Погребальные обряды также со- 
вершенно различны у тЪхъ и другихъ. Въ Микенахъ, какъ и на Циклад- 


Рис. 189. Золотая бляха изъ гробницы въ Микенахъ. 


<кихь о-вахъ, были находимы только гробницы съ костями; тамъ было въ 
полной силЪ погребене покойниковъ въ землю; напротивъ у Гомера мертвыхъ 
всегда сожигаютъ. Затфмъ фибулы совершенно отсутствують въ микенекой 
культурв, тогда какъ у Гомера онЪ очень обыкновенны (лербу\)и т. д. 246). 

На основави веего этого Гельбигъь и отрицаеть то сближенте, которое 
хотёлъ-было установить Шлиманнъ между разеказомъ Гомера и находками 
въ Микенахъ. Находки микенскаго типа вовсе не принадлежать 
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ТЪмЪъ ахеянамъ, которые описаны у Гомера. Поэтому нЪкоторые 
ученые, обратившись въ другую сторону, начали разыехивать другое до-эл- 
линекое населене Греции и сстрововъ. Вблеръ, въ особенноести-же Дюмулеръ 
и Студничка выЪето ахейцевь вепомнили о карбцахъ, которые по извЪетямъ 
Геродота и Оукидида жили въ Грещи ранфе ахеянъ. По ихъ мнЪню микен- 
скую культуру слфдуетъ считать культурою карйскою, до-ахейскою, до-го- 
меровскою; 2*7) ихъ взгляды раздфлялъ одно время и М. Гёрнееъ”). 
Карйцы пришли съ востока, откуда-то изъ Малой Азйи и завладфли остро- 
вами и материкомъ, вытфснивши или подчинивши се6бЪ древнее население 
ихъ (лелеговъ?). Въ Греши они расположились главнымъ образомъ около 
Сароническаго залива, гдЪ по предантю основали Мегару, Эпидавръ и Гермонъ, 
разъёзжали на своихъ утлыхъ аадьяхъ съ цёлью грабежа по всему эгей- 
скому морю, бывали иногда въ сношевшяхъ съ финимянами, торговали съ ни- 
ми и въ течене долгаго времени господствовали въ етранЪ, пока ихь мо- 


*) Винтеръ (\/пцег) въ послфднее время присоединяется къ подобному же 
взгляду, но ищетъ, впрочемъ, началъ микенеской культуры то въ сношенляхъ съ 
Египтомъ, то въ Сири. Въ Микенахъ было найдено, дБйствительно, много предме-_ 
товъ аналогическихъ съ хиттитекими памятниками. Такимъ образомъ главная основа, 
всБхъ этихъ мнЪн1Й оказывается общей; происхождене микенской культуры надо 
искать въ первобытной, неар:йской, мало-аз1атской культурЪ. Представители про- 
тивоположныхъ мнЪн1й, главнымъ образомъ Мильхгёфферъь (МИеБЬб#ег) ищетъь 
колыбель ея на о-в КритБ и является главнымъ защитникомъ ея ар1йскаго 
происхожденя. Вопросъ этоть связанъ, разумЪется, и съ вопросомъ о происхож-. 
ден1и первобытныхъ обитателей Греци, такъ наз. пелазговъ, которыхъ разные 
изслфдователи сближали съ различными исторически-извЪетными племенами, при- 
нимая или не принимая ихъ за арЁйцевъ. Вопросъ этоть до сихъ поръ не разр5- 
шенъ и вфроятно долго еще останется неразрёшеннымъ. Но все таки теперь онъ 
принимаетъ новый оборотъ. По новёйшимъ теор1ямъ, предложеннымъ К. Паули, 
отчасти В. Томашкомъ, Е. Гессельмайеромъ, д’А рбуа-де-Жюбэнвил- 
лемъ, де Кара (сюда же склоняется пи Сал. Рейнахт) и главнымъ образомъ 
Фр. Гоммечлемъ, населеше Грещи я ея острововъ, какъ-бы ни назывались ея 
отдфлЬьныя племена, было только частью большой этнической группы, которая за- 
нимала Малую Азис и Сир1ю. Общее имя этой группы неизвЪстно (Гоммель назы- 
ваеть ее А лородами), но мы знаемъ относивиияся къ ней отдъльныя племена, 
которыя до сихъ поръ соединялись въ Греши подъ именемъ пелазговъ, затёмъ 
лидЙцевъ, кар1йцевъ и хиттитовь въ Малой Азш и Сир!и. Паули и Моратти 
причиеляютъ къ нимъ также этрусковъ и ретйцевъ, а Гоммель наковецъ и ли- 
гуровъ и иберовъ. Трое посл$днихъ авторовъ, главнымъ образомъ на оспован!а 
лингвистическихъ данныхъ, приходятъ къ заключению, что народъ этоть не при- 
надлежаль ни къ семнтамъ, ни къ ар!йцамъ. МЬстомъ его происхожден!я была Азя, 
откуда онъ пришелъ въ Европу, частью черезъ острова Эгейскаго моря, частно 
же черезъ Балканы—въ Грецио и затьмъ въ Италио. Съ этими заключеями со- 
гласуются, какъ пажется, и результаты антропологическихъ изслвдованй Ф. Лу- 
шана (Е. Тлзерал) и Г. Серджи ((. Зего1) 243}. 
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гущество не было наконецъ сокрушено критекимъ царемъ Миносомъ. А когда 
затЪмь появились съ сЪвера настояце эллины, главнымъ обр. доряне и 
Тоняне, кар1исьля колоши исчезли одна за другой, и наконецъ карицы ушли 
совезыъ, вернувшись туда, откуда пришли. Въ историческая времена карйцы 
жили только въ Малой Азш, въ югозападной части Таврекихъ горъ. Воть 
исторля народа, которому теперь приписывается микенская культура. Сноше- 
ня, которыя имфли карйцы еъ Востокомъ уже въ своей странф, и затБмъ 
во время своего господства на Эгейскомъ морф, отразились въ ихъ мате- 
ральной культурЪ. Новое направлене, представляемое главнымъ образомъ 
Теунтасомъ, въ противоположность этимъ взглядамъ, защищаетъь греческое 
проиехождене микенской культуры, какъ нанр. Рейшь, Рейхель, Сал. Рей- 
нахъ и др. Несомн®нно, что греки пересилились въ Элладу гораздо раньше, 
чВмъ предполагалось прежде. Они тамъ были уже въ половин П-го тыся- 
чельт1я. Но принадлежала ли микенекая культура имъ или кому другому, — 
до сихъ поръ еще не рфшено. 9. Вурщуеъ тавже принимаетъ это послёднее 
мифе и находитъ, что поэмы Гомера имфютъ евоимъ предметомъ именно микен. 
скую культуру, существующя-же и указанныя нами выше противор$ ч1я онъ 
объясняетъ т$мъ промежуткомъ времени, которое прошло между героическою 
эпохою и эпохой составлешя поэмъ. Въ течене этого промежутка воспоми- 
нан1я о героическихъ временахъ ослабЪли и подверглись изм неншямъ. Рейшъ 
думаетъ также, что микенская культура греческаго происхожденя, но счи- 
таетъ, какъ и мы, этоть вопросъ еще далеко неразъясненнымъ. 

Невозможно отрицать существованя сильнаго воеточнаго вмяюя на ми- 
кенскую культуру, и особенно втяня вевхъ странъ восточнаго побережья Сре- 
диземнаго моря. Наиболве вмяня оказывали Фрипя, Лидя, затБмъ Месопота- 
шя и Финиюмя. Египетское вляше было въ Греши также очень сильно, кавъ 
это доказано Адлеромъ, а въ поелзднее время Петри и Штейндорфомъ. Въ 
Микенахъ на это указывають страусовыя яйца, скарабеи, характерь мечей, 
золотыя маски, стекло, барельефы съ изображенями лотоса и папируеа; 
вЪ Тиринт$— алебастровый и канитовый фризъ. Орузие, украшенное такимъ-же 
образомъ, какъ и микенсюе кинжалы, найдено было и въ гробниц царевны 
Ааттотепы. Значительная часть декоративной живописи и скульптуры сдфлана . 
также по египетскимъ образцамъ. Вее это было результатомъ торговыхъ ено- 
шен!й, которыя со временъ ХУПТ династии сдЪлались очень оживленными 
между Грешей и Египтомъ. 

Микенская культура существовала очень долго, навфрно въ течее нз- 
сколькихъ столь; но хронологически опредфлить съ точноетью время ея 
существовамя пока нельзя. Правдоподобно, однако-же, что она занимала со- 
бою вторую половину П-го тысячельтя до нашей эры. Фаиндереъ Петри на 
основами своихъ находокъ въ ВагунЪ относитъ въ поелфднее время куполь- 
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ныя микенсвя гробницы къ А’—АН стол., гробницы на агорЪ приблизи- 
тельно къ ХПИ етол., гробницы въ Менид®, СпартЪ, Цавтия я остальныя 
микенемя къ Х1-Ь— МИГ стол., до нашей эры. Вультура эта заканчивается 
съ вторжешемъ дорянъ. Они принеели съ собою тоть геометрическй стиль, 
который. характеризуеть дипальскую керамику, и о которомъ мы будемъ 
говорить въ са$дующей главЪ. Сосуды этого стиля появляются на материкЪ 
велздъ за микенскими, вытЪеняя ихъ, на островахъ-же старый стиль раз- 
вивается еще далЪе. 

Балканск1я страны. Первое изъ указанныхъ нами выше теченй брон- 
зовой культуры, направлявшееся черезъ Цикладеке о—ва въ Грецию, про- 
Нико и внутрь Балканекаго полуострова—въ нынфшн!я Болгарю, Македо- 
ню, Сербло и Босню. Существованте въ этихъ странахъ древнихъ торговыхъ 
путей, способствовавшихъ этому движеню,--будетъ указано нами дал%е. На- 
ходки бронзоваго взка въ нихъ до сихъ поръ впрочемъ еще очень р$дки; 
но это объясняется, вЪроятнЪе всего, почти полнымъ еще отсутетнемъ рас- 
копокъ. Систематическя работы въ этомъ направлени были начаты тольхо 
въ самые послЪдн1!е годы въ Боенш, но то, что было найдено, отноеитея по 
большей части къ поздиёйшимъ эпохамъ. Находки, соотв тетвуюцщия бронзо- 
вому взку, принадлежать здфеь скорЗе къ венгерской групп, а сл$дова- 
тельно относятея къ теченю, шедшему съ востока дунайскимъ путемь. Такъ 
напр. первый складъ бронзовыхъ предметовъ, найденный въ ГерцеговинЪ въ 
1382 г. подъ Ерехинымъ Грацемъ возлё Мостара, указываетъ на сильное 
венгерекое влляне. Другой складъ—бронзовыхъ серповъ. былъ найденъ въ 
1889 г. въ м5етности Шуметацъ. На горф возлЪ одного изъ предмфетьевъ 
Сараева—Собунара встр5чаются елЪды поселенй, существовавших въ те- 
чен1е большей части бронзоваго вЪка *). Въ Серби клады бронзовых ве- 
щей были найдены возл$ Бараева, недалеко отъ Бълграда, въ сел. Конюши 
въ бас. р. Дрины и Т. д. | 

Итал1я. Финиюмйсве купцы, плававие по Средиземному морю, принесли 
начала металлической культуры какъ въ Грещшю, такъ и въ Италю и на 
три большихъ, прилегающихъ къ ней острова: Сицилию, Сардиню и Корсику. 
Они вездф основывали колонш и торговали ©ъ мФетнымъ населенемъ, обм$- 
нивая издЪя промышленности нз сырые продукты. Изъ острововъ Среди- 


“) Сюда-же должны быть отнесены и замфчательныя свайныя постройки возлЪ 
Рипаца (В1рас), прекрасно изелфдованныя покойнымъ Радимскимъ (Ка@пизКу) и 
существовавийя, по его мнЪнио, подтверждаемому и палеонтологическими изслвдо- 
ван1ями проф. Вольдржиха, отъ конца неолитической эпохи, въ течене всего 
бронзоваго вЪка и даже въ такъ назыв. Ла-Тенскую эпоху (Гласник земаль- 
ског музе]а у Босни и Херцеговини, т. УП, 1895 г., в. З ит. УШ, 
1896 г., в. 1). Прим. первводи. 
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земнаго моря напоольшее количество финиюекихъ коловй было въ Сицилии. 
0бъ этихъ оживленныхъ сношеняхъ туземныхъ племенъ съ восточными тор- 
товцами — включая сюда и военныя экепедищи въ восточныя страны, —мы 
по крайней мзрф имфемъ два извЪетя, относяцияея къ царетвовашямъ фа- 
раоновъ Менефты и Рамзеса Ш, и поэтому н%фтъ ничего удивительнаго въ 
томъ, что въ боле древнихъ находкахъ бронзоваго вЪка мы замфчаемъ 
очень сильное вияне Востока. 

Въ описан1и неолитической эпохи мы ‘упоминали уже о томъ, что ка- 
менныя постройки, разбросанныя въ нЪФкоторыхъ странахъ южной Европы, — 
вфроятнЪе всего восточнаго происхожденя. Такъ напр. сардиневе нураги ео 
сводчатыми камерами (рис. 76) могли имть по крайней мЪрЪ евоймъ образ- 
цомъ постройки, сдЪланныя финимянами *). Въ нихъ мы находимъ ту-же 
систему свода, образованнаго слегка выдвинутыми одинъ надъ другимъ кам- 
нями, какую мы вийдфли въ казематахъ тиринтекаго акрополя и въ грече- 
скихъ купольныхъ гробницахъ. Сюда прежде всего относятея удивительныя 
каменныя постройки неизв стнаго назначенля на о-вахъ Гоцц* (древ. баи105) 
и МальтЪ. Наиболье изъ нихъ сохранилиеь такая постройка, назыв. <51- 
гапфета» на Гоццз и «Нагаг Кии» на МальтЪ. На обоихъ островахъ были 
найдены и финикмйскя гробницы, ямы еъ камерой на днз. Но въ’ общемъ 
древнъйшля находки бронзоваго взка въ Итами, за исключен1емъ сЗвер- 
ной ея части, очень немногочисленны. Причину этого елФдуетъ искать или 
вЪ томъ, что въ Итали, какъ и вообще въ странахъ по берегамъ Среди- 
земнаго моря, бронзовый вЪкъ не продолжалея такъ долго, какъ внутри и 
на сЪверь Европы, будучи вытфененъ желфзнымъ,—или-же въ томъ, что въ 
Итами, гдф позже такъ развилась римекая культура, вся почва была рас- 
копана и прощупана Въ тБ еще времена, когда о доисторической археоломи 
еще и не думали. Разыскивали только клаесическихъ древностей, собирали 
бронзы гречеемя и римеюмя и вообще интересовались только позднфйшими 
памятниками; маловажными-же еъ тогдашней точки зрёвя находками пре- 
небрегали, забрасывали ихъ, и такимъ образомъ было уничтожено для науки 
очень много доиеторическихъ памятниковъ. Почва Грещи была гораздо боле 
пощажена, подобными научными раскопками. 

Такимъ образомъ произошло то, что находокъ боле древнихъ эпохъ въ 
Итан очень мало, особенно принимая во внимане ея густое населеме и 
торговыя сношения, существовавиия уже въ очень глубокой древности. На 
юЮгЪ, сколько намъ известно, боле важныя находки были едфланы только 


*) Нурагн обыкновенно приписываются первобытнымъ обитателямъ Сардинш. 
Но нельзя отрицать, что они обнаруживаютъ достаточное сходство съ каменными 
постройками внутрепней Аравш, называемыми т1о@т, и Синая, гдБ они назы- 
ваются пауатйз. | 


въ Сицимн. ТамЪъ къ бронзовому вЪку относится напримфръ пЪеколько м9- 
гильниковъ въ окрестностяхъь Спракузъ. изслЪдовапвыхь въ послЪднее время 
д-ромъ Паоло Орси. Могильники эти состояли изъ камеръ, вырубленныхъ въ 
скалЪ, по большен части округленной формы и во входомъ, заложеннымъ 
камнями; они принадлежали доэллинскому васеленю Сицили. Н%которые, 
какъ напр. некрополи въ МелиллЪ и часть некрополей въ Каетеллюща (Саз- 
(еиссла) относятся къ переходному перюоду оть неолитической эпохи къ 
бронзовому в$ку, гробницы возлЪ Племмирмя и часть кастеллучейскаго мо- 
гильника-—къ бронзовому вЪку. Находки этихъ гробниць (форма мечей, со- 
суды) носятъ на себЪ очевидные слзды восточнаго характера, кое глЪ ука- 
зывающаго на Микены и на Трою. Есть еще полобные-же могильники и въ 
другихъ частяхъ Сицилии (в0озлф Палермо, въ Кальтанизеттв и пр), но ови 
еще не изслЗдованы. Скелеты въ нихъ обыкновенно оказываются въ скор- 
ченномъ положенти; иногда, какъ кажется, кости покойниковъ передъ погре- 
бешемъ очищались отъ мяса и окрашивались въ красный цвЪтъ 249). 

Гораздо важнфе въ отношени бронзоваго вЪка Сфверная Италия. Но 
тамъ мы не ветр$чаемся болЪе съ культурой ередиземноморекаго пути и во- 
сточнаго характера; тамь мы имфемъ д%ло съ культурой, которая, по заклю- 
четямъ важнЪйшихъ итальянскихъ и прочихъ археологовъ, была принесена съ 
сЗвера и имфетъ одинаковый харавтеръ съ началами бронзовой культуры въ 
Венгри. Другими словами, въ Итали мы видимъ то-же, что и на Балканахъ: 
проникновен1е и ветрфчу обоихъ теченй—ередиземноморекого и дунайекаго, 
при чемъ на еБверз преобладаетъ второе изъ нихъ. 

Факты относительно бронзоваго вЪка въ СЪверной Иташи мы имфемъ 
главнымъ образомъ изъ двухъ группъ памятниковЪ: изъ свайныхъ п9- 
строекъ этой эпохи и изъ кладбищъ ихъ обитателей. Озерныя свайныя 
постройки здЪеь ТБ же, о которыхъ мы говорили въ глав о каменномъ 
ВВЕЪ. Тамъ мы упоминали о томъ, что отложеная каменной эпохи въ нихъ 
гораздо мене значительны, чЪмъ слёдующе за ними слои съ бронзовыми 
издФл1ями, какъ напр. на островЕЪ [30 по на озер® Варезе и вообще во вефхъ 
остальныхь палафиттахъ этой мФетности. Свайныя постройки остр. [30Нпо были 
обитаемы, но мнЪню Вега и СазбеШгалсо, до самаго конца бронзоваго 
вЪка, а можеть быть и до начала желЪзнаго, когда поселеве было уничто- 
жено пожаромъ и потомъ совершенно оставлено. Обитатели озерныхъ свай- 
ныхь построекъ жили въ нихъ сл®довательно непрерывно съ каменнаго пе- 
рода и только постепенно принимали новыя требования металличеекой куль- 
туры. Каменное оруже долго оставалось въ употребления рядомъ съ метал-. 
лическимъ. 0етрыя стрфлъ, сдЪланныя изъ металла, попадаются въ высшей 
степени р$дко, обыкновенно-же ве они времневыя. ЁВаменные топоры этой 
эпохи имфють отверетя для топорища. Населене жило охотой, разведенемъ 


стадъ и хлЪбопзнествомъ. Фауна и флора свайныхъ поетроекъ совефмъ уже 
не ТБ, съ вашими мы ветрфчались въ находкахъ неолитической эпохи. 

Типическимь прим5ромъ озерной свайной постройки бронзоваго в$ка, мо- 
жегъ служить поселен1е возл$ Пескеры (РезеМега) на Гардекомъ озерЪ 25°), 
изслдованное Стефани, Пигорини, Сакеномъ и Гохштеттеромъ. Инвентарь 
бронзовыхъ вещей этой мЪетноети отличается замфчательнымъ богатетвомъ и 
характерностью. Въ культурномъ елоф.было найдено множество остатковъ 
фауны, флоры и разныхъ издЪай. Животныя этого поселеня еще ведоста- 
точно изелФдованы; растен1я — больше. Очень интересно зд$еь присутствие ржи, 
которая вовсе не была находима ни въ швейцарскихъ свайныхъ постройкахъ, 
ни въ варесекихъ, ни въ террамарахъ Эмил!. Изъ бронзовыхъ предметовъ 
были найдены плоскме топоры, долота, серпы, очень интерееныя двусторонн1я 
бритвы (№шпи[), ножи, браслеты, серьги, своеобразныя булавки, наконецъ и 
фибулы наиболЪе древняго типа съ дужеой. расширенной въ тонкую пла- 
стинву (ср. подобный тицъ на рис. 187, 6). Характер бронзовыхъ предме- 
товъ изъ Пескеры имфетъ много. общаго съ венгерскими, и Пигорини пола- 
гаетъ, что новая цивилизащя пришла сюда, также какъ и въ террамары— 
еъ вера. Пеек1ерекое свайное поселене перестало существовать тоже в%- 
роятно въ началь желёзнаго вфка, который наетупилъ тамъ сравнительно 
раньше. Въ Швейцари еще была въ полномъ расцвфт бронзовая культура, 
въ то время, какъ въ Итали велбдетв!е сношений съ юго-востокомъ начало 
преобладать уже желЪзо. 

Совершенно оригинальную и очень интересную группу свайныхъ построекъ 
въ Италии представляютъ собою такъ назыв. террамары. то-—свайныя со- 
оружентя, стояшйя теперь на сушЪ, но первоначально, по крайней мЪр® 
отчасти построенныя на небольшихьъ искусственныхъ озерахъ 25'). Почти веЪ 
они находятся въ эмильекой равнинф, простирающейся отъ Арды до Рено 
между Аппенинами и р. По *). Въ одной половин этого пространства, при- 
легающей къ ПармЪ, извФетно уже около полусотни этого рода поселенй. 
Впервые они были описаны Гастальди и П. Стробелемъ въ 1861 г., поса% 
нихъ они были изслёдованы Пигорини и Къеричи. Данныя, полученныя при 
тщательномъ изелёдовани террамары въ Саз1оле 4е1 Магсйез1, даютъ 
возможность заключить, что эти постройки сооружались слфдующимь обра- 
зомъ: выематривалось подходящее м%Фето или въ долинЪ, гдф-бы къ нему 
могла притекать вода съ сосбднихъ возвышенностей, или-же на, высот, совер- 
шенно лишенной воды. Въ первомъ случаф свайная постройка  воздвигалась 
надъ искусственнымъ озеромъ, во второмъ—на суш®. Но въ обоихъ— 


*) Въ провиншяхъ Парм, Реджю, Моден, Мантуз—ихъ много; въ Болоньв, 
Пьяченцв, Кремонь— меньше. Вообще-же извЪстно до сихъ поръ до 100 террамаръ. 


все-таки устраивалея какой-нибудь искусственный басесинъ при помощи ва- 
ловъ, образовавшихъ четыреугольникъ, вяутри которзго эбивБалиеь въ землю 
сваи и на нихъ утверждалась деревянная настилка, похдерживавшая  по- 
стройки. Если вода проводилась туда съ боле возвышеннаго мзета, бассейнъ 
превралцалея въ неглубокое озеро. Террамара въ Васлюоне впрочемъ, судя пе 
всему, стояла не надъ водой. Отбросы еваливались тамъ просто внизъ, между 
сваями, и когда они достигали деревянной настилки, тогда, жители подымали 
эту посл5днюю и выБетф съ этимъ возвышали и насыпи, окружавиия посе- 
лене. Это повторялось нфеколько разъ, такъ что сваи поздаЪйшихъ пере- 
строекъ не достигали уже естественной почвы, а вбивались въ плотную маесу 
отбросовъ. Въ террамарЪ вела по особенному искусетвенному подъему дорога. 
до вершины насыпи, имфвшей первоначально около двухъ метровъ высоты 
(ср. разрёзъ реставрированной террамары на рис. 190). Вокругъ насыпей 
съ наружной стороны выкопанъ былъ ровъ, какъ въ СазНопе, Сазагойо!е, 
Мопцесевюо, ВоедНа и др., иногда же онъ бывалъ и съ внутренней етороны. 
Сваи для построекъ были вбиты очень густо, какъ деревья въ лЪеу. На 


Рис. 190. РазрЪзъ реставрированной террамары (по Кьеричи). 


нихъ едБлана была деревянная настилка (платформа), на которой уже стояли 
хижины, совершенно такъ-же, какъ и на озерныхъ свайныхъ постройкахъ. 
Вее было сдфлано изъ дерева, соломы и хвороста, и разумВется было подвержено 
очень частымъ пожарамъ. О0бъ этомъ свидътельствуютъ съ очевидностью тол- 
‘стые слои пепла, ветрЬчаюниеся постоянно въ отложешяхъ отбросовъ. Воз- 
можно также, что пожары производились иногда и умышленно, когда им- 
лось въ вилу сравнять поверхность почвы для новой боле высокой по- 
стройка; такъ по крайней мЪрЪ думаетъ Кастельфранко. Изолирован1е ниж- 
нихь слоевъ отбросовъ подъ елоемъ пепла было выгодно также и въ гиме- 
ничеекомъ отношени. Въ настоящее время террамары, находящияся на рав- 
нинахъ провинщи Эмиля, образуютъ собою пригорки въ 3—4 метра высоты 
и въ 560—100 метр. ширины или длины. Кастонекая террамара занимала 
поверхность въ 9.000 квадр. метровъ. Изъ этого описаня устройства терра- 
маръ можно видЪть, что жизнь въ нихъ не была особенно завидной. Вев 


отбросы, звсЪ нечистоты скоплялись подъ ними и тамъ, гдВ не было воды, 
которая могла уносить все это, — они загнивали и отравляли воздухъ на 
далекое разетояние. о | 
Террамары относятея вез почти къ бронзовому вЪку, и только въ вамыхъ 
верхнихь слояхъ ихъ мы встрфчаемея съ желёзными предметами. Но камен- 
ныя оруд1я также очень многочисленны, особенно въ террамарахъ на яЪвомъ 
берегу р. По. Наиболье многочисленными впрочемь оказываютея въ куль- 
турныхЪъ слояхъ террамаръ керамическая издъшя, въ видф ПЪлЛыЫхЪ тТысячь 
черепковъ посуды, едфланныхъ отъ руки и плохо обожженныхъ; цфлыхъ 6о- 
судовъ ветрВчаетея немного. Посуда по большей части очень грубая; сосуды 
болфе тонкой работы украшены геометричеекимъ орнаментомъ и отличаются 
часто особеннымъ украшетемъ ушковъ. Ушки эти имфють сверху два рожка 
и называютея поэтому рогатыми или луновидными ушками (апза шлаба, 
согпиба, рис. 191). Въ Иташи эти сосуды характерны для эпохи террамаръ 
и ветрфчаются, какъ слфды южныхь вшяюй, и дальше, на еЪверё Европы, 
въ Венгрии (уже въ Лениэл®), въ Чехи, въ Швейцарш, а также на Рал- 
канахъ и въ Метри. Гёрнесъ напротивъ думаетъ, что этотъ типъ рогатыхъ 
ушковъ быль въ этомь перюдф распространенъ самостоятельно во всей 
центральной Европ® и вовсе не итальянекаго проиехожденя. Каменныя ору- 
мя въ террамарахъ р%®дки, изъ бронзовыхъ-—встр$- 
чаютея кинжалы, топоры, стр$ёлы, изъ орудй-—— ножи, 
двусторонийя бритвы, серпы, долота, гребни, изъ укра- 
шенй— булавки и разныя друмя вещи, кром® того 
много разныхъ привЪфеокъ изъ камня, раковинъ и 
кости. Очень многочисленны глиняныя и известковыя 
пряслицы. Попадаются также и фибулы, но только 
въ поздизишихъ слояхъ и чаще веего т$хъ' же прос- 
тыхъ формь, кавя мы, ветрфчали уже въ Греши и 
Микенахъ. Ундеетъ полагаетъ, что. онф предетавляютъ Рис. 191. Сосудь съ ро- 
собой основной типъ, изъ котораго развились по- р 
томъ позднфйпИя итальяневя, скандинавеюмя и вен- начни возль Праги. 
геремя фибулы, но мфетомъ происхожденя ихЪъ онъ 
считаетъ скорзе Балканы, ч$мъ Итамю. Въ Венгрии выработалась для захва- 
тываня иглы спираль, на с®верз же и въ Итами развилась у фибулъ болфе 
короткая или болЪе длинная пятка. 

_Вполнф подобный же способъ построекъ мы находимъ въ Венгрии въ 
Альфёльдв (АО), га и типы бронзовыхъ предметовъ и керамика, обнару- 
живаютъ много сходетва съ итальянскими. Йзъ этого итальянекле археологи 
заключаютъ, что культура террамаръ проникла въ Италию съ еЪвера, изъ 


Венгрии. Н%которые идутъ даже далфе и полагаютъ, что и населене въ Ита- 
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ми было то же, что и въ Венгрии, что бронзовая культура террамаръ была 
принееена, изъ венгерскихъ долинъ въ Иташю новымъ населен1емъ. П. Ка- 
стельфранко, основываясь на томъ, что въ итальянскихь могильникахъ, от- 
носящихея въ концу неолита и началу эпохи металловъ, уже появляются и 
новые черепные типы, думаетъ, что металлы были принесены въ Италию 
чужеземнымъ короткоголовымъ народомъ, не пытаясь впрочемъ опредфлить, 
какимъ именно. Эванеъ, а за намъ и Гернееъ готовы приписывать террамары 
и петеры въ РоПега и Агепе Сав@14е и въ Иллири — одному народу, ли- 
гурамъ. Л. Пигорини принимаетъ жителей террамаръ за часть того же са- 
маго народа, который пришелъ съ востока по долинф Дуная и принесъ съ 
собою свой оригинальный способъ построевъ-—свайныя поселеня. Въ Итали 
онъ различаеть дв вЪтви — западную и восточную. Постройки первой изъ 
нихъ отличаются гораздо худшимъ качествомъ и нЪкоторыми р%зкими при- 
знаками евоихъ издфлй. Такъ, луновидныя ушки, очень многочисленныя въ 
` венещанской области, отсутетвують совершенно въ Ломварди и въ Пьемонт®. 
То же относится и къ двуетороннимъ бритвамъ. Террамары по его мн®зню 
относятея вполнЪ къ восточной группЪ, и строившее ихъ населене 
было, по мн»н1ю Пигорини, древними италйцами. [. Гельбигъ, написавний 
одно изъ лучшихъ сочинешй о древней эпохЪ северной Итали, думаетъ по- 
добнымъ же образомъ 252). По его мнфю италйцы или умбро-сабеллы при- 
шли изъ Венгрии и поселиливь въ м%стностяхъ, гдф до тфхъ поръ жило 
первобытное населене каменнаго вЪка. Культура ихъ была, разумФется, го- 
раздо выше. Они жили кромЪ охоты скотоводетвомъ и землед$мемъ. Найдено 
очень много разныхъ остатковъ домашнихъ животныхъ и растенй. Изъ до- 
машнихъ животныхъ они разводили рогатый екотъ, свиней; о томъ, что они 
умфли приготовлять выръ, свидфтельетвуютъ находки сосудовъ съ продырав- 
ленными стфнками. Известна была также и обработка волокнистыхъ веществъ, 
именно льна. Своихъ покойниковъ жители террамаръ сожигали. Изъ неоли- 
тической эпохи ‘и переходной (Ветеде Ло, Ситаго]!а) въ Италм извЪетны 
только могилы съ костями. Остатки сожженя мертвыхъ въ эту эпоху попа- 
даются очень р$дко, такъ напр. мы упоминали уже о находкахъ погребаль- 
ныхъ урнъ въ вультурныхь ямахъ въ Вала 4е Сатрере?ше, на стр. 152. 
Но въ эпоху металловъ уже преобладало сожжене. Гробницы обитателей тер- 
рамаръ были найдены во многихъ м%Фетахъ, какъ напр. на Мое Гопаю и 
въ Р16ф0]е въ пров. Мантуа, въ СтезреПапо (Болонья), въ Сазша]о, Сда- 
16220, СазфеПа220, Воуо]опе, Сгезселла2о, возлЪ Модены и пр. Вастельфранко 
описалъ въ послднее время подобныя м%фета погребеня, найденныя. возл» 
Мопта, съ плохими и поломанными бронзовыми предметами. Могилы этой 
эпохи заключаютъ въ себЪ. везд® только остатки сожжен1я. Урны еъ костями 
покойниковъ, иногда совершенно безъ веякихъ другихъ предметовъ, пом$- 


щалиеь обыкновенно просто въ ямку, вырытую въ землЪ. Эти погребальныя 
урны обыкновенно бываютъ довольно большпхъ размфровъ, грубой работы и 
р$дЕо съ украшенями. | 

Въ бронзовому вфку относится также и часть складовъ бронзовыхъь из- 
дълИ, находимыхъ въ Италш въ довольно большомъ количествв. Цаннони 
(Лаппоп!) различаеть три вида ихъ: 1) небольше клады, спрятанные пере- 
купщиками (сюда относятся напр. находки ножей въ У1а@опе, находки въ. 
СазИопе 4е1 Магевез, Сабиае, Мотаюо и т. п.); 2) боле значительные 
клады купцовъ-литейщиковъь (находки въ Мощергииа, ШМуопе. б017220 и 
(1151) и 3) больше склады постоянныхъ мастерекихъ, какъ напр. складь 
въ СазбеПа 41 Ратте, въ Тей— въ Сардинии и друг. мФетахъ. Г. Эроли ( (+. Его) 
считаетъ впрочемъ всЪ эти виды находокъ за обфтныя приношентя какому-то 
божеству. 

Бронзовая культура длилась въ Италии въ однихъ м%стахъ болЪе продол- 
жительное время, въ другихъ болфе короткое. На сЪвер и въ м$фетахъ, гдЪ 
были богатыя торговыя гречесюя колонш, какъ напр. на о-в Сицими и 
въ южной Итами, она была вытФенена раньше, у племенъ же, находившихея 
внутри страны— позже. Въ оБверной Италли, по опредзленю Конеетабиле, мо- 
гилы въ УШапоуа относятся къ [Х—Х стол. до нашей эры. До извФетной 
степени мы имъемъ опред®лене продолжительноети броизоваго вЪка въ извф- 
сти Плин!я, по которому этруссый вождь Порсенна заключилъ въ 507 г. 
до нашей эры договоръ еъ римлянами о томъ, что они въ будущемъ не бу- 
дуть имфть права употреблять желфзо для выдфлки оружля и орудй за 
исключеншемъ только сельско-хозяйетвенныхъ оруд *). ВЪроятно въ эту 
эпоху желфзное оружие начало уже входить въ употреблете, и Порсенна, 
зная хорошо его преимущества передъ бронзовымъ, хотёлъ задержать его 
распространен1е, поетавивши подобное услоше въ мирномъ договор. Въ изв%- 
сти этомъ во веякомъ случа важно то, что уже до У стол. у римлянъ было 
оружйе и орущя изъ желза. Гораздо болёе широкаго развимя, ч$мъ въ 
Италии, достигла бронзовая культура во Франц!и и прилегающей къ ней 
части Швейцар1и. 

Она была принесена сюда главнымъ образомъ по средиземноморекому пути 
и несомнЪнно, что этому боле всего способствовала финиюйская торговля 
британекимъ оловомъ. Торговля оловомъ происходила или морекимъ путемъ, 
вли по суш», но по морю сравнительно еъ большимъ трудомъ. Дорога была дале- 
ка, надо было пройти по всей его длин® Средиземное море, пробраться сквозь узкй 
Гибралтарсый проливъ, плыть вдоль всего восточнаго берега Испанши и Гал- 
ли къ южнымь берегамъ Британш. Многе при этомъ находили свою могилу въ 


“) ... ш Юе@еге дао ехра!5$15 гео1раз рори!о готапо 4ед16 Ротзеппа полипа ша 
сошруерепзи 1шуейиииаз$, пе Фегго 1151 п аст!: саба ибегефаг (РИ и. 34, 139). 
20* 


248 

бурныхъ водахъ Бискайскаго залива. Дорога по сушЪ была, короче и удобн%е. 
Суда приставали гдз нибудь въ устьяхъ Роны, и оттуда купцы пробиралясь 
по большимъ р%®камъ и затмъ по материку къ сЪверо-западнымъ берегамъ, 
занимались тамъ своими торговыми дфлами и возвращались тою же дорогою 
назадъ. Эти живыя сношеня имфли своимъ естественнымъ послфдетвемъ 
процвЪтане бронзовой культуры въ Гали и Британ!и, достаточное для того, 
чтобы она достигла въ обЪихъ этихъ странахъ извфетной самостоятельности 
и приняла своеобразный характеръ. Но все-таки ни французеюя, ни англй- 
семя бронзы не отличаются такою степенью оригинальности, какъ бронзы 
венгеремя и сЪверныя. Очень интересно то, что наибольшее количество на- 
ходокъ было сдълано именно въ тьхъ странахъ, черезъ которыя, какъ мы 
ТолЬЕо-что сказали, направлялась торговля оловомъ, напр. по берегамъ Роны, 
Изеры, или на сЪверныхъ берегахъ Францш, напр. въ Бретани. Въ первой 
изъ этихъ мфетностей памятники бронзоваго вЪка были изелёдованы Эрн. 
Шантромъ (Е. Спалёе), о второй же была издана недавно большая моно- 
графтя Поля дю-Шателье (Р. 4и СвабеШег) 253). Теперь уже нЪтъ сомнЪ я 
въ томъ, что въ Гали существовалъ самостоятельный бронзовый вфкЪ и 
что мнфне Алексадра Бертрана (Аех. Вегтал@), отрицающаго его и во Фран- 
щи и въ Швейцарши,—-лишено всякаго основания. 

‚® А. Бертранъ признаетъ бронзовый вЪкъ только на сфверф Европы, въ 
Венгри`и въ Испани. Французевя бронзы онъ считаетъ ввозными издьжями, 
попадавшими во Францщю не столько морекимъ путемъ, сколько сухопутнымъ 
и именно дунайскимъ*), швейцарсыя же или савойсыя евайныя постройки 
были по его мнфнию только торговыми станщями и складами перекупщиковъ. 
бронзовыхъ издёл, какъ это раньше еще доказываль Дезоръ. Мнфве это. 
‘ошибочно; бронзовый вЪкъ въ такомъ емыслв, какъ было установлено нами 
выше, существовалъ въ этихъ странахъ и продолжался довольно долго. Габр. 
де-Мортилье раздЪляетъ его на два пер1ода, изъ которыхъ каждый онъ на- 
звалъ по имени наибол$е выдающагося м%®етонахожденя: первый—бол$е древ- 
ши моржекимъ (6родие шогаеппе) отъ свайнаго поселетя въ Могиез на 
Женевескомъ озерф и второй, поздн®йпий— ларнодевимъ (6р. |атпам 1еппе) 
по. мВетноети Гатпал@ въ юрскихъ горахъ ”*). По инъыю Мортилье изд$л1я 


*) Е. Шантръ, напротивъ, даеть гораздо большее значене торговл по Сре- 
диземному морю. Вмян!е дунайскаго пути обнаруживается въ Галли только въ. 
конц бронзоваго вЪка и главнымъ образомъ въ м$фетностяхъ между Сеною и 
Луарою. 

**) Габр. де-Мортилье дополняеть свое раздьлеше доисторическихь времелъ, 
первую половину котораго мы привели на стр. 29, относительно эпохи метал- 
ловъ сл5дующимъ образомъ: 
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перваго перода отличаются тмъ, что они прежде всего литыя, тогда, какъ во 
второмъ— они, напротивъ, кованыя. Это раздфлене, хотя Мортилье держитея 
его и до сихъ поръ, не кажется вамъ вполнф удовлетворительнымъ, въ 060- 
фенности относительно французеко-швейцарскихъ бронзъ, которыхъ нельзя рас- 
предълить по способу работы на дв$ хронологически отдёльныхъ группы. По- 
этому можетъ быть боз$е удачною слБдуетъ признать классификащю Шантра, 
уже по одному тому, что онъ ограничивается меньшимъ, имъ самимъ хорошо 
обслдованнымъ пространствомъ южной Франши. На съфздЪ въ Стокгольм% 
ВЪ 1874 г. онъ предложилъ два подраздфленая бронзоваго вфка: 1) древнЪй- 
шую эпоху, въ течене которой бронза доставлялась во Францию только пу- 
темъ торговли (сюда относится большая часть броизовыхъ складовъ) и 2) 
позднфишую, въ течен!е которой бронза выдфлывалаеь на мфет№; сюда от- 
носятся свайныя поселеншя на Буржетекомъ озерф и склады бронзо-литейныхъ 
мастерскихъ, найденные въ бассейнахъ Роны, Изеры и на Юр, какъ напр. 
<кладъ въ Гагпам@. Позже, въ евоемъ большомъ сочинени о бронзовомъ вфк% 
южной Франщи Шантръ раздзлилъ эпоху бронзы на древнфйпий перодъ — 
Февеннск1й (р6ёт1обе сбЪеп1епие), средй и еобетвенно бронзовый—рон- 
ск1й (р. тВодап1евпе) и послфдый мёрингенск1й, составляющий пере- 
ходъ къ желёзному вЗку (р. шоегшелепие); къ этой групп относятся опять 
ларнодеюй складъ и грезинское свайное поселене. 


Эпох и. Типическая мЬетонахожденя. 


Могильникъ въ ВабевЪ (\з- 


———— дд --— 


Пер1одъ меро- 


вингскй. Вёбонская (уарешелие), | реп) (Раз-ае-Са]а4з). 
Шандоленская (сВалир@о | Могильникъ въ СБашрао{етв 
а | Риме пе- ]6еппе). (Зеше её 01зе). 
+9 | ЕН ЕЕ ЕЕ НЕ НЫ Е ЕН ‚ОЕ 
я 1одЪ. Е 
. Чогдунская (|548 Гор. Монъ (деп. Роны). 
3 п1еппе). 
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со Бёврейская (`фепугауз1- Моё Вецугау (Ма6яте). 
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== ско-этрус- Марнская (Магшетпе). Гробницы въ деп. Марны. 
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Я Е ганскай. М м . Свайное поселен!е возлВ 
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Во Франщи бронзовый вфкъ предотавленъ рядомъ складовъ, могиль и 
свайными поселемями въ СавойЪ. Севеннеюмя стоянки почти неизвЪетны, за 
исключешемъ стоянки въ В015 (и №06 ВЪ 
) УПотпеиг (деп. Шаранты). Между фран- 
ХИ \ЛААЛ АМ. пузекими екладами обращаетъ на себя вни- 
К о иныя < мане прежде всего ларнодек1Йй кладъ, 
найденный въ 1865 г. и заключавиий въ. 
себЪ около 1.500 предметовъ; кладъ, най- 
денный въ Рей-УПайе (4ер. 4е СВех), 
заключать ихъ только 628. Другой кладь 
\ той же эпохи былъ найденъ въ 1888 г. въ 
У Рае’ (С04ез Чи М№тг@) съ 751 топоромъ 
Я съ втулкой, кром% множества обломковъ; за- 
т$мъ другой кладъ въ Монпелье, въ В6- 
&]ап (Намфез А]рез) еъ характерными бра- 
Рис. 192. Браслеты изъ резллон- СЧ@Тами (рис. 192), въ С|овагз-Сатпоев (Ё1- 
скаго клада р. (Нашез 1158те) съ 203 бронзовыми топорами и т. 
д. Наибольшее количеетво ихъ было найде- 

но въ бассейн Роны и въ Бретани ?5*). 

Свайныя постройки этой эпохи найдены были на Буржетекомъ озерв (гл. 
обр. въ Грезинё, ШатильонВ и т. д.) Керамика не предетавляетъ здфеь раз- 
нообразныхъ формъ. Сосуды по большей части чернаго цв$та и полированы, 
иногда обложены оловомъ. 

Гробницы бронзоваго вЪка по большей части еще ‚мегалитическля. Теперь ихъ 
извзетно уже боле ета съ большими находками бронзы и боле 250 —если 
считать и гробницы съ мелкими вещами изъ того же металла. Он разбро- 
саны по слЗдующимъ 15-ти департаментамъ: Атаёере, Атеугоп, Вопевез @и 
ВЬбле, С0%ез-и-М№т4, Енизте, Сага, Негам, Го, Го7ёге, Мале её Гойе, 
Мапеве, 015е, Наше захое, Таги её Сбагоппе, Уепа6е. Могилы безъ мегали- 
товъ, встрёчающияея во Франши, по большей части относятся уже къ по- 
сафдующимъ эпохамъ, хотя желфзное оруже въ течене еще очень долгаго 
времени существовало рядомъ съ бронзовымъ. 

Съ французекимъ бронзовымъ вкомъ находится въ тЪеной связи и брон- 
зовая эпоха Швейцар!и, такъ какъ бронзовая культура проникала въ эту 
страну съ запада по Ронф. Мы уже упоминали о томъ, что въ Швей- 
цари свайныя поселеня каменной эпохи преобладаютъ на востокВ, тогда 
какъ боле поздн1я-— эпохи металловъ — многочиелени$е на западЪ. Это геогра- 
фическое распредЪлене можеть быть вполнф удовлетворительно объяенено 
тфиъ, что бронзовая культура пришла въ Швейцарю не съ Востока, черезъ 
узые проходы Тироля, а съ запада, изъ Франщи и утвердилась прежде всего 
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ВЪ западной половин страны. 0 томъ, что это было именно такъ, свидф- 
тельствуетъ тотъ фактъ, что въ альшйскихь странахъ Австрии бронзовый 
ВвЪкъ, кажется, и вовсе не суще- 
ствовалъ. КромЪ случайныхъ нахо- 
докъ единичныхъ бронзовыхъ из- 
ДЪмй тамъ неизвфетны ни гроб- 
ницы, ни клады, характерные для 
этой эпохи. Въ Швейцарт по- 
слЪдетвемъ такого хода культуры 
было то, что въ ней каменный 
ВЪЕЪ въ течене извЪфетнаго вре- 
мени продолжался одновременно съ 
бронзовымъ. Въ то время, когда, 
на западё распространялись уже 
новыя потребноети, обитатели во- 
сточной половины приготовляли се- 
бЪ орущя еще по большей части 
ИЗЪ КАМНЯ. 

ВнЪшнй видъ швейцарскихъ 
свайныхъ построекъ и жизнь въ 
нихъ мы не имфемъ боле надоб- 
ности описывать, они оставались 
вполнф такими же, какъ и рань- 
ше 255). Наружноетью своею евай- 
ныя Постройки бронзоваго вфка 
очень немного отличались отъ 0бо- 
лЪе древнихъ. Обыкновенно он% 
располагались довольно далеко отъ 
берега, на разетояши отъ 200 до 
300 метр.; сваи ихъ сравнитель- 
но съ прежними боле толсты, 
дучше обдфланы, часто отесаны съ 
четырехъ сторонъ; хижины также 
были вфроятно уже деревянныя. 
Это вее отлишя, завиефвийя толь- 
ко отъ усовершенетвованя орудий. 
Каменнымь топоромъ разумФется рис. 193. Бронзовые мечи изъ Швейцарии. 
нельзя было такъ работать, какъ 
металлическимъ. Но за то гораздо болве отличаются м%зетонахожденя поздн®й- 
шихъ эпохъ своимъ инвентаремъ находокъ. Отъ бронзоваго взка въ Швейцари 


сохранилось много прекрасныхъ предметовъ, и Дезоръ совершенно справедливо 
назвалъ его ‹ре] 4ее Чи Бгоп2е». Въ одномъ только Ыеннскомъ (В1еег-Зее) и 
Нёвшательекомъ озерахъ найдено было, по словамъ Гросса, около 20.000 брон-_ 
зовыхъ предметовъ: оружая, орудй и украшений. Бронзовая индустр1я проникла. 
сюда путемъ торговли, но затЪмъ скоро сдЪлалась и мфетною. Находки формъ 
для отливки въ свайныхъ поселетяхъ 
очень многочисленны.  Матералъ, 
впрочемъ, долженъ былъ постоянно 
доставляться извнЪ. По мн®ню ма1о- 
ра ТтбЙзеве швейцареюмя мастеревя 
получали мЪдь скорфе всего изъ руд- 
ников в03л5  ныНфШНняго — Шесеи 
(СВеззу), находящагося къ сЗверу отъ 
зона, гдф велась также и торговля 
британекимъ оловомъ. Между пре- 
Рис. 194. Бронзовый браслеть изь  Метами оружия особенно выдаются ме- 
швейцарскихъь свайныхъ построекъ: чи троякаго вида: 1) СЪ ПлОСкИМЪ 
БЛИНЕОМЪ И стержнемъ, въ которому 
прикр5илялась гвоздями деревянная или костяная рукоятка; 2) съ бронзо- 
вой рукояткой, обложенной рогомъ или деревомъ, — такъ наз. оверньер- 
Сюй типъ и 3) съ цфльной бронзовой рукояткой, украшенной различнымъ 
‘образомъ, такъ назыв. мерингенсвй типъ. Разновидность этого поелЪфдняго 
типа, составляютъ мечи, имфюще на рукояткЪ два бронзовыхъ завитка, ($уре 
& апбеппез, Атеппензевлиеть, рие. 193). 
ВромЪ мечей очень многочисленны кинжалы, наконечники стрёлъ и кой 
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Рис, 195. Булавки изъ швейцарекихъь свайныхъ построекъ. 


(всегда со втулкой), ножи, бритвы съ однимъ лезвеемъ и двустороння, то- 
поры, серпы. Изъ уврашеюй наиболёе многочисленны кружки, браслеты 
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{рис. 194) и булавки (рие. 195). Фибулы обыкновенно не встр чаютея. (о- 
суды—разныхъ формъ и часто украшены прямолинейнымъ орнаментомъ. ЗдЪеь 
также найдевы были сосуды, выложенные оловянными пластинками. 

Какъ въ Итали и во Франши, такъ и здфеь можно прослЪдить разви- 
т1е бронзовой культуры и дёлить находки хронологически на болфе древня 
и позднЪйпля. Между болфе древними поселемями этой эпохи особенно зам*- 
чательно поселене въ Морж (Мотрез, са. 4е Уаца), на сверномъ берегу 
чВеневекаго озера. Въ окрестностяхъ Моржа найдено было нфеколько стоянокт, 
между которыми одна неолитическая ($айоп 4е ГЕ зе), и затёмъ большая 
стоянка, относящаяся къ концу бронзоваго в®ка, съ издфиями ларнодскаго 
типа, и стоянка болфе древвяго характера бронзовой культуры (зба оп 4е Во5- 
вах), по которой Габр. де Мортилье далъ назван!е своей древнзшей бронзовой 
эпохь. здВсь были найдены въ большомъ количеств формы для отливки, глиня- 
ные круги, служивлие подставками для сосудовъ съ округленнымъ дномъ, камен- 
ныя ступки, многочиеленныя пряелицы и весь обычный инвентарь бронзовато 
взка. НЪсколько сюда же относящихся стоявокъ было найдено возл& Мерингена 
ва Меннекомъ озерф, въ Езфатауег, Апуегитет, Согсе]еф6ез на Невшатель- 
«комъ озерф, возль МопиПег на Моратскомъ озер и т. д., наибол$е, какъ 
мы сказали уже, въ западной Швейцарии. Но и въ восточной половинз Швей- 
цари извфетны также поселен!я бронзоваго в$ка на, озерахъ Боденскомъ, Цю- 
рихекомъ (в0злф Рольшого Гафнера, у Воллисгофена) и проч. Изъ нихъ 0со- 
бенно замфчалтельны воллисгофенемя свзйныя поетройки.. 

Какъ мало намъ извФетны въ Швейцари неолитичеекля гробницы, такъ же 
мазо знаемъ мы и о гробницахъ бронзоваго в%ка. Во веякомъ случаЪ это 
по большей части могилы, содержаля въ себЪ кости. Первыя доисторическля 
гробницы были найдены только въ 1876 году. Какъ-разъ возлё оверньерекой 
свайной постройки была открыта громадная гробница съ остатками множеетва 
костей, о которой мы уже упоминали, описывая неолитическ1я свайныя по- 
‹елетя. Подобныя же находки были сдФланы въ Моштеих въ 1851 г., 
въ Сваш ]а4ез въ 1892 г., на @аепзегома4”В (кант. Сен-Галленъ) и 
_звъ Согпацх возлф Невшателя, гдз были найдены могилы со скелетами, по- 
хороненными просто въ землф, вмфет$ съ разными предметами. Черепа этихъ 
могилъ совершенно еходны по своему типу съ тЪми немногими черепами, ко- 
торые были найдены въ евайныхъ поселеняхз. 

Какь ви далеко нахолитея Швейцаря оть моря и какъ ви глубоко за- 
брошена она среди горъ, но и въ ней мы можемъ прослФдить южныя и во- 
сточныя влуявшя, въ вид напр. кинжаловъ кипрекаго типа и имющихъ 
‘Дугообразную форму итальянекихъь фибуль. Въ швейцарекихъ мечахъ, очень 
похожихъ ва тгалльштаттеке, зам чаютея также слфды восточнаго проиехо- 
жденйя. 
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Великобритания. Бронзовая культура въ Великобритании получила ши- 
рокое развиме и обнаруживаетъ извЪетную близость не только съ француз- 
екою, но и съ бронзовой культурою с$верно-европейскихъ сгранъ. Джонъ 
Эванеъ (Еуал$), наиболве изелфдовавиии этотъ вопросъ °55), полагаетъ, что. 
она вышла изъ Франщи, т. е. другими словами, что она была принесена 
торговыми сношенями съ Востока. Друпе, впрочемъ, какъ Надальякъ, Питтъ- 
Риверсъ, думаютъ, что бронза была принесена туда новымъ населенемъ. 

Дж. Эвансъ раздВляетъ бронзовый взкъ въ Англи на три отдЪла, изъ 
которыхь первый, наиболФе древний, характеризуется, кромЪ каменныхъ ору- 
ДИ, плоскими бронзовыми топорами и кинжалами безъ рукояти съ нЪеколь- 
вими отверст1ями для гвоздей; второй, средюй отдЪлъ, отличается топорами 
съ загнутыми краями и остиями коши со стержнемъ; треми — наиболЪе 
поздй— развитыми формами пальставовъ и топорами со втулкой, мечами и 
т. д. Продолжительность бронзоваго взка въ Великобритани Эвансъ опред$- 
ляетъь въ 8 или 10 столЪТШ, начиная съ промежутка времени между 
1400—1200 годами до нашей эры. 

Въ общемъ, великобританскя бронзовыя издфл1я близки по своимъ фор- 
мамъ къ французекимъ и швейцарскимъ. Но о существовайи сношешй съ 
Дашей, Скандинав1ей и даже съ Венгрей свидфтельствуютъ разные предметы, 
имфюще характеръ бронзовой культуры этихъ странъ. Такъ напр. въ Ангии 
ветрёчаются покрытые орнаментами топоры, похожие на венгерекле, фибулы 
скандинавскаго характера, дадемы, такъ назыв. фибиЙ, спиральный орваментъ, 
полые браслеты и т. п. НФтъ сомнфея вЪ томъ, что корабли, такъ часто 
бороздивие позже съ цзлью грабежа сЪверныя моря, уже и въ это время 
способствовали еношетямъ Британи съ Скандинавей и Дашей. Сношеня 
эти, начиная съ неолитической эпохи, чёмъ дальше, тёмъ сильнфе с1поеоб- 
ствовали сближешю между культурами этихъ странъ. 

Въ Великобритани и главнымъ образомъ въ Ирландии чрезвычайно мно- 
гочисленны клады бронзовыхъ предметовъ (фци@егз Ъоаг45), — поломанныхъ 
мечей, топоровъ со втулвами, наконечниковъь кошй тоже со втулками 0со- 
быхъ разнообразныхь формъ, кинжаловъ, плоскихъ топоровъ, броизовыхъ 
трубъ и т. п. Въ Британскомъ музеБ сохраняются напр. склады, найденные 
въ Вгоаймата’”Ъ возлВ Гепбмагап’а, въ ом”, въ Ирландш и т. д. Въ 
бронзовому вЪку относится затВмъ большая часть могиль, относительно ко- 
торыхъ впрочемъ не всегда бываетъ легко рфшить, принадлежать ли онз 
бронзовому вёву или каменному. Какъ и въ предыдущую эпоху, такъ и въ 
эпоху бронзы мы встрчаемея съ обоими погребальными обрядами собетвенно 
погребемемъ и сожжешемъ. Относительно Англи нельзя сказать при этомз, 
произошло ли измнене въ погребальномъ обрядБ съ введевемъ бронзы 
или же нфтъ. ЗдЪеь, какъ мы уже упоминали на стр. 185, отношевше ко- 
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личества гробницъ съ костями въ числу гробницъ съ остатками трупосожже- 
шя измфняется сообразно мЪстности. Сожженныя кости находятся обыкновенно 
въ урнахъ, накрытыхъ плоскими камнями; гораздо р%же пепелъ бываетъ 
вложенъь въ каменный ящикъ или просто высыпанъ на землю. Востяковъ 
бываетъ въ могилахь разное чиело, лежал” они безъ веякаго опредФленнаго 
направлен1я, иногда на спинЪ, иногда на боку, но почти всегда съ сильно 
пригнутыми колЗнями. Изъ 301 скелета, найденныхъ Степмеемъ, только 4 
были въ вытянутомъ положенти. 

Очень поражаетъ то обетоятельство, что ангийсвмя могилы броизоваго 
в5ка отличаютея сравнительной скудостью своего погребальнато инвентаря. 
особенно гробницы съ остатками трупосожжен!я. Бронзовые кинжалы, топоры 
и наконечники стрфлъ и кошй встрёчаются во всей Великобритани, мечи 
главнымъ образомъ въ Шотлавди. Украшеня очень рёдки и мелки (рако- 
вины, булавки, пуговки, серьги) и попадаютея только въ женекихъ гробни- 
цзхъ; золотыя вещи незначительны и чрезвычайно рЪдки, но янтарь попа- 
дается сравнительно часто. Эта бФдность поражаетъ, особенно если мы при- 
мемъ въ соображенте, что именно югъ Великобритан!и снабжалъ вею Европу 
оловомъ. 

Зато керамика чрезвычайно многочисленна и представляетъ т же ориги- 
нальныя формы, съ какими мы уже познакомились въ предыдущую эпоху. 
Ве сосуды сдфланы грубо, отъ руки, и орнаментащя ихъ, довольно прими- 
тивная, состоитъ только изъ нарфзанныхъ черточекъ. Сосуды никогда не бн- 
вають раскрашены; но интересно, что уже въ эту эпоху, въ нфкоторыхъ 
мфетностяхь здфсь вытиекивали на дн$ сосудовъ съ внутренней стороны 
знаки наподобе креста, главнымъ образомъ въ Суссекев, Дорсетширв и 
Уильтширв. Чаще всего ветрёчаются извзетныя кружкообразныя формы (ем. 
рис. 91). 

Одвимъ изъ наиболЪе изслвдованныхъ могильниковъ представляется группа 
фатгомз, открытая генераломъ Паттъ-Ривереомъ въ Рушмор®. Н$которыя мо- 
гилы оказались пустыми, друмя заключали въ себЪ остатки погребеня, чаще 
всего урны съ пепломъ; скелеты попадались очень р®дко 257). Самыя могилы 
состояли изъ ямъ, вырытыхъ въ мфловомъ елоф почвы. Положенные съ по- 
койниками предметы были немногочиеленны: черепки, кремневые осколки и 
разные обломки бронзы. Подобныя же могилы еъ бронзовыми предметами 
были найдены въ Уильбери (\УПиту), \Меамет( отр’, Соч|ат’”В (Еа${-Ви- 
415), Визе’, А1@Ъоиги”Ь, Нод Оомп’в (УП Шге) и др. м%етахъ. 

Населен!е этой эпохи жило въ селеняхъ, но продолжало мЪетами искать 
прюта и въ пещерахъ, естеетвенныхъ или вырубленныхъ нарочно въ извест- 
няковыхь скалахъ. Одна изъ такихъ искусственныхъ пещеръ, въ которой 
жили люди бронзоваго в$ка, была найдена въ Дургэмекомъ графетвЪ. Она 
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была вся наполнепа разными отбросами, по кром® того оказалось и большое 
количество цфлыхъ орудй и сосудевъ. ББроятно, она была покивута вне- 
запно своими обитателями. 

Исепан!я. Послфдней страной на средиземно-морскомъ пути бронзовой 
культуры былъ Пиренейсюй полуостровъ, нынфииия Испашя и Португамя. 
И здЪсь существоване бронзоваго вЪка также доказано, главнымъ образомъ, 
раскопками братьевъ Сирэ 253). На широкой полов восточнаго побережья 
между Альмерей и Картагеной братья Сирэ нашли рядъ сельбищъь, изъ кото- 
рыхъ 15 они относятъ къ неолитической эпохф, 7 къ переходной м%®дной 
и остальныя 6 къ бронзовой. Въ Испави восточное вляне замЪчается 


Рис. 196. Погребен!е въ большомъ сосудЪ въ Испании (по Сирэ). 


еильно и въ искусств, и въ металлической индустрии. Здфеь, какъ мы уже 
упоминали выше, было основано много финикшекихъ колонй, и мы едва ли 
ошибемся, если отнесемъ разные признаки прогресса въ строительномъ искус- 
ств наечеть ваяня этихъ колон, такимъ же образомъ, какъ это было 


одфлано нами относительно каменныхъ` построекъ въ Сардиши и въ Сицими. 
Въ ередней и сфверной Европ$ мы не знаемъ даже сл$довъ каменныхъ 
построекъ этой эпохи, тогда какъ по берегамъ Средиземнаго моря, въ Греции, въ 
Итали, на островахъ, въ ВареагенЪ и т. д. постройки изъ камня съ известью 
ВЪ 910 время начинаютъ уже преобладать. Въ Испани постройки, причиеляе- 
мыя братьями Сирэ къ бронзовому вЪфку, были также сложены изъ камня, и 
цфлыя деревни были обнесены въ эту эпоху каменными стЗнами. Въ жили- 
щахъ было найдено множество разныхъ предметовъ, главнымъ образомъ ору- 
ай и оружля изъ мФфди и бронзы, а также много керамическихь издёлй. 

№ъ той же эпох относятся и около 1.300 найденныхъ Сирэ гробницъ 
0 скелетами; изъ нихъ до 150 завлючали въ себ скелеты, зарытые просто 
_ въ землю, столько же— положенные въ каменныя камеры, всЪ же остальныя, 
т. е. гораздо ббльшая часть, предетавляютъ собою новый способъ погребеня: 
покойники были помвщены въ очень большие сосуды съ еферическимъ дномъ 
и въ такомъ вид зарыты въ землю (рие. 196). Этотъ особевный видъ по- 
гребентя соетавляетъ новое доказательство того сильнаго вмяшя, какому под- 
вергалаеь испанская культура бронзоваго вфка со стороны финивяяъ *). 
Съ этимъ погребальнымъ типомъ мы ветрЬчаемся какъ съ обыкновеннымъ 
явлетемъ въ пуническихъ гробницахъ, открытыхЪ въ окрестностяхъ древняго 
Вареагена, гд® этотъ способъ хоронить умершихъ удержался, несмотря на 
вс превратности судебъ, даже до хрисманской эпохи (могильникъ въ Сфакс$). 
Въ каждомъ сосуд бываетъ одинъ или два скелета въ скорченномъ поло- 
жени, обыкновенно мужской и женсюи, и большое количество мфдныхь и 
бронзовыхъ предметовъ, принесенныхъ въ даръ покойникамъ: у мужчинъ 
топоръ и кинжалъ (изрёдка мечъ), у женщинъ—ножъ и шило. Очень мно- 
гочисленны ожерелья изъ металлическихъ, каменныхъ и т. п. бусъ, браслеты 
и серьги. Иногда попадается и серебро, желбзо же вполи® отеутетвуетъ. 

Мног1е изъ предметовъ, положенныхъ съ покойниками, носятъ на себъ 
отпечатокъ восточнаго происхожденя, напр. мечи и кинжалы съ ровнымъ 
остр!емъ, съ которыми мы уже ветрфчались въ Микенахъ и въ Сицили. 
Подобный мечъ и два своеобразные типа кинжаловъ изображены на рис. 199. 
Керамика тоже очень своеобразна, особенно одна группа сосудовъ наподобе 
широкихъ чашъ, иногда довольно большихъ размровъ (рис. 197). 

Кромф гробницъ съ костями въ Испани встрчаются также и остатки 
трупосожженя, въ погребальныхъ урвахъ. Наибольшее количество этого рода 
гробницъ находится въ Гренадё и въ Альмер. 


*) Въ Алжир, напр. возлЪ Бискры и Шераги, также былъ найденъ могиль- 
никъ съ костяками въ большихъ сосудахъь. Нъкоторые дикари, какъ напр. ко- 
роады, тицуны, юмы — въ Бразилш и до сихъ поръ погребмотъ такъ свойихъ 
мертвыхъ. 


Испаней мы заканчиваемъ рядъ европейскихъ странъ, въ которыя брон- 
зовая культура проникла, по нашему мыЪню, прежде всего по Средиземному 
морю,—тЪыъ путемъ, который мы можемъ назвать средиземноморскимъ. 
НЪкоторыя изъ нихъ, какъ напр. Грещя, юж- 
ная Мталля съ Сицимей и Сардивя, представ- 
ляютъ несомнЪнные слЪды яветвеннаго восточ- 
наго вияня. 

Но векорЪ новая культура проникла и въ 
страны боле отдаленныя отъ береговъ Среди- 
земнаго моря, и проникла опять-таки съ Во- 
стока, но уже другимъ путемъ, менфе намъ из- 
вфетнымъ, вфроятнЪе всего черезъ Черное мо- 
ре. Она принесла съ собою основы бронзовой 
индустри въ Венгрию, въ северную Итамю, на 
Балканы, затфмъ на СФверъ и далеко на За- 
падъ Европы. Изъ етранъ, которыя обязаны 
происхожденемъ своей бронзовой культуры 
вполнЪз или преимущественно этому новому, не 
средиземноморскому пути, на первомъ м®етв 
стоить нынфшняя Венграя и части сверной 
Европы: Дан1я и югъ Скандинав!и. 

Рис. 197. Бронзовый мечъ, кин- Венгр1я. Одинъ изъ наиболфе выдающих- 
жалы и сосудь изъ Испани (еЪ сз знатоковъ бронзовой культуры въ Европ, 
оригиналовъ Британскаго музея). 

датекй археологь Софусъ Мюллеръ пре- 
ложилъ теорю, по которой бронзовая культура въ Венгри 253) является только 
этапомъ культуры, проникавшей еъ Востока черезъ Грещю и черезъ Бал- 
каны на сЪверъ, другими словами, что венгерская бронзовая культура ведетъь 
свое начало отъ греческой и очень близка къ скандинавекой. Въ противополож- 
ность этому, раньше еще, Ворсо, авъ посл днее время, на основан собетвен- 
ныхъ изелфдованй, Сомбати (Г. 52оау)—смотрятъ совершенно иначе на 
происхождене венгерской бронзовой культуры; ихъ взглядъ поддерживается и 
д-ромъ Гернесомъ. Венгр1я была, богата мФдью, и когда появилась бронза, во всей 
Европф не было вфроятно м%ета боле благопррятнаго для развитя бронзовой 
индустр, ч5мъ эта страна. Конечно, бронзовая культура не могла явиться 
здЪеь еразу въ той степени совершенства, въ какой мы видимъ ее въ витри- 
нахъ пештскаго музея; она началась, несомнЪнно, съ болзе проетыхъ формъ, 
изъ которыхъ только впослёдетви развились оригинальные типы, предетав- 
ляющие совершенно мФетный характеръ. Большой заслугой Сомбати было то, 
что онъ первый доказалъ находками сущеетвоване двухъ перюдовъ бронзо- 
ваго вФка въ Венгри: болфе древняго, небогатаго, характеризуемато плос- 
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Кими топориками, треугольными клинками кинжаловъ безъ рукояти, двусто- 


рониими бритвами, и позднЪйшаго-—когда прежн!е 


типы - развились въ рос- 


кошные топоры во втулкой, появилиеь мечи, фибулы ит. п. Этотъ позднЪй- 
пии перодъ впрочемъ уже совпадаль съ началомъ желфзнаго въка въ 


сосЪднихъ юго-западныхъ странахъ, съ такъ назыв. 
талльштаттскимъ перодомъ. Этому хронологическому 
ДВленю соотвфтетвуетъь до извЪстной степени и гео- 
графическое распредЗлене находокъ. Дунай разд®- 
ляетъ Венгрию на дв больиия части, изъ которыхъ 
западная бЪдна находками, а сФверо-восточная напро- 
тивъ,— очень богата. Гернесъ сближаетъ это съ хро- 
нологическимъ дЪлешемъ Сомбати, полагая, что въ 
западную часть Венгрии жельзная культура усп$ла 
проникнуть раньше, а поэтому бронза и не усп$ла 
дойти тамъ до своего полнаго расцвфта, до котораго 
она дошла въ сЪверо-восточной Венгрии. 

Типы бронзовыхь издЪй, съ которыми мы ветр$- 
чаемся въ венгерскихъ находкахъ очень своеобразны. 
Здесь выработалея особенный видъ мечей съ рукоя- 
ткой, заканчивающейся полукруглымъ  вырфзомъ 
(рис. 198), кинжаловъ подобной же формы, большое 
количество топоровъ со втулками, проетыхъ и ие- 
кусно отдёланныхъ, наконедцъ, топоровъ-молотовъ съ 
насадкой для топорища и шляпкой по другую сто- 
рону лезвея (рис. 199). Топоры эти иногда такъ 
тонка и изящны, что едва ли могли служить нз- 
<тоящимъ оружемъ или орушемъ, а вфроятно упо- 
треблялись только какъ украшенше или какъ отли- 
чительный знакъ воина, подобно тому, какъ и до 
‹ихъ поръ въ Венгри носятъ на палкахъ «фокоши», 
У словаковъ такъ наз. «‹валишки», & у гуцуловъ «ке- 
лепи» или «топорщ». Подобные топоры кромз Венгри 
найдены были еще въ БуковинЪ,а залВмъ въ Швещи 
и въ Чехи, какъ напр. въ кладЪ возлЪ Врштенова и 
Чибоховицы (рис. 200), въ послВднее время еще на 
Шибенякз и Тржиблиць и въ курганЪ на Уславз. 
Очень красивы венгерсые браслеты и фибулы. 


Рис. 198. Бронзовые мечи 

изъ клада, найденнаго въ 

въ Вельке (комит. ©р1$) 
въ Венгри. 


Браслеты сдЪланы изъ мФдныхъ прутовъ или пластинокъ, скрученныхъ спи- 
ралью (рис. 201), причемъ нерЪдко тоне концы этихъ плаетинокъ бываютъ 
скручены въ отдфльные конически сдвигающиеея завитки. Фибулы дфлались 


первоначально изъ проволоки и имЗли форму, представленную на рие. 202. 
Этотъ основной типъ развилея впослФдегвши въ разнообрязныя формы посред- 
ствомъ искуснаго загиба согнутой части фибулы или же прибавкой разныхъ 
подвЪеокъ (рис. 203). 

Проиесхождене этихъ венгерекихь фибулъ не выяенено съ достовёрноетью. 
Въ своей основной формЪ онЪ сходны съ боле древними греческими и итальян- 


Рис. 199. Орнаментированный топоръ-молотокъ изъ Риз24а 52. К\тТА1у, 
Пегитскаго комитата. 


скими фибулами и возможно, что во всф эти страны форма эта, проникла, еъ 
сЪвера Балканъ. Венгеревюй типъ фибуль попадаетея во всеми своими ослож- 
ненями и въ странахъ сосфднихъ съ Венгрей, въ Штири, Нижней Аветрии, 


Рис. 200. Топоръ: молотъ венгерекаго типа, найденный возл Либоховиць 
въ Чехи. 


Чехи, даже въ Силезш и Познани, но только въ гробницахъ начала жел&з- 
наго в$ка (Мага-Вазф, эиШ ед, На4етз4отт, ЛарЪотомо) и поэтому является 
‚болфе позднимъ, чЪмъ бронзовый в$къ средней Европы. 

Изъ прочихъ предметовъ въ Венгри очень многочисленны ножи, бритвы, 
наконечники кошй со втулкой, подобные же наконечники етрёлъ, разныя 
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спиральныя украшения (спирали изъ проволоки здЪеь вообще очень много- 
численны), массивные съ тонкой рЬзьбой браслеты, булавки, покрытыя укра- 
шенями подвЪови къ конекой сбруБ (рис. 204) ит. п. 

Венгерская находки бронзоваго вЪка заключаются главнымъ образомъ въ 


22:2 


Рис. 201. Брасаетъ. 


кладахъ, состоявшихъ или изъ прекрасныхъ готовыхъ издл!й или изъ слит- 
ковъ бронзы и предметовъ недодьланныхъ или старыхъ. поломанныхъ, на- 
значавшихея вЪроятно для переливки. Ёлады перваго рода были найдены 
напр. въ На}4и Вб$7бттвпу 
еъ бронзовой чашей галльштатдека- 
го типа и 20 мечами, въ Киг@%, 
съ 14 желобчатыми бронзовыми 
ведерками, въ Роарег!п=.%, 
зи {а, ВтщаузКа Зорофа и 
т. д.) клады второго рода въ Оотой14а, Водгог, Ке156-Побзза и пр. 
Всего ихъ было найдено около 160-ти. Наябольшимъ складомъ изломанныхъ 
вещей оказалась находка ВЪ 
Налет вот? въ Трансильва- 
ви, заключавшая въ себЪ до 
400 килогр. бронзовыхъ фраг- 
ментовъ. 

На ряду съ этимъ множе- 
ствомъ кладовъ почти стуше- 
вываются друпйя зенгеремя м%- 
етонахожденя (пещера, въ ко- 
торой обитали люди бронзоваго 
‘вЪка, была найдена въ Бан- 
лакЪ бигарекой жупы) и мо- 

ГИЛЬНИКИ ЭТОЙ ЭПОХИ. 
Рис. 2083. Фибулы. Мвета погребев!я, которыя 
| могутъ быть отнесены въ этой 


эпох%, за немногими исключешями, какъ напр. въ Зйтее\”Ь, заключають въ 
21 


Рис. 202. Фибула. 


НИДЕРЛЕ. 


себЪ остатки трупосожженя и еостоятъ изъ могилъ, въ которыхъ содержащия 
пепелъ урны зарыты просто въ землю, т. е. принадлежать къ типу такъ 
называемыхъ Отпеш{е]4 (поля урнъ), о которыхъ годробнЪе мы будемъ гово- 
рить въ дальнзйшемъ изложени. Проф. Гампель относить ихъ къ числу на- 
ходокъ бронзоваго вЪка, такъ какъ въ погребальныхъ урнахъ найдена была 
бронза. Но этого рода предметовъ, 
положенныхъ вмЪетЬ съ костями 
покойниковъ, ветрчаетея такъ не- 
много, что мы не можемъ сдЪлать 
никакого ршительнаго заключешя 
о томъ, каюме изъ нихъ принадле- 
жатъ бронзовому вЪку и кавще 
болфе поздней эпохЪ. Въ бронзо- 
вому ВЪку относятся вЗроятно мо- 
гильники ВЪ Рари]16 (новоград- 
скаго комитата) съ гробницами, 
состоящими изъ каменныхъ плитт, 
могиль возлЪ МоБ1, Ондрашо- 
вецъ, Великой Деготы и Ни- 
тры (въ комитатБ Нитры), Т152а-520П6$ (боршодекаго ком.), часть пилин- 
свкаго могильника (въ новоградек. ком.), открытаго въ 1867 года баро- 
номъ Муагу и проч. Въ пилинскомъ могильникв найдено было множество 
мечей, кинжаловъ, топоровъ ео втулкой, серповъ, ножей, но все это въ 
мин1атюрЪ; взроятно это были обрядовыя приношен!я, изготовлявийяея спе- 
щально для умершихъ. 

зато очень важное значене имфютъ венгерскля сорныя кучи или терра- 
мары. Мы уже выше упоминали о томъ, что нЪкоторые выдающиеся изел%- 
дователи сближаютъ итальянсв]я террамары съ венгерскими и даже полагаютьъ, 
что оба эти вида памятниковъ принадлежать одному и тому-же народу, пе- 
решедшему изъ Венгри въ Италю. Если-бы это оказалось справедливымъ, 
то венгерскля террамары предетавляли-бы намъ несколько болЪе раннюю сту- 
пень культуры, которая въ дфйствительности и свойственна всему началу 
бронзораго в$ка въ Вепгми. Пульемй (Ру!25Ку) еближаетъ ее еще съ камен- 
нымъ взкомъ. Венгерсв1я террамары расположены въ вид% многочисленныхъ 
пригорковъ по берегамъ рЪфкъ, протекающихъ по альфёльдекой низменности. 
Образовались он$ такимъ-же образомъ, какъ и итальянсвля террамары. Оби- 
татели свайныхъ поселений сбрасывали свои кухонные отбросы подъ свои 
хижины и вокругъ. нихъ, и такимъ образомъ мало-по-малу накоплялись кучи 
отбросовъ и содержащихъ пепелъ слоевъ, достигающихъ иногда, какъ напр. 
на пустынной 105057’ской равнин, до 10 метровъ въ даметрВ и до 8 метр. 


Рис. 204. Украшене конской сбруц. 


вышины. Люди, набросавиие эти кучи, былая охотниками и рыболовами. Ору- 
дя и керамика во веБхъ елояхъ одинаковы. Очень интереены глиняныя фи- 
гурки домашнихъ животныхъ, предетавляющя особенность етоянокъ по сред- 
нему теченю Дуная. Каменные наконечники стрЪлъ приготовлялись въ боль 
шомъ количествЪ изъ обеимана, добывавшагося въ то- 
кайскомъ округЪ. Наибольшей извЪетностью изъ этихъ 
сорныхъ холмовъ пользуетея Кие2ото возлЪ Т05726е’а, за- 
тЪмъ пригорки возл® Т15ха-Ро]@уйт, Заеьбгепу, А19020- 
На]от возлЪМасу-Вёу, Кегек-Теббк возд Т1зта-О2\, 
Аз -На]от возав Т137а-Еигед, зата]от въ боршод- 
сгой жупв и мног. друг. Венгерскля террамары во вея- 
комъ случа еще не достаточно изелдованы, а потому а 

: : Рис. 205. Типическй 
и отношене ихъ къ прочимъ мФотонахождешямъь еще сосудь изъ венгер- 
недостаточно опредфлено. Впервые о нихъ поднятъ во- ской террамары 
просъ на пештекомъ археологическомъ съфздЪ, & за- (Гар о —. 
тВмъ онф наиболфе были изсл$дованы Ундеетомъ 26°). 

Бронзовый вЪкъ въ Венгри во мнегихъ отношенмяхъ представляется еще 
загадкой и предметомь ученыхъ споровъ. Мы упоминали уже о томъ, что 
Софусъ Мюллеръ считаетъ его продолженемъ греческой бронзовой культуры 
и тавимъ образомъ относить еще къ средиземноморскому теченю. Не можетъ 
быть сомн®я въ томъ, что бронзовая культура Венгр!и подвергалась извЪет- 
нымъ вляшямъ съ юга, но несомнфнно также и то, что въ большей степени 
и даже преимущественно Венгрёя обязана своей бронзовой культурой восточ- 
ному дунайскому пути, теченю черноморскому, которое изъ внутренней 
Азли, берегомъ Каспйскаго моря, перешло въ Закавказье, а оттуда или прямо 
по Черному морю къ берегамъ Болгари и къ устьямъ Дуная, или же черезъ 
кавказекую горную цфпь и вдоль береговъ Вавказа въ южную Роесю. При- 
нявъ здфсь въ себя элементъ третьяго уральскаго теченя, оно, вдоль сф- 
вернаго берега Чернаго моря, направилось къ западу и вышло на большую 
дорогу Дуная. По этой рфкЪ бронзовая культура подвигалаеь быстро впередъ; 
Дунай уже съ незапамятных временъ быль главнымъ путемъ, по которому 
шли съ востока въ ерехнюю Европу и мирная торговля и бурвыя военныя 
вторженшя. Разумется, недостаетъ еще очень многаго для того, чтобы ука- 
зать съ полной достовзрноетью распроетранене этого вмяшя по средней 
Квропф, но мы убфждены въ томъ, что будетъ найдено достаточно археоло- 
гическихъ доказательствъ существованя этого культурнаго теченя. 

Самъ С. Мюзлеръ, какъ было уже сказано на стр. 216, нашелъ явствен- 
ныя черты сходства между венгерскими бропзовыми древностями и сибир- 
скими, изъ чего пришелъ даже къ закаюченио о ередне-аз1атекомъ происхо:к- 
деи бронзовой культуры. Съ другой стороны и Фр. Пульемй, связывающий 
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бронзовый взкъ въ Венгрии съ приходомъ туда новаго населения, также по- 
лагаетъ, что это новое населен1е пришло откуда-то изъ Ирана, въ Парапо- 
миза, вдоль береговъ Чернаго моря. 

Вотъ откуда по нашему мн%®н1ю и появились главныя основы бронзовой 
культуры въ Венгри. Мы не утверждаемъ, что бронзовая культура пришла 
въ Венгрю исключительно только черноморскимъ путемъ, но полагаемъ, что 
этоть путь много способствовалъ ей, что путь этотъ, во всякомь случаЪ, 
здЪеь существовалъ. РасцвЪту бронзовой культуры въ Венгрии много содЪй- 
ствовали также и вмяюя съ другихъ сторонъ, съ СБвера, съ Балканъ, изъ 
Нтали. Фибулы и затёмъ желобчатыя кисты и ситулы служатъ неопровер- 
жимымъ доказательствомъ того, что во время существоватя въ Иташи же- 
лЬзнаго вфка, оттуда начало распространяться влмяше его и на Венгрию. 
Болфе древня вияня усматриваютъ Ундеетъь и Сомбати, напр. въ перенесе- 
ни формы мечей изъ Греции. 

Другою областью, гдЪ бронзовая культура достигла необычайнаго расцв%та, 
быль СФверъ Европы, главнымъ образомъ Дан1я со своими островами ий 
Скандинавия 251). Но было-бы ошибочнымь предполагать, что здЪсь она. 
явилась самостоятельнымъ центромъ или результатомъ‘ собственнаго культур- 
наго движеня. Оставляя въ сторон ‘своеобразныя мФетныя формы, въ ко- 
торыхъ является намъ скандинавская бронзовая культура и присматриваясь. 
къ 0бол$е древнимъ и простЪйшимъ типамъ ея издфшй, мы видимъ, что раз- 
° ВИТШЮ ея способствовали вллян!я съ разныхъ сторонъ: изъ южной Германи, 
Швейцари, Итами, Венгри, съ Востока и Средней Ази; нЪтъ даже недо- 
статка въ издВляхъ чисто восточныхъ. Такимъ образомъ, мы находимъ здЪеь 
сл$ды обоихъ теченй бронзовой культуры, и кромЪ того, безъ веякаго с0- 
инфня, еще и вл1яне третьяго прямаго течешя, шедшаго изъ Сибири и 
вообще Средней Аз1и черезъ Россю на западъ. Южныя вмяня доказаны были 
Ворсо, Соф. Мюллеромъ, Ундеетомъ и Монтемусомъ. Наибол%е древная скан- 
динавекя фибулы имфли свов начало на югЪф Европы; мечи съ бронзовой 
рукояткой сдзланы по венгерскимъ или южно-германскимъ образцамъ, швей- 
царевля формы ветр8чаютея очень часто въ кладахъ, покрытые орнамевтомтъ, 
топоры, спиральные браслеты— венгерекаго происхожденля. Съ юга были при- 
несены затфмъ нЪФкоторые виды щитовъ и бронзовыхъ сосудовъ (главнымъ 
образомъ котелковъ съ двумя подвижными ручками) истадекая (Узба4.) брон- 
зовая повозочка, одинъ видъ крышекъ, ножи съ однимъ остремь и т. п., 
какъ это вее указано (0ф. Мюллеромъ въ его сочинени о скандинавской 
бронзовой культур. Съ этрусками, впрочемъ, какъ это думали доказать. 
Гостманнъ и Линденшмитъ, сЪверная бронзовая культура не имЪла ничего 
общаго. Но съ западомъ (Британей) было достаточно соприкосновенй, хотя, 
по мин С. Мюллера, оттуда и не были заимствованы образцы бронзовыхъ, 
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издфми. ЗдЪеь вляшя были скорЪе обратными. ДЪло въ томъ, что у обита- 
телей скандинавских странъ уже въ бронзовомъ вк было развито море- 
ходетво, какъ объ этомъ свидътельствуютъ многочиеленныя изображеня ло- 
докъ съ гребцами, выр$занныя на бронзовыхъ орумяхь и на скалахъ въ 
Богуслен® (Войа$ат), и они на такихъ лодкахъ, подобно тому, какъ и въ 
позднфйшия времена, разъзжали по С$верному и Балтшекому морямъ и под- 
держивали сношен1я съ Британей. Возможно также, что въ эпоху расцвфта 
бронзовой бультуры скандинавы и сами заботились о доставк% матераловъ— 
мфди и олова— изъ Корнуэльса. 

НайболЪе сильнымъь вмяюемъ было однако южное. Сношеня съ югомъ 
продолжались въ течен1е долгаго времени. Необходимо замЪтить, что эпоха 
бронзы была на сфверз еще въ полномъ расцвЪт®, когда остальная Европа 
перешла уже въ желфзный вЪкъ. До сихъ поръ невозможно еще вполн® 
объяснить, почему желфзо не проникало тавъ долго на, ефверъ, не смотря 
на то, что съ юга доходили туда многе элементы начала желфзнаго в$ка, 
какъ напр. многочисленные предметы галльштаттекой эпохи (бронзовые ко- 
телки и кисты, бронзовые пояса съ тонкой орнаментащей, стилизованныя 
фигурки птицъ и рогатыхъ животныхъ, мечи, полыя внутри гривны и Т. д.). 
Ундеетъ полатгаетъ, что восточно-скандинавекая бронзовая культура является 
продуктомъ желзной галльштаттекой культуры, —явлен1е, подобное тому, ка- 
кое мы видфли уже въ Венгри. Южныя вляюмя не были переносимы на 
<«Вверъ новыми переселявшимися народами, но передавались торговыми сно- 
шенями по великимъ воднымъ путямъ-—Рейну, ЭльбЪ, Одеру и ВиелЪ *). 

По нашему мнзыю, сношен1я юга съ сФверомъ, начиная съ самыхъ древ- 
нзйшихъ временъ, съ неолитической эпохи, поддерживались главнымъ обра- 
зомъ торговлей янтаремъ, которая, судя по веёмъ признакамъ, достигла 
своего наибольшаго расцв®та именно въ течене бронзоваго в%ка ?6?). Янтар- 
ныя подвфеки или украшен1я, въ неолитическую эпоху бывиия, кромф ва- 
мыхъ мветонахожденй янтаря, очень рфдкими (напр. во Франци), въ. брон- 
зовомъ въЕЪ становятся очень многочисленными, и мы можемъ сказать см%ло, 
что они распространялись по Европ наравнф съ бронзовыми изд$щями **). 
Янтарь и бронза шли по свфту, такъ сказать, рука объ руку. 

Янтарь—это отвердфвшая смола ископаемыхъ хвойныхъ деревьевъ. Она 
зетрёчается въ видЪ безформенныхъ кусковъ чаще веего въ нижнихъ (оли- 


*) Тьмъ не менЪе нЪкоторые, какъ напр. Соф. Мюллеръ, оппраясь на изм$- 
неше погребальнаго ритуала, сопровождающее проникновен1е бронзовой куль- 
` туры ва сЪверъ. допускатотъ, что по крайней мЪрЪ въ извфетной части (восточ- 
ной) Скандинав!и она появилась вмВсть съ новымъ паселенемъ. 

**) Очень интереспо прослдить, какъ Монтелусъ въ скандинавскихь гроб- 
ницахъ, а Ольсгаузенъ въ амрумскихъ, находили постоянно меньшее количество 
янтарныхъ украшен, чьмъ было ихл» въ позднЪйшихъ гробницахъ. Зато увели- 
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гоценовыхъ) третичныхь пластахъ, прозрачна, съ жирнымъ блеекомъ и кра- 
сиваго жезтаго цвзта. Въ Европ янтарь находили уже въ древности во 
многихъ м$5етахъ, въ Штами, Сицими, Мепани (онъ ветрЪчаетея также во 
многихь мФетностяхъь Австми и въ Румынии) *), но главнымъ образомъ на 
плоекихъ песчаныхъ берегахъ Ралтскаго моря. Отеюда ведутъ свое проис- 
хожденте почти всЪ янтарныя украшевня, находимыя въ ЕвропЪ при рас- 
копкахъ. Птальянеюя мъетонахожденя остались почти вовее не тронутыми 
торговлей; янтарь, добывавиийся въ нихъ, не пользовалел, повидимому, рас- 
пространенемъ. Гельмъ 2683) доказалъ, что по своему химическому составу 
итальянский янтарь (симетитъ) отличается отъ сЪвернаго (сукцинита,), глав- 
вымъ образомъ процентнымъ содержашемь янтарной кислоты (отъ 4 до 7°/.), 
которой вовсе вЪтъ въ янтарЪ изъ Аппенинъ, находимомъ въ эсапеЦа вт» 
долин® Ситты и Силлара. Впрочемъ археолотичесяя находки этой страны 
еще очень мало изелфдованы, но въ сдЪланныхъ до сихъ поръ раскопкахъ 
встрЪчаяея вездф янтарь сЗвернаго происхождения. Тавимъ образомъ, и янтар- 
ные предметы микеневихъ находокъ и позднзйшихъ болонскихъ, по изелЪдо- 
вашямъ Гельма—балтскаго происхожденшя, а не аппенинскаго и не сици- 
йскаго, и служатъ для васъ однимъ изъ наилучшихъь доказательствъ древ- 
ней торговли янтаремъ. Даже и тотъ янтарь, который былъ найденъ въ еги- 
петскихъ гробницахъ У-й динаети, по новЪйшимъ изелЪдованямъ, признается 
за янтарь сЪверный. 

Торговля янтаремъ достигла своего расцвфта въ бронзовомъ взкф и про- 
цвфтала еще въ началЪ жедфзнаго. Она не прекращалась также и въ рим- 
скую эпоху и даже позже. НаиболЪе древнее письменное извЗете о торговл%. 
сЪвернымъ янтаремъ было открыто Оппертомъ въ клинообразной надписи: 
на ассирекомъ обелискЪ, хранящемся въ Британскомь музез въ Лондон. ` 
Болфе позднее свидфтельство представляетъ собою упомикаше Плиня по из- 
вБетю Питея. Германевля племена, говорить онъ, живунйя на сфверномъ. 
побережь, собирали янтарь на берегу моря и продавали его другимъ гер-` 
манскимъ племенамъ, а тЪ доставляли его главнымъ образомъ въ Паннон!ю,. 
откуда уже венеты переносили его на югъ, къ Адатическому морю. Побе- 
режье, гдЪ добывалея янтарь, находилось, по словамъ Плин1я, въ 600.000 
шагахъ отъ города Варнунта, и еще во времена Плинтя жилъ одинъ римекй 
патрищй, который былъ сосланъ Нерономъ на янтарные берега, и привезъ- 


чивалось въ АмрумЪ количество бронзы и золота, особенно небольшихъ золотыхъ 
‹вертковъ, что очень хорошо объясняется возрастанлемъ вывоза янтаря на югъ 
н обмфномъ его на южно-европейстя золото и бронзу. | 

*) Въ Росеаш, кромБ Курлянди, янтарь довольно впрочемъ плохого каче- 
ства и въ небольшомъ сравиительно количеств встрчается въ пескахъ по сред- 
нему теченцо Днвпра. Прим. переводч. 
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оттуда въ Римъ кусокъ янтаря, взеивший 13 фунтовъ. Однимъ изъ лучшихъ 
доказательствъ, что торговля янтаремъ продолжалась еще въ эпоху цезарей, 
служить складъ мастерской янтарныхъ подвфеокъ, открытый въ 1886 г. 
въ торфяникЪ въ БельгардЪ, въ Померани. Онъ состоялъ изъ 800 янтар- 
ныхъ подвфеокъ и кусковъ необдфланнаго янтаря, а также заключалъ въ 
себЪ множество бусъ изъ глины, стекла и эмали, бронзовые предметы и двъ 
римскя монеты ВеспаЧана и Фаустины. 0 томъ, что балтйсвя м%Ьстонахож- 
деня янтаря разрабатывались еще въ У столЪти нашей эры, мы имЪфемъ 
свидфтельство Васс1одора, по словамъ котораго балтекое племя эстевъ 
послало королю остготовъ Теодориху дары, состоявшие изъ янтаря. Нако- 
нецъ, еще въ средне вфка, въ эпоху процвЗтавшя арабекой торговли, янтарь 
по прежнему вывозилея оттуда. 

Эта торговля не производилась, какъ думали прежде, только морскимъ 
путемъ, ея нельзя приписывать финиклянамъ, которые будто-бы перевозили 
янтарь съ береговъ Дави черезъ Ламаншъ и Гибралтарскй проливъ въ во- 
сточныя страны Средиземнато моря. Возможно, конечно, что часть этой тор- 
товли и шла этимъ путемъ, но большая часть ея все-таки производилась. 
сухимъ путемъ, а именно или по Рейну до Гали, и по РонЪ до Маеси- 
ли, или вдоль Эльбы, Одера, черезъ Баварю, Чехю или Морав!ю, въ Дунаю, 
къ Карнунту ‘и оттуда или нЪекольками путями къ Адратическому о 
или по Дунаю—къ Черному. 

На балтско -акртатическомъ пути настаивалъ особенно Гельбигь, но уже 
работами Генте (Селе) и затЪмъ дебатами, веденными на ©ъ$3д$ въ Сток- 
гольмф 1874 г., было доказано, что надо искать еще одного торговаго пути 
далзе къ Востоку. Находки греческихъ монетъ служатъ наиболфе вЪекимъ 
доказательствомъ существованя этихъ дорогъ, по которымъ навфрно еще 
финикмяне перевозили запасы янтаря и бронзы. Такимъ образомъ, Генте, . 
слфдя за находками монетъ, прослФдилъ одинъ путь, щедийй отъ восточнаго 
берега Балт!Йскаго моря, черезъ Познань, Силезю, Моравю, Венгрю и Сер- 
бю до Македони. Южнымъ исходнымъ пунктомъ была вФроятно Халкида и. 
оетровъ_Тазосъ. Съ этого острова происходить самая большая часть найден- 
ных на этомъ пути монетъ, главнымъ образомъ тетрадрахмъ съ головой 
Вакха и съ изображешемъ Геракла. 

Другою болфе восточною дорогой, о которой часто забываютъ, но которая 
была также очень важною и много елужившею для торговли, былъ путь, вы- 
ходивиий отъ устьевъ Днзпра (или Днфетра) и шедший вдоль его теченя на 
сЪверъ, гдв онъ уклонялея къ р. Сяну, притоку Вислы и оттуда дале по 
ВислЪ спусвалея къ БалтШекому морю. Недалеко отъ Шубина были найдены 
греческя весьма древшя монеты. Еще одна дорога отдфлялаеь отъ верхняго 
течения ДнЪзпра къ Нфману. 
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Эти двф поелфдня дороги соединяли главнымъ образомъ С$веръ съ Восто- 
вомъ, и ими пользовались, можетъ быть, еще финиюмяне. Поэтому не удиви- 
тельно, что вмфетв съ позднфйшими слёдами греческаго вмяюя мы вотрЪ- 
чаемся на сЪверЪ и со слЪдами боле древняго, непосредственно восточнаго 
ваиян1я; ножъ, найденный въ Дани, о которомъ мы упоминали уже (рие. 
144), затьмъ стекляныя бусы, раковины «каури»х и ЦЪлый рядъ разныхъ 
признаковъ 265%) служатъ этому довазательствомъ. 

Посредствомъ этихъ-то торговыхъ путей, полагаемъ мы, и проникла, брон- 
зовая культура на сВверъ, въ Дантю и Скандинав!ю, и тамъ достигла небыва- 
лой высоты самостоятельнаго процвЪтав!я. Появлене ея произошло, по мн%- 
вю Монтелтуеа, почти въ половин [-го тысячелт!я до нашей эры, а про- 
цвётан1е ея продолжалось около 800 лтъ, еще въ тЪ времена, когда южная 
и средняя Европа находилась уже въ желфзномъ вЪкЪ. По мньюю Софуса 
Мюллера, она появилась нфоколько позже, а именно между 1000 и 500 го- 
дами до нашей эры. 

0. Монтелгусъ, въ своемъ большомъ сочинеи ‹ Ап аи16$ 516401565», разд®- 
ляетъ бронзовую эпоху Скандинави на 6 подъ-эпохъ 265), но по нашему мн$- 
н1ю достаточно удовлетворительно и боле простое раздЗлене, предложенное 
рмъ позже въ своей болЪе сжатой книг «Ош 45уе 1 Буетее ип4ег Пе4- 
паел ес». По этому раздвлентю, предлагавшемуся и раньше другими сЪвер- 
ными учеными, кавъ напр. Ворсо (на съфздЪ въ Стокгольм въ 1874 г.) и 
Гильдебрантомъ, принимаются дв% эпохи бронзоваго вЪка. Первая изъ нихъ, болЪе 
древняя, характеризуется прежде всего погребальнымъ обрядомъ: мертвыхъ въ 
это время хоронили въ землЪ, какъи въ ваменномъ вЪЕЪ; бронзовые предметы, 
находимые возяЪ скелетовъ, украшены по большей части тонкой р®ёзной ра- 
ботой, орнаментомъь въ видЪ тонкихъ спиральныхъ или зигзаго-ломанныхъ 
линй. Въ течене второй. болфе поздней эпохи бронзоваго вЪка, преобладаетъ 
новый погребальный обрядъ, трупосожженте, при чемъ пепелъ собирали 
въ урны и помфщали въ гробницахъ. На бронзовыхъ предметахъ замЪчается 
уже другой орнаментъ, другой пошибъ. Вырззанная спираль исчезаетъ, но 
за то концы украшевй бывають закручены въ маесивные завитки, какъ 
напр. у фибулъ (рис. 208), бритвъ (рие. 206) и браслетовъ. 

0 томъ, что первая эпоха бронзовато взка предшествовала второй и что 
въ течеше первой эпохи мертвыхъ зарывали въ землю, & во второй сожи- 
гаи свидътельствують прямо нёкоторыя находки въ могилахъ, въ которыхъ 
на днф помфщаетея древнфйшая гробница со скелетомъ, а надъ нею выле— 
позднЪйшее погребене, въ видф остатковъ трупосожжешя (какъ напр. воздЪ 
Обтшегз&огр’а на остр. Аландф). 

Гробницы представляютъ собой по большей части курганы, насыпанные изъ 
песку, глины и камня надъ каменными камерами или надъ простыми ямами, 
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выкопанными въ землб. Внутри ихъ помфщаются или скелеты или сожжен- 
ныя кости въ восудЪ или безъ сосуда. Погребальныя урны часто бываютъ 
прикрыты мискообразной покрышкой и представляютъ с0бой сосуды грубой 
работы и безъь веякихъ украшенй. Мегалитическя гробницы, дольмены и 
Т. п. въ эту эпоху уже вышли изъ употреблетя. 

АромЪ гробницъ очень важны также и клады, кавъ предметовъ годныхъ 
БЪ употреблению, такъ и поломанныхъ. Вакъ въ другихъ м%етахъ, такъ и 
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Рис. 206. Орнаментированныя бронзовыя брнтвы изъ Дави. 


ЗДЪсь клады эти имфютъ различное значете. Одви изъ нихъ представляють 
собою склады торговцевъ и литейщиковъ (найдены были напр. въ эшбги- 
шбуг*, Газ] ап4-Ра|з+е1, 5%охе Уа!аъЪу, возд Могге- 
Ну1]1п2?а и въ др. мЪетахъ); друме, меньше, съ предметами болЪе разно- 
образными, но бодфе дорогими, показываютъ очевидно, что они представляли 
собой запасы отдзльныхъ лицъ. ПослЪде!е (4ерб{з) подали поводъ ко многимъ 
различнымъ толковаюямъ (ер. стр. 235—236). С0ф. Мюллеръ полагаетъ, что 
это запасы вещей, предназначавиеся владёльцами ихъ для самихъ себя, для 
пользованя ими на томъ свфтф и закопанныя еъ этой цёлью ими самими. 
Но возможно, что это проето склады имущества, скрытые въ виду прибли- 
женя непрятеля и т. п. `. 

Склады поломанныхь вещей найдены были въ Вгёеке (аа), въ 
А]зе@’Ъ (Уезбетобыапа). въ ЕгедзВбо?Ъ. Оагз ГВ (Сканя), Вусаата’%, 0ез- 
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1055 ит. д. Бронзовыя издъшя изъ складовъ и изъ могилъ сдфланы обыкно- 
венно весьма искусно. Тонкость стЪчокъ сосудовъ или литыхъ, полыхъ внутри 
топоровъ (0 втулкой) поражаеть часто своимъ совершенствомъ. Ветр®ча-. 
ются также орумя и оруже, выложен- 
ныя янтаремъ или другимъ смолистымъ 
веществомъ, а также листками золота. 
Наиболфе впрочемъ преобладають простая 
рЪзьба и выбитый орнаментъ. 
Главнымъ оружемъ былъ топоръ, 
плоемй и съ втулкой, везхъ типовъ, 
установленныхъ нами по Мортилье. Ме. 
чи и кинжалы отличаются богатой ор- 
наментащей, съ рукоятками, типы ко- 
торыхъ изображены на рис. 207. Р%же 
ветрфчаетея другой типъ, очевидно за- 
несенный изъ Швейцарш. Найдены бы- 
ли Также деревянныя ножны. 0 сканди- 
навекихъ ножахъ, о бритвахь съ худо- 
жественной рфзьбой, представляющей по 
большей части изображемя зодокъ съ 
гребцами, мы упоминали уже ране (ем. 
рис. 206). Но мы ветрЬчаемся здЪсь и съ 
нфкоторыми своеобразными частями во- 
оружеюя. Въ Дани были найдены фраг- 
менты бронзовыхъ шлемовъ, въ Швещи и 
`Дани,—боевые рога. Щиты, судя по 
рисункамъ и находкамъ, употреблялись 
въ большомъ количеств®. ИхЪ выджлы. 
| ОИ | вали по большей части изъ дерева или’ 
нфеколькихъ слоевъ кожи, которую свер- 
ху еще раскрашивали; рёже дВлали ихъ 
изъ бронзы. Прекрасный бронзовый щитъ. 
былъ найденъ въ торфяникВ въ Мае/-` 
| В&Пе воздЪ Варберга въ 1865 г. = 
Скандинавсыя фибулы произошли скорфе всего изъ извфетныхъ уже намъ при- 
митивныхь южноевропейекихъ формъ. Он% обыкновенно состоять изъдвухъ частей. 
Украшенная выгнутая чаеть фибулы отдфлена отъ иглы, & эта, послфдняя только 
на неё надфта. Н»которые типы имфютъ опредъленное мЪфетное распроетра-_ 
нее. Одинъ изъ нихъ, ветр5чающися между прочимъ и въ Чехи (рис. 208), 
попадается только въ Сканми и на о-вЪ Борнгольм®. Другой типъ, поздн®й- 
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Рис. 207. Бронзовые мечи изъ Даши. 
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ий, и по мифнию (оф. Мюллера, происходящий изъ восточной Германи (дол. 
Одера,), изобралженъ на стр. 234. Вромё фибуль въ Скандинавии очень много- 
численны браслеты, дадемы, перстни, булавки, м5дные обручи (гривны), гребни, 


Рис. 208. Фибула свернаго тока изъ Слатеницъ, въ Моравии. 


пуговки, удила и пр. Украшенмя кромЪ бронзы бывають и золотыя, но за 
то серебро отсутетвуеть совершенно. 

Счастливый случай доста- 
вилъ возможность еще ближе 
заглянуть въ бытовую обстамов- 
ку обитателей Дави бронзова- 
го вЪка. Благодаря ему, мы 


имфемъ н%которыя свЪдЪшя и от: РЕ: 


объ ихъ одежлдё, которая при- о 
готовлялась, кромз звриныхъ 
кожъ, и изъ шерсти, ‘а из- 
р%8дка -и изъ льна, и сшива- 
лась при помощи бронзовыхъ 
шиль и иголъ. Нчто въ родв шерстяной шали было найдено въ 1869 т. 
въ могил возл ПОбттетуогр’а (Аландъ), но еще ранфе, въ 1861 т., 
въ Даши, въ могилё «ТгеепВб» въ Гавдруп® быль найденъ гробъ, сдфлан- 
ный изъ двухъ половинъ выдолбленнаго дубоваго ствола *), и въ немъ муж- 


Рис. 209. Шерстяныя шапки изъ кургана въ 
Гавдруп8 (Ютландая). 


*) Подобные гробы известны уже съ неолитической эпохи въ Великобритан 
(тоойеп сот): въ Дорсетширв, [оркшир% и др. мЪетахъ. Позже они употреб- 
дялись еще чалце; прим5ры этого мы находимъ въ броизовомь вфкБ въ. Меклен- 
бургв—въ Руховъ, вь Росси въ курганахъ въ Смьлв (С м1ла) Клев. губ., на 
Юрьевскомъ холм около Житомира. Въ Великобритаюи, по словамъ Райта, 
(\Уг!е 1$) они держались до римской и даже англо-саксонской эпохъ, въ Вест- 
фалли до ХГ ст. нашей эры, какъ свидзтельствуютъ могильники въ Ви дег!с В, 
Вр уцегп”5, Зеррешга 4'%, Вого Вогзбь, Мобеп1 п’, уже христанской 
эпохи 266). Вь Шлезвигь и Голштини подобные гробы УШ стол. нашей эры были 


ской скелетъ съ одеждой, удивительно сохранившеюся благодаря дВИств!ю ду- 
бильной кислоты. Это былъ гробъ воина. На головЪ у него была шерстяная 
шапка (рис. 209), на пле- 
чахъ коротый плащъ (рис. 
210) и н$8что въ родЪ каф- 
тана, подпоясаннаго поясомъ 
(рис. 211). шаль, на, ногахъ 
шерстяные чулки и остатки 
кожаной обуви, сбоку мечъ 
(рис. 207, съ правой сто- 
роны), н въ ногахъ ящи- 
чекъ съ другой шапкой, 
гребнемъ (рис. 212) и но- 
жемъ. Вее это было завер- 
нуто въ бычачью шкуру. 
Подобный же гробъ быль 
найденъ въ 1871 г. въ мо- 
гилЪ Вотии-ЕзБот, въ Аар- 
гуз5 въ Ютландш. Въ немъ 
Рис. 210. Шерстяной плащъ изъ могилы въ Гав- — рае В, 
друпв (Ютландия). одЪтой въ шерстяное платье, 
еъ бронзовымъ кинжаломъ 
возл$ тфла. Оруже за поясомъ у женщины предетавляетъ собою явлене до- 
вольно необычное, но именно въ Дави это часто ветрфчается. ВромЪ 
‚ бронзовыхъ кинжаловъ были въ ходу искусно едфланные кинжалы изъ кремня. 
Монтелтусъ сеближаеть эти находки вооруженныхъ женщинъ съ разека- 
зами объ амазонкахъ. | 
_ Въ бронзовому вЗку отвосятея безъ сомнфнйя и изображеня, которыя-мы 
находимъ выр$занными на скалахъ, главнымъ образомъ въ округЪ Богуелена 
(Вова) и въ воеточномъ ГотландЪ 257). Что эти изображешя относятся 
ЕЪ описываемой эпох®, а не къ болфе позднимъ—доказываетея рисунками 
топоровъ и прежде всего тапомъ мечей, совершенно сходныхъ съ мечами, 
находимыми въ гробницахъ, и наконецъ полнымъ отеутетыемъ письменъ. Въ 
желёзномь вк, какъ мы увидимъ далЪе, появляются въ Скавдинав!и пер- 
выя письмена, такъ наз. руны. Эти-же изображеюня представляютъ собой, 
вфроятно, одинъ изъ видовъ такъ наз. фигурнаго письма, какля-нибудь записи, 
сдфланныя на память славвыхъ подвиговъ, сраженй и т. п. Предметомъ 


найдены Лоренцомъ въ Имменштедтф, Ольсгаузеномъ—въ Езепри2?в на Ам- 
румз и въ Швещи, гдЪ ихъ впрочемъ быль найденъ ифлый рядъ (въ Сканш, 
Аланд%, Веетерготланд$, ЭстерготландВ и др.), относящийся уже вЪроятно къ ХИ стол. 
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этихь изображенит чаще всего бываютъ имено военныя сцены. Воины пред- 
ставлены съ мечами или оронзовыми топорами па руколткахъ (рис. 213); 
очень часто вотрЪчанотел также изображешя военной лальи (рис. 214), изъ кото- 
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Рис. 211. Шерстяной кафтан» и шаль пзъ могилы въ Гавдрупь (ЮтландИя). 


рыхъ видно, что ладьи той эпохи имЪли высоко поднятый поеъ н корму, закан- 


чивавинеся пногда подобемь звЪриной головы. Мачты и паруса, отеутствуютъ 


совершенно; повидимому, для передвиженя чодокл Пользовались тогда только 
веслами. 


0 хл®бопашеств® и скотоводетв» въ эту эпоху. мы можемъ составить 


себЪ поняте также изъ указанныхъ изображен, и кромБ того объ этихъ 
занятяхъ свилфтельствуютъ и находимыя въ гроб- 


поемнах 


ницахЪ кости животныхъ, многочисленные серпы и 
камни для перетиран:я зеренъ. 


НЪкоторыя находки = = т 
открыли намъ и друпя стороны тогдашней обще- о 
ственной жизни. Въ 1845 г. въ гробипц® въ Гвидегар- а А, 
д%, близь Кодана былъ найденъ сожженный прахъ а р 
какого-то лЪкаря или чародвя. Кромф оружя при п. о 
немъ находилея кожапый мьшечекъ съ разными мел- 


(Ютландия). 
КИМИ предметами, между прочимъ съ хвостомъ 


пресмыкающагося, птичьимъ когтемь, челюетью бфлки, клещиками, ножич- 
ками, осколками кремня и т. п. 

Софусъ Мюлдеръь и Ундеетъь раздЪляютъ скандипавекую область бронзо- 
вой культуры на двЪ половины, на западную часть, къ которой относятся 
въ сверной Германи пынЪшиш Ганноверъ, Голштиня, Мекленбургъ, затфмъ 
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Дашя съ островами Ф1ошей, Зееландомъ, Борнгольмомъ и южная Швещя, и 
восточную, обнимающую восточную Швецтю, и лежащую противъ нея часть 
материка, Помераню съ Бранденбургомъ. Эта послФдняя часть находитея въ 
очень т№еной связи съ Чемей и съ Бенгрей. 
Воеточная группа представляется болфе позднею, 
бронзовая культура развилась въ ней, вЪроятно, 
позже и продолжалось болфе короткое время, ско- 
ро уступивъ затфыъ свое мЪето желЪзу. 0. Мон- 
телтуеъ видитъ въ этихъ географическихъ 
групвахъ С. Мюлаера только группы хроноло- 
гическля. 

Только что названная полоса е®верно-нфмец- 
кихъ земель, изъ которыхъ бронзовая культура 
проникла двумя указанными теченмями на с%- 
веръ, естественно должна быть также причислена, 
Во 8 Изобоаной В ва. ВВ области скандинавской культуры. Южн$е рас- 
скалЪ, представляющее муж- положенныя германсмя страны, а Также Чехля и 
чину съ тойоромъ (Вовиз 182). уоравя составляють только переходъ между св- 
верной областью и областью южно-европейской или венгерской. Въ средней 
Европ% нЪтъ нигдф такой развитой и свособразной бронзовой культуры, какъ 
вЪ Венгрии и на СЪверЪ. 

Въ (Сфверной Германи бронзовая культура, по мн%ёншо Ундеета, была 
распространена главнымъ образомъ въ ГанноверЪ, Голштин!и, Помера- 
н]и и Мекленбург». Ве эти страны принадле- 
жать въ скандинавской области бронзовой культуры. 
Мета погребемя въ этихъ странахъ главнымъ обра- 
зомъ—курганы; слфды трупосожженя, зарытыя въ 
землю погребальныя урны безъ всякой насыпи надъ 
Рис. 214. Изображене на вими — здфеь почти вполнф отсутетвуютъ. За то’ 

скалъ, представляющее : 
задыю съ воинами (Во- УЖ ВЪ Бранденбург и въ ‘области лужичанъь мы 
№318). ветр$чаемся съ вполнЪ развитымъ бронзовымъ в$- 
комъ, въ пёлыхь поляхъ погребальных урнъ, и 
хотя мы и можемъ здЪеь констатировать сабды вмяшя одновременной 
южной бронзовой культуры, но желфза въ нихъ еще ве ветрчаемъ. 
Напротивъ, Унвдсетъь еще 10 1%1ъ тому назадъ предполагалъ, что во всей 
восточной Германи, въ Силези, Познани, Западной и Восточной Прусаи и 
прилегающихъ къ ней балтйскихъ провинщяхъ Роееи ие существуетъ вовее 
вастоящихъ гробниць бронзоваго вЪка, въ которыхъ желфзо было-бы вещью, 
никогда не встрёчающеюся. Находки бронзы огравичивались здфеь только 
кладами. Но съ того времени многое выяснилось, и теперь не подлежитъ 
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сомнфиио, что съ успфхами детальнаго м%етнаго изучения, вродЪ того, какое 
было сдЪлано папримфръ Лиссауэромъ дая Прусйи, существовав1е въ этихъ 
странахъ бронзоваго вЪка сдЪлается болЪе очевиднымъ. 0 восточныхь ча- 
стяхъ нынфшней Германи мы упомянемъ далЪе. ЗдЪфеь же коснемея еще въ 
короткихъ словахъ южно-германскихъ странъ по Дунаю, главнымъ образомъ 
Шваби и Бавари °°3). Характеръ бронзоваго вфка южной Германи отно- 
сится но мнфию маюра Трёльче (ТгбзсВе) вполнЪ къ области средиземно- 
морского пути бронзовой культуры. Тамъ былъ найденъ цфлый рядъ кла- 
довъ въ Вюльфлинген на берегахъ Рейна, въ АкенбахЪ, въ Пфефтинген — 
въ Шваби и т. д. Въ посл днемъ оказалнеь вещи вполн% м%етнаго харак- 
тера, общаго всему Вюртембергу, Гогенцоллерну и Раденскому герцогству. 
Трёльче даеть этому типу предметовъ назваюе «швабскаго». 

Больший интересъ предетавляетъь бронзовая культура Бавар!и. Ёром% 
цфлаго ряда кладовъ, зарытыхъ торговцами и литейщиками (въ Пфаффенгофев% 
было напримфръ найдено до 300 экземпляровъ большихъ шейныхъ обручей, 
подобныхъ найденнымъ въ ВагендорфВ близь Бергена), большое значене им$- 
ютъ баварекя гробницы этой эпохи. Т. Науэ, изелфдовавпий около сотни 
гробницъ въ Верхней Бавари и въ другихъ м5Фетноетяхъ, разд®ляетъ ба- 
варекли бронзовый взкъ на два перода: древнЪйпий и боле позднй 25°). 
Въ теченте обоихъ перюдовъ надъ могилами дфлались насыпи, очень тЪсно 
одна отъ другой. Въ первомъ перодф мертвыхъ хоронили несожженными, и 
надъ могилой дЪлали насыпь изъ нФеколькихъ (чаще всего 5-ти) слоевъ 
камня, перемежающихся со слоями глины. Высота этихъ насыпей различна, 
окружность—отъ 25 до 80 шаговъ. Обетановка погребеня довольно бЪдна: 
бронзовыя Дадемы, шейныя цёпочки, булавки для закалываня одежды, брас- 
леты, пояса, въ позднфйшихъ могилахъ и перетни (между прочимъ и на паль- 
цахъ ногъ), украшешя и ножи изъ литой бронзы; оруже еще р%ёдко— чаще 
треугольные кинжалы и топоры; мечей и наконечниковъ кошй не ветр%- 
чается. За то здЪсь очень многочисленны янтарныя украшен1я; а также 
сосуды, которые отличаютея впрочемъ грубымъ орнаментомъ. Во второмъ 
перодв насыпи надъ могилами уестраивалиеь уже только изъ камня и при- 
томъ безъ правильныхъ слоевъ, и самыя могилы содержать только пепелъ 
сожженныхъ тфлъ, съ положенными вмфетЪ съ нимъ болфе многочисленными 
и разнообразными предметами. Кромв поименованныхъь выше, здЪеь появля- 
ются уже мечи, бронзовые наконечники кошЙ и 060бые изогнутые ножи. 
Орнаментъ на нихъ глубже, характернЪе и сдфланъ литьемъ. Сосуды, 0со- 
бенро погребальпыя урны, искусной работы и украшены чаще всего орна- 
ментомъ изъ «волчьяго зуба» и зигзаговъ; поверхность ихъ пногда покрыта 
графитомъ. Поздние орнаментированы также треугольниками и кружками. 
Янтарь въ этомъ перюдф встрфчается уже р%дко. Вромз гробнлцъ, въ Ба- 


вари къ бронзовому в$ку относится также цзлый рядъ стоянокъ, межлу кото- 
рыми особенно замфчательна свайная постройка на западномъ берегу 
острова Верта (\УбтЕМ) или «Розоваго острова», на Вюрмекомь озерз. 

Въ альшекихъ провинщяхъ Аветри бронзоваго вЪка вФроятно или 
вовсе не было или продолжительность его была такъ невелика, что бронзо- 
вая культура тамъ не усизла развиться и не оставила сколько-нибудь 3а- 
мфтныхЪ слёдовЪъ. Намъ по крайней мфрЪ неизвфетно никакихъ значитель- 
ныхЪ находокъ, и все найденное ограничивается нФеколькими кладами. За 
то эти иЪетности отличаются весьма развитою культурою начала желЪзнаго 
ВЪка. 

Изъ аветрйскихъь земель имфли евой бронзовый вЪкъ только мЪетно- 
сти, лежания по Дунаю, главнымъ образомъ Нижняя Австрия 27°). ЗдЪсь 
эта, эпоха представлена или кладами, какъ напримёръ мейерсдорфекимъ, 
новомЪетекимъ, штокерскимъ, или могилами съ костями или съ остатками 
трупосожженя. Мы видимъ и здфеь, что въ болЪе древий пер1одъ бронзоваго 
въка еще удерживалея обрядъ погребеюя, свойственный каменному вЪку, и 
поворотъ къ сожиганю мертвыхъ наступалъ только въ продолженше брон- 
зоваго в%ка. Рёшительное доказательство этому предетавляетъ могильникъ въ 
ГемейнлеборнЪ, на тульнекомъ полф, возл» Трейсмахуэра, изслёдованный Сон- 
бати. Могилы въ немъ оказались обоихъ родовъ — съ костями и съ оетат- 
ками трупосожженя. И въ тЪхь и въ другихъ было найдено множество 
бронзовыхъ предметовъ: топоровъ, кинжаловъ, браслетовъ, булавокъ и укра- 
пенй; о томъ, что здЪеь были вмяюя и съ сФвера и съ юга, свидфтель- 
ствуютъ фибулы и керамика. Найдены были тамъ также, но только вм$- 
ст$ съ скелетами, и фибулы подобныя песк1эрскимъ и другимъ современ- 
нымъ итальянскимъ (фибулы съ дужкой); фибулы же гробницъ съ остат- 
ками трупосожженя имфють совезмъ другой типъ и напоминаютъ двойныя 
сфверныя фибулы. ВЪроятно, въ болфе древн!я времена здФеь было больше 
сношений съ Югомъ, & въ болфе поздшя — съ СЗверомъ. ДревиЪйшая кера- 
мика также напоминаеть намъ типы, съ которыми мы ветрёчались въ 
итальянскихь террамарахъ. | 

Скелеты, небольшаго роста, съ длинноголовыми черепами лежатъ обыкновенно 
ВвЪ этихъ могилахъ на яФвомъ боку, въ сильно екорченномъ положени; н%- 
которые изъ нихъ были погребены даже въ вполнз сидячемъ положенн. 
Гробницы съ остатками сожжетя предетавляють собой ямы съ пепломъ или 
съ погребальными урнами, вокругъь которыхъ было поставлено по нЪскольку 
меньшихъ сосудовъ. Въ двухъ случаяхъ гробницы съ остатками трупосож- 
женя оказались помфщенными въ болфе древнихъ могилахъ съ костями. 

_ Къ тому-же бронзовому вфку принадлежать и курганы въ Винкларн®, 
3: $ Амштеттена. 


Переходимъ затБмь къ славянскимъ землямъ. 

Чех1я и Моравтя имБли свой бронзовый вфкъ, хотя можеть быть 
и не настолько своеобразный, какъ въ другихъ странахъ. Вполнф точная 
оцзнка бронзоваго вЪка въ Чехи еще не можетъ быть слфлана, такъ какъ 
одна важная группа мФетонахожден]й здесь еще очень мало изелЪдована,, 
равно какъ и могилы югозападной Чехи, но во веякомъ елучаЪ, вь суще- 
ствовани нЪ%когда бронзоваго вФка въ Чехи не можетъ быть сомнзнй. Чаеть 
предметовъ этой эпохи, очевидно, привозилаеь изъ другихъ странъ, въ особен- 
ности древние изъ нихъ. Но было бы слишкомъ емВло утверждать, какъ это 
ДЪлаетъ напримфръ профессоръ Смоликъ, что вс бронзовые предметы, най- 
денные въ Чехи, иноземнало проиехожденя ?7'). Едва-ли можно еомнфваться, 
что мало по малу и мБетное населен Чехи, кавъ и въ другихъ мЪетахъ, 
научилось приготовлять себЪ бронзовыя издФл1я, и что ‘даже странетвовав- 
шие торговцы и литейщики могли быть отчасти и изъ туземцевъ. Въ из- 
ВЪстной части чешекихъ находокь мы встрфчаемея уже съ развитой бронзо- 
вой культурой, и этого достаточно, чтобы мы могли съ полнымъ пра- 
вомъ говорить о бронзовомтъ вфк въ Чехи. 
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Рис. 215. Браслеть изъ Кштеновскаго клада вь Чехи. 


Находки бронзовой эпохи въ Чехи предетавляють собой главнымъ обра- 
зомъ клады съ большимъ количествомъ предметовъ; между ними особенно 
обращаютъ на себя внимане кштеновекая находка (въ мЪФетн. КЁёёпоу) 
съ бронзовыми топорами венгерскаго типа, въ м$Фетности КЁёепо (возлз 
роипу), съ массивными спиральными браслетами (рис. 215), пальставами, 
погремушкой, удилами; находка въ ТамашовЪ (пальставы), затЪмъ находки 
1чиневская, колинекая, габартицкая, плавницкая, въ которыхъ попадалиеь т® 
особенныя булавки кипрекаго типа (рис. 216), о которыхъ мы уже упоми- 


нали на стр. 206, находки въ Пасекз, въ СобехлебЪ, возлЪ Подборжанъ, возл$ 
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Гусина, Церкевець, Чичовиць, Соянъ, Собеницъ и т.д. Складъ поломанныхъ 
серповъ былъ найденъ въ Лажанахъ, возаЪ Хомутова, другой подобный-же 
складъ на СтражЪ, возлЪ Радетицъ, въ Рыдце, возлф 
Литомержицъ, и въ другихъ мЪстахъ. 

Въ Морави сюда относятся напр. кладъ бронзо- 
выхъ шейныхь обручей въ СлавковЪ (90 шт.), въ 
ГодонинЪ (около 600), складъ развыхъ вещей въ 
Слатеницахъ, съ фибулой сФвернаго типа, меньшие 
клады въ Глубочанахъ, Манковицахъ, Чесоницахъ, 
АрумловЪ, Власатицахъ и т. д. Въ Морави вообще 
пресбладаютъ въ такихъ кладахъ массивные шейные 
обручи въ родф изображеннаго у насъ на рис. 217, 
назначен1е которыхъ съ точностью неизвЪетно *) 272). 

Гораздо важнЪе чешске могильники. Уже въ 
заключающихъь въ себ скелеты неолитическихъ 
гробницахъ, попадаются то здфеь, то тамъ мелке 
бронзовые предметы, какъ напр. въ Ловозицкомъ 
могильниЕВ (ср. рис. 97). Бронза проникла въ 


Рис. 217. Шейный обручъ (гривна) изъ Собехлебскаго 
клада въ Чехи. 


Рис, 216. Булавки Кипр- : . $ жг\. 
соато Пибььизь Плоберие Чехю, какъ и въ другя м%стноети, взроятнЪе всего 


каго клада въ Чехш. Иутемъ торговли съ юга, изъ Венгри, & можеть 
быть также и съ сВверо-востока. Выше мы уже 
упоминали о томъ, что черезь Чехю по ЭльбЪ и черезъь Моравю къ бассейну 


*) Назначеше этихъ бронзовыхь обручей до сихъ поръ еще очень спорно. 
Сомбати съ большинствомь прочихъ археологовь считають ихъ шейными обру- 


‚Одера проходили главные торговые пути, пересБкавите среднюю Европу и 
соединявие сЪверъ ея съ Итамей. Неудивительно поэтому, что между чешеко- 
моравекими древностями мы находимъ елфды того и другого вмяня —сВвер- 
наго и южнаго. Такъ въ Чехи были найдены скандинавекмя фибулы въ 
гробниц возлЪ Брозанекъ, въ кладахъ въ Слатеницахъ (рис. 218), воза 
Чепъ, въ Прасколссихъ, Прачовз, браслеты въ Жегушицахьъ, венгер- 
скля фибулы въ Воковицахъ, возлЪ 0 бжанъвъ ямахъу Видгостицъ, 
у Падеб рада, браслетъь въ Слатеницахъ ит. д. 

Топоры звенгерскихъ типовъ были найдены въ гробницахъь въ Пиль- 
зенскомъ округ, въ Шаркз, въ Е штенов5, въ могилв съ костями 
возл8 Тшиблицъ (ср. стр. 289). Верамика намекаетъ на сношея съ 
Итамей. Сосуды съ упкомъ, выбфгающимъ кверху двумя рожками (рогатое 
ушко, апза согиа, [пптафа), характерные для итальянскихъ террамаръ, попа- 
даютея въ Чехи спорадичееки отъ конца неолита до начала желфзнаго въка 
(въ городищЪ въ Рживначи, возл Богницъ, въ Шарк%, на Гродк%, въ Чаславъ, 
въ могил у Розтокъ, въ культурныхъ ямахъ въ ПодбабЪ, въ могилЪ изъ 
каменныхъ плитъ возлЪ Вельваръ и т. п.) Южныя вмяня замфчаются также 
ВЪ сосудцахъ съ высокими ушками и въ нфкоторыхъ видахъ орнаментаци. 

Чешеюмя могилы бронзоваго вЪва могутъ быть съ удобствомъ раздёлены 
на двз главныхъ труппы: 1) группу могилъь съ костями, унетицезго типа 


о 


Рис. 218. Фибулы пзъ клада въ Слатеницахъ. 


и 2) группу могилъ съ остатками трупосожжен1я, главнымъ образомъ 
въ югозападной Чехи. Могилы другихъ типовъ имфютъ второстепенное зна- 
чен!е. Первая группа была изелёдована въ новфйшее время д-ромъ МаМесКа 273) 


чами ($огацез, гривнами); Вольдржихъ принималъ ихъ прежде за украшеня кон- 
ской сбруи, теперь же думаетъ, что они употреблялись для разныхъ цБлей. Воз- 
можно также, что это было только грубо приготовленные слитки бронзы, приепо- 
собленные для продажи и служивиие матер!аломъ для дальнфйшихъ издфл1й. Подоб- 
ные современные желЪзные обручи авторъ видЪлъ въ Британскомьъ музеЪ; тамъ 


они африканскаго пропсхождешя и употребляются у племени Бари. 
р 
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и отличается слёдующими признаками: скелеты лежать въ ямахъ, или про - 
сто выкопанныхь въ земл$. или обложенныхъ большими камнями, ва пра- 
вомъ боку, въ сильно скорченномъ положенши. Правая рука обыкновенно под- 
ложена подъ голову, лЬвая— находится возлЪ головы или на животь. Поло- 
женные съ покойникомъ предметы очень характерны и состоятъ изъ бронзы 
и сосудовъ. Кром рЪдко встрфчающихея треугольныхь кинжаловъ съ гвоз- 
диками попадаютея въ большомь количеств» особенныя булавки съ отогну- 
тымъ въ сторону остиемъ и часто съ головкой на подобле обращеннаго вер- 


Рис. 219. Типичееме предметы изъ унетицкяхъ гробницъ въ Чехи. 


шиною внизъ конуса, къ основашю котораго. придёлано сверху ушко. Брас- 
леты свертывались первоначально изъ проволоки и были достаточно широ- 
кими, позже ихъ стали дфлать массивными и желобчатыми —причемъ то, что 
ране достигалось обвивашемъ проволоки, стало воспроизводиться орнамен- 
тащей. Друмя уврашенля—еерьги, перстни и пр. тоже приготовлялись ена- 
чала большей частью изъ врученой проволоки (ср. рис. 219). Очень много- 
численны также янтарныя украшеня, главнымъ образомъ въ вид» боле или 
менфе правильныхъ, отполированныхъ и просверленныхъ кусочковъ, которые 
носились на кускЪ ткани, повфшенномъ на шею. Съ янтарными подвзеками 
чередуются иногда трубочки, свернутыя изъ бронзовой проволоки. Сосуды 
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бываютъ двухъ родовъ-—одни довольно грубые, друпе красивые, гладые и 
вычерненные—всЪ едёланы отъ руки. Между ними выдаются н®которыя 0ео- 
бенныя формы, изъ которыхъ отличаются свогобразностью сосуды съ не- 
‘большимъ раеллиряющимея дномъ; сбоку расширеннаго края этихъ сосудовъ 


прикр5плено ушко, но не наверху, а внизу (рие. 219). 
Въ Чехи гробницы этого рода были найдены въ достаточно большомъ 
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Рис. 220. Гробница съ скелетомь въ скорченномъ положенш, изъ Облековицъ. 
(Съ фотографти Паллларди). 


количествЪ только въ средней ея части и по берегамъ р. Лабы (Эльба). 
НаиболЪе замЪчательнымъ изъ изелФдованныхъ могильниковъ должно быть 
признано кладбище возл5 Унетицъ, недалеко оть Праги. Друге могиль- 
ники того же рода были открыты у Чичовичекъ, Ледча, Ловосидцъ, 
Зафзда, Злоницъ, Брандыса, Клецанъ, Пржемышлени, Либу- 
шина, Ослухова и т. п *), въ Морави— возл6 Маницъ, Большихъ 


—- = —----- [= _—ы-—.-. 


*) Могила съ скорченнымъ скелетомъ и съ прекрасными предметами найдена . 
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Павловицъ (могилы овальныя, съ скорченными екелетами и бЪдныя пред- 
метами), Скороницъ, Горныхъ Дунаевицъ и пр.; главнымъ же образомъ 
сюда относится могильникъ, открытый Палларди у Облековиць возл Знайма, 
изъ котораго изображене одной могилы можно видЪть на рис. 220. Друпя 
могилы не были обложены камнемъ. Сюда относятся затмь могилы, нахо- 
дивияся между содержавшими пенелъь ямами въ ВрбовкЪз и раскопанныя 
Игн. Шибтлемъ, очень сходныя съ н$фкоторыми мфетонахожденями въ Ниж- 


Рис. 221. Устройство могилъ въ Остржетицахъ (& собственно могилы, 6 и с кз- 
менные вЪъяцы и пласты). 


ней Аветр!и. Къ бронзовому же взку относитея вЪроятно тажже и могила 
другого типа, со скелетомъ, золотымъ браслетомъ на рукф и съ бронзовыми 
°епиралями на ногахъ, найденная возл5 Грушованъ. 

Вторую группу чешекихъ могилъ броизоваго вка образуютъ  южночеш- 
ске курганы. Мы называемъ ихъ южночешекими, потому что они состав- 
ляютъ особенность этой мЪетноети и тянутся далже только на западъ, въ 
другихъ же МЪОТНоСТяХЪ ветрёчаютея только въ видБ исключеня. Область 
чешекихъ могилъ этого типа занимаетъ весь баесейнъ р. Мжи съ Радбузою, 
Углавою и Уславою и южную половину бассейна Влтавы съ бассейномъ 
Отавы и Лужницы и Нежарки (здесь уже ореобладаютъь гробницы жел%з- 
наго вЪка), и наконецъ можеть быть также и область верхней Огржи. Въ 
другихъ мЪетахъ они ветрчаютея только поодиночк». 

Группа эта не изелФдована еще систематически. Курганы, входяще въ 


была недавно на Шибенакв возл6 Тршиблицъ. Кром массивной булавки, 
трехъ бронзовыхъ стрьлъ, поломаннаго меча и золотой проволоки, въ ней быль 


найденъ прекрасный топорикъ вепгерскаго типа, описаннаго нами па стр. 289 
(рис. 199). 
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соетавъ ея, навынавы изъ глины и камня. Обыкновенно въ срединз кургана 
бываетъ центральная часть изъ камня, на которую насыпана глина, пере- 
мфшанная съ камнемъ, а наверху все покрыто опять пластомъ камня (ер. 
напр. разрёзы остржетицкихъ кургановъ на рис. 221). Но ветр5чаются 
курганы и другой конетрукщи, съ перемежающимиея пластами глины и камня 
и т. п. Подь курганомъ находится самое мЪето погребешя обыкновенно съ 
остатками труппосожженя. Но ветрёчаютея также и скелеты и, судя по 
аналогическимъ прим$рамъ въ Нижней Австрии и главное въ Бавари, могилы 
съ остатками погребеня будутъ представлять собою болёе древнюю группу, 
ЧФыъ могилы съ остатками сожжен1я; но оба обряда были въ течеше извз- 
стной эпохи одновременными. Наконецъ и своимъ строешемъ и находимыми 
въ нихъ предметами, сколько можно теперь судить, эти южночешев1е курганы 
вполнЪ соотвфтетвуютъ сосёднимъ баварекимъ-— переходя, такъ же точно какъ 
и они, въ желфзный въкЪ. 

Чешеке курганы съ погребенями были найдены напр. Францомъ возлЪ 
р. Уславы, вблизи Пильзена; сюда-же отноеитея напр. курганъ, раскопан- 
ный ВвЪ 1322 г. возл$ Худениць, курганы возлЪ ЦШивоня и проче на 
границ съ Баварей, возл6 Кышицъ, курганы въ урочищ$ Кпел-Ва] возлЪ 
Хотешова, часть ко1етицкихъ кургановъ воза Мельника и часть не- 
давно раскопанныхъ кургановъ возлБ Уеа орга. ЗдФеь кромБ могилъ съ 
остатками трупосожженя найдены были и гробницы съ коестяками и съ 
тфиъ-же самымъ инвентаремъ, относящимся къ концу бронзоваго взка. Мо- 
гилы съ остатками сожженя здЪсь, по нашему мнфню, не болБе поздняго 
времени, какъ думаеть д-рь Пичъ (218), но современны могиламъ съ остат- 
ками трупосожжения. 

Пепелъ съ обожженными костями бываетъ сложенъ или въ большя по- 
гребальныя урны, въ которыя или вблизи которыхъ положены разные пред- 
меты покойника, или же просто высыцанъ на землю, а предметы, чаще всего 
сосуды, по всей вфроятности предварительно разбитые, поставлены в03л% 
пепла или на немъ. Изогда впрочемъ предметы бываютъ положены и ебоку 
кургана. Вообще курганы отличаются большою б$дноетью; такъ напр. изъ 
29 могилъ въ Оетржетицв (Озыешее) было добыто только то, что мы видимъ 
на прилагаемомъ рисункВ (рис. 222). Но во всякомъ случаЪ это типическе 
предметы бронзоваго в%ка: между ними мы находимъ топорики, кинжалы, 
небольшой серпъ, долото, ножъ; изъ украшевй чаще веего попадаются брас- 
леты, булавки и янтарныя бусы. Иногда вирочемъ въ могилахъ не бываетъ 
ничего, кром$ развз черепковъ. 

Подобныхь могиль въ Чехи, какъ въ южной, Такъ и западной, масва п 
между ними много неизелВлованныхъ ?7*). Наиболёе изучены курганы въ 
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Поленф, Габартицахъ, Остржетицахъ, возль Клатовы, Миловецъ, Метельска, 
Лужениць, Домажлицъ, Кштенова, Понешицъ, Чирганъ, Костельца и пр. 
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Рис. 222. Содержимое кургановъ въ Озгейсе. 


м: „Другую хорошо изелдованную группу предетавляютъ собою могилы въ 
бассейн® р. Уславы, раскопанныя Фравцемъ и описанныя Сомбати. Въ нихъ 
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были найдены бронзовые мечи и кинжалы, плоскле топоры и пальставы 
(между прочимъ одинъ топоръ венгерекаго типа), наконечники кошй и 
стрЪль, булавки, щипчики, браслеты, шейные обручи и друпя мелочи. (0- 
суды имЗютъ опред$ленный типъ и украшены орваментомъ изъ черточекъ: 
Вее это доказываетъ, что въ Чехи изелъдовано уже достаточное количество 
этого рода могилъ, но оцфнка ихъ въ ифломъ заставляеть еще себя ожи- 
дать *), 

Сравнене гробницъ унетицкаго типа съ южночешекими курганами приво- 
дитъ насъ къ интереспымъ выводамъ. Гробницы перваго типа не переходятъ, 
сколько намъ до сихъ поръ извфетно, границьъ Чехи и Морави и геогра- 
фически прилегающей къ нимъ части Нижней Австуи и образуютъ, особенно 
въ Чехи, группу, до такой степени зено обозначенную, что мы смфло можемъ 
вазвать ее группою спешально чешекою. Ту своеобразность культуры, какою 
отличается Даня или Венгрия въ ихъ бронзовомъ вк, предетавляетъ намъ, 
разумфется въ меньшихъ разм$рахъ, и чешекая группа унетицкихъ гробницъ. 
Эта своеобразность отличаетъ ее одинаково р$зко отъ курганной группы, и 
хотя эта послфдняя до сихъ поръ 
еще и недостаточно изел$дована, но 
мы вее Таки не затруднимея выска- 
зать здЪеь предположене, что обЪ эти 
труппы отличаются другъ отъ друга 
и этнологически, что каждая изъ 
нихъ принадлежить особому народу. 
Если это такъ, то Чехжя, слЪдовательно, была въ эту эпоху населена по 
крайней м®рф двумя племенами. Группа кургановъ предетавляетъь намъ 
кладбища племени, которое густо населяло югозападную Чехю, распроетра- 
вяясь оттуда въ течене времени далфе внутрь страны и на востокъ, и 
находилось въ тЪеной свази, если не было тождественно съ современнымъ 
населенемъ Аветри и Баварш. Этотъ народъ, какъ кажется, проникъ въ 
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Рис. 223. Бронзовый топорикъ изъ кур- 
гана у Теметицъ въ Моравиш. 


*) Въ Морав!и также встрчаются гробницы бронзоваго вЪка, но до сихъ 
поръ нельзя еще сказать, имъють ли они что нибудь общаго еъ юнжо-четискими 
Особенно богатыхъ находокъ можно было ожидать оть раскопки кургана, назы- 
‚ ваемаго „Кт&]оузку Корее“ возлв 'Тешитиць, о которомъ ходили народныя преданйя, 
будто-бы тамъ похороненъ какой то король съ женою. Онъ былъ раскопанъ д-ромъ 
Ванкелемъ, но къ сожальнио на дн его было найдено дв могилы почти совер- 
шенно пустыя и вЪроятно давно уже [ограбленныя. Только въ одной изъ нихь 
найденъ былъ небольшой, покрытый орнаментомъ бронзовый топорикъ (рис. 223). 
Возможно однакоже, что курганъ этоть по своему происхожденю относится уже 
къ желёзному вЪку. За то къ бронзовому принадлежить курганъ вь НаклЪ, въ 
которомъ н$сколько лфтъ тому назадъ было найдено нЪеколько костяковъ съ 
бронзовымъ мечемъ, топорами и украшенями. 
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Чехю черезъ Шумаву изъ Южной Гермави и принесь ©ъ собою новую 
культуру, скорфе веего въ течеве бронзоваго вфка, а не неолита. Мы 
думаемъ такъ потому, что по изелфдовамямь Л. Шнайлра и проф. Вольд- 
ржиха неолитическая эпоха въ Южной Чехи вообще представлена довольно 
елабо. Л. Шнайдръ еще въ 188+ г. предполагалъ эту иммигращю. 0 физи- 
ческихъ особенностяхъь этого населешя мы до сихъ поръ еще ничего не 
знаемъ. Немномя имфющяся указаня заставляютъ думать, что оно было 
ДЛИнноголовыМЪ. 

Напротивъ унетицея гробницы были находимы до сихъ поръ только въ 
средней и сБверной Чехи. Это географическое распредБлене обЪфихъ групиъ, 
отличающихся уже одна отъ другой характеромъ погребеня, подтверждается 
и типомъ положенныхь съ покойниками предметовъ. Предметы, найденные въ 
вурганахъ, не характерны, мы знаемъ подобные же типы въ Аветрш и въ 
Баварии; за то унетицке типы чрезвычайно своеобразны, и мы напраено 
стали-бы искать соотношенй, которыя могли бы объяснить намъ этнологи- 
чеекля особенноети населевя, оставивигаго эти гробницы. 

Типъ кургановъ въ южной Чехи точно такъ же, какъ въ Бавари и въ 
Аветри, перешелъ постепенно -и въ желфзный вЪкъ. НЪкоторые могильники 
представляють собою очевидную евязь между бронзовымъ вЪвомъ и желфз- 
вымъ, напр, Гусинеюмй возлЪ Влатовъ. Галльштаттекая культура развилась 
ВЪ этой части Чехи скорфе спокойно, чёмъ, какъ думаегь Сомбати, велЪд- 
стве насильетвеннаго переворота, произведеннаго приходомъ новаго населения. 

Но затЗмъ на сфверф и восток» Чехм произошли все таки перемфны. 
Намъ кажется, что сюда еще въ течеше бронзоваго вЪфка проникли новыя 
вияня, скорфе всего вслдетв!е появлен1я новаго народа, который началъь 
устраивать могильники совершенно иного типа. Мы думаемъ по край- 
ней мёрЪ, что такъ назыв. поля погребальныхъ урнъ, могилы ©ь остатками 
трупосожженая безъ кургавовъ или обозначенныя: только пебольшими насы- 
пями, устраивались екорЪе всего новымъ населемемъ, пришедтимъ въ Мора- 
вю, Аветрю и вЪроятно въ Чехю въ конц бронзоваго вЪка, а не прежнимъ, 
которому принадлежатъ боле древн!я могилы съ остатками погребемй. Мы 
боле всего расположены были-бы думать, что этотъь новый народъ пронивъ 
въ Чехдю съ сЪверовостока и понемногу вытфенилъ и въ извЪстной степени 
слилъ съ собою древнее населене этой страны. 

Поля погребальныхъ урнъ (еВатрз 4’ иглез, Огпев{е ег, Огпепбед{е, 
итп-#е14$) представляютъ собой кладбища, еостоящия ‘обыкновенно изъ очень 
значительнаго количества могилъ съ остатками трупосожженя, обыкновенно 
расположенныхъ рядами. Пепелъ умершаго похъщенъ въ урну, въ которой 
или возлЬ которой находятся и предметы, назначенные для покойника, обык- 
новенно попорченные огнемъ, бФдные и невзрачные. Исключене составляють 
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одни только керамичесюя издфля. Обыкновеннымь признакомъ этого рода 
погребен1я являетея то, что погребальная урна бываеть окружена или на- 
полнена еще другими, иногда очень многочисленными сосудцами, жбанчиками, 
мисками, чашечками, горшечками и 060быми гливяными погремушками съ 
шариками внутри невыяененнаго еще назначемя (дётемя игрушки?) и 
изображенями разныхъ животныхъ (рис. 224). Круглая погребальная урна 


Рие. 924. 


‘въ пепломъ бываетъ впрочемъ всегда только одна, каждый покойникъ полу- 
чалъ себ» особенную могилу; семейныя гробницы, какими бываютъ обыкно- 
венно напр. прусемя и польемя могильныя камеры въ остатками трупосож- 
женя, на поляхъ погребальныхъ урнъ очень р$здки. Урны съ пепломь и съ 
разными предметами помфщаются обыкновенно въ неглубовщя, иногда выложен - 
ныя камнемъ ямы, которыя, въ вид общаго правила, не бываютъ ничёмъ 
обозначены на поверхности земли, хотя въ нЪкоторыхъ елучаяхъ первона- 
чально маленьке холмики и указывали, что это мЪето священное. Бегла 
полагаетъ, что и всё лужиция гробнацы были первоначально покрыты 
такими небольшими холмиками 75). 

Если мы бросимъ взглядъ на страны средней Европы, въ которыхъ встрь - 
чаются тавля поля погребальныхь урнъ наиболВе древняго типа *), то уви- 


“) Мы имЪемъ здьсь вь виду только эту среднеевропейскую группу. Намъ 
очень хорошо извзстно, что могильники подобнаго рода существуютьъ въ запад- 
ной Германш, въ Галли, въ Италм и въ Ангии. Но опредьлить отношене, въ 
которомъ находятея эти отдаленные могильники къ среднеевропейскому центру, 
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димъ, что они ограничиваются только слФдующими м$фетностями: Лузащей 
(областью лужичанъ), Бранденбургомъ, Силезей, Моравей, Аветрей, сЪверной 
Венгрей, Газищей и Познавью. Въ Чех!и они встрчаются только въ сфвер- 
ной и Восточной ея частяхъ, главвымъ обр. въ бассейнЪ р. Лабы (Эльбы). 
Въ изкоторыхъ изъ этихъ странъ съ теченемъ времени выработались разные 
типы погребальной керамики, какъ напр. въ Лузащи, въ Силезш, въ Венгрии 
и Т.Д. | 

Ундеетъ выразилъ мае, что этотъ видъ могилъ появилея еще въ очень 
раннюю эпоху бронзоваго вФка изъ юговосточной Европы, прежде всего въ 
Венгрию, въ долину Дуная, откуда перешелъ отчасти на югъ, въ Италию съ 
бронзовою культурою террамаръ, и въ такомъ случаЪ съ италиками Гель- 
бига, отчасти-же на западъ въ алыййевя страны и черезъ Австрию, Мора- 
вю и Чехю въ сфверную Европу. 

Какъ видно, Ундеетъ оставляетъ здЪсь болфе воеточныя славяневя страны 
совефмъ въ сторонф. А между тфмъ онф въ данномъ вопрос5 имфютъ очень 
важное значене. В%дь тамъ на сЪверномъ склонф Карпатъ найдены уже 
поля потребальныхъ урнъ съ инвентаремъ, который ве смотря на нЪко- 
торые слёды позднфйшихъ вмяюй, мы должны были все тави отнести къ ка- 
менному вЪ$ку. Такой инвентарь напр. мы видФли въ Чехи, въ Новой СфнявфЪ, 
въ Васильковцахъ, въ Выгванцё, въ Златыхъ Бильчахъ, вообще въ бассейн 
Виелы и Т. д. Это намъ кажется первымъ и очень важнымъ фактомъ, кото- 
рый должевъ быть исходвымъ пунктомъ въ данномъ вопрос». Тамъ, на сЪвер% 
отъ Карпатъ, жило васелев1е, которое, не зная еще бронзы или будучи зна- 
Комо съ нею только какъ съ рЬдкостью, имло уже обычай погребать своихъ 
мертвыхъ такимъ способомъ, какой мы наблюдаемъ на поляхъ погребальныхъ 
урнъ позднфйшихъ эпохъ. Можно поэтому думать, что часть полей съ урнами 
относится вполнф въ бронзовому в$ку. РазумЪется разрьшене вопроса о 
томъ, кая изъ нихъ относятся къ этой эпох и камя принадлежать уже 
поздвзйшей, когда населев1е стало пользоваться желфзомъ предетавляетъ, 
иногда очень болышя трудноети, такъ какъ въ урнахъ этихъ по большей 
части попадаются только мелые обломки бронзовыхъ украшенй, оружие 
же и орудя въ болёе древнюю эпоху ветрёчаются только изрфдка. Этимъ 
конечно опредЪлене ихъ древности чрезвычайно затрудняется. И если тамъ 
не найдется ни одного куска желфза, но только мелкле бронзовые предметы, 
то на одномъ этомъ основан могильники нельзя еще относить къ бронзо- 
вому вЪку. ВФдь населене, о которомъ идетъ р®чь, могло уже пользоваться 
желфзнымъ оружемъ и орумями. Одинъ бронзовый пальставъ, серпъ и т. п. 


до сихь поръ еще невозможно. Попытка сдБлать это слишкомъ усложнила-бы 
наше изложен!е. 
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также недостаточны для того, чтобы могильникъ, въ которомъ они найдены, 
можно было отнести съ достовфрноетью къ бронзовому вфку. Предметы этого 
рода существовали въ большомъ количеств и въ начал желфзнаго вЪка. 
Съ другой же стороны, присутетве обломковъ желЪза также не свидЪфтель- 
ствуетъ еще о томъ, что гробницы, въ которыхь они найдены, относятся къ 
желзному взку,—какъ мы понимаемъ его въ археологи. Вее это разу- 
мзетея весьма затрудняетъ хронологическое опредзлене древнзйшихъ полей 
съ погребальными урнами. Мы не можемъ также настаивать и на томъ, что 
всЪ перечисленные нами могильники дЪйствительно относятся къ этой группф. 
Нашей ифлью было только ‘указать, что гробницы этого характера появ- 
лись въ Чеми уже въ бронзовомъ вЪЕЪ. 

По мнЪню Оссовекаго, въ краковской части Галиц!и не существуетъ 
могилъ бронзоваго вЪка съ остатками погребевя и в кладбища заклю- 
чаютъ въ себЪ остатки трупосожженя въ урнахъ, поставленныхь рядами. 
Типическими прим$рами тавихъ кладбищъ онЪ очитаетъ могильники въ Ёва- 
чал (К\ас7а]а) и въ ПоповкЪ, но въ ЁАвачалЪ уже было найдено жел$зо, 
въ Поповкф же только небольшой бронзовый серпъ. Въ обоихъ впрочемъ 
попадаются и сосуды, слЛ$ланные отъ руки и на гончарномъ круг$. Въ львов- 
скомъ округё Галищи, на Покутт! и въ Под1лл1 преобладаютъ уже друге 
виды гробницъ, хотя и тутъ попадаютея еще въ отдфльныхъ случаяхъ могилы 
съ остатками сожженя безъ кургановъ. Но форма и характ°ръ керамики 
отличаются напр. въ увисльскихъь гробницахъ отъ характера краковекаго 
округа. Киркоръ и Оссовекй полагаютъ, что эти облаети были населены дру- 
тимъ народомъ, чЪмЪъ области западныя. 

Въ ЦарствЪ Польескомъ можно отнести къ этой наиболве древней эпох% 
металловъ могильникъ въ Нижнемъ БанковЪ (ВаКо\), въ Ловичекой области, 
раскопанный Т. Довгирдомъ, могильники возв$ селъ ап, КосБап, Дефгас2 Ку 
надъ р. Швидромъ, притокомъ Вислы (еели они не относятся еще къ камен- 
ному в5ку) и вообще многочисленные въ бассейнахъ Вислы и Варты, гроб- 
ницы въ М1 |из2ом1сасв и въ Кглеш1еп1саеВ, съ сосудами очень при- 
митивныхъ типовъ, описанныхь Виркоромъ. Въ могилахъ съ остатками сож- 
женя на Лысой горЪ возлФ сел. Ветфозта подъ Пинчовымъ, вн. Сларковсвй 
также нашелъ только предметы каменные, костяные и очень немного брон- 
зовыхъ; возлЪ \У|осруп’а близъ Валиша найдено было нЪесколько бронзо- 
выхь топоровъ со втулкой, браслетовъ и булавокъ *). 

Въ Германи— въ Бранденбург$ и Лузац!и быль найденъ рядъ 


“) Такъ назыв. колокольныя (ро4Ё10520 хе) гробницы, очень многочислен - 
ныя въ Прусеш и иудийя въ Польшу до Варшавы, считаются нзкоторыми при- 
надлежалцими отчасти къ броизовому вЪку; Лиссауэръ, впрочемъ, относить ихъ 
къ желЪзному. 


полеН съ погребальными урнами безъ веякаго слфда желфза и Ундееть по- 
этому съ полнымъ правомъ причиеляетъь ихъ къ броизовому вфку. Самъ 
Бегла не различаетъ могильниковъ желЪзнаго и бронзоваго вЪка, но яено гово- 
ритъ, что въ болышей чаети ихъ ветрЪчается только бронза. 

Въ Силез1и извфетны сотни могильниковъ этого рода, но большая часть 
изъ чихъ отноеится къ желфзному в$ку. Бронзовый вЪкъ былъ здЪсь вФроятно 
короче, чфмъ на вестокЪ и на западЪ, въ Лузаци. Мы объяеняемъ себф это 
торговыми сношенями, которыя велись черезъ эту м$Фетность между югомъ 
Европы и янтарнымъ побережьемъ. То-же увидимъ мы и въ Познани и въ 
Прусеи. Этимъ-же можно объяснить и то, что въ могильникахъ бывають 
_ смфшаны часто типы бронзовой эпохи еъ желфзомъ, какъ напр. въ Заборов$, 
ВЪ КазмЪржф. 

Въ Чех1и отнесене н®которыхъ могильниковъ къ бронзовому вЪку не 
можеть быть едЪлано съ надлежащей достов$рностью. Къ наиболье древнимъ 
принадлежать гробницы у стоянки Корунка-Елени (6езъ веякихъ сл&- 
довъ желфза), въ ГоржиневЪ (бронзовый мезъ), въ Осице возл% Пардубиць 
(безъ желЪза), возлЪ Суле1овицъ (проф. Вольдржихъ относитъ ее къ брон- 
зовому вЪку), въ Тржебеховице, Ловосице, Чичовице и пр. Радъ 
типическихъ сосудовъ изъ гробницъ возлФ стоянки Ворунка-Елени предетав- 
ленъ на рис. 225. Еще больше извфетно ихъ въ Моравли и Венгрии. Тржицк!й 
могильнивъ въ Морав1и относятъ къ бронзовому вЪку, такъ же какъи Могель- 
ницк1й могильникъ въ Венгрии, о которомъ мы упоминали уже на стр. 292. 
Объ отношени въ полямъ погребальныхъ урнъ многочисленныхъ котлообраз- 
ныхЪ гробницъ съ остатками трупосожженя этой же эпохи въ Нижней 
Аветри (подобныя имъ встрёзаются и въ Чехи) мы не въ состояви выска- 
зать свое мнЪн1е. Могильникъ съ урнами въ 5ИИЙ1ед’% имфетъ очень древй 
характеръ, но въ немъ встрёчаетея уже и желЪзо. 

Изъ  веего, что было сказано о поляхъ погребальныхъ урнъ, можно вывести 
покуда слФдующя предположен1я: поля погребальныхъ урнъ среднеевропей- 
ской группы, расположенныя въ бассейнахъь верхней Лабы, Одера, Варты, 
Вислы, Моравы и с$верной засти средняго Дуная, принадлежали вЪроятно 
одному народу, который, очевидно, распространилея по везмъ этимъ етра- 
намъ. Ничто не препятствуетъ тому, чтобы отечество его искать въ странъ 
подъ Карпатами, гдЪ подобный способъ погребемя существоваль еще въ 
каменномъ въЕЪ. Оттуда обычай этотъ, а вфриве всего и самъ раздфляв- 
пий его народъ началъ путемъ выселеня ‘распространяться такъ, что въ 
концз бронзоваго вЗва уже занималъь нынфшыай Бранденбургь и Лузащю, 
проникъ вЪроятно въ сЪверозападную Чехю и основалъ поселеюня по Мо- 
рав и на побережьяхъ Дуная. Мы склонны скорфе предполагать этотъ епо- 
собъ распространен1я, чЪмъ направлене этого народа. еъ юговоетока Европы, 
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защищаенее У здеетомъ, или то, что колыбелью его была Лузащя, какъ пола- 


гаютъ друге. 
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Такое разселен!е происходило вфроятно только въ конц бронзоваго вЗка, 
такъ какъ очень немног!е могильники могутъ быть отнесены къ бронзовому 
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вфку съ полной достовзрноетью. Большая же часть носить уже боле позд- 
ый характеръ, приближающйея къ желёзному вЪку, и понятно, что ихъ иногда 
и относять еплошь въ этой эпохв. Только въ нвкоторыхъ странахъ, куда, 
кавъ кажется, желЪфзная культура проникла не такь быстро, мы видимъ 
развиме бронзовой культуры и въ поляхъ урнь, и нЪкоторыя изъ нихЪ 
вакъ напр. лужицюя, почти современны съ тЪма силезекими и моравскими, 
въ которыхъ уже ветр5чается желЗзо. 

Что это былъ за народъ, которому принадлежали описанные могильники, — 
объ этомь мы скажемъ больше въ слёдующей главЪ. Теперь же мы возвра- 
тимся еще на короткое время къ Чеми и Моравии. 

Въ томъ, что и часть доисторическихь чешеко-моравекихъ сельбищъ отно- 
ситея къ бронзовому вЪку, не можетъ быть вомнЪ я. Народъ, погребавший 
и сожигавиИй своихъ покойниковъ въ течене этого времени, долженъ- же 
былъ гдё нибудь жить. [ дЪйствительно, часть отбросныхъ ямъ принадлежитъ 
именно этой эпохЪ, но он очень мало изелЗдованы, и трудно, а часто даже 
й невозможно распред®лить ихъ съ точностью по разнымъ эпохамъ. Возлв 
могильниковъ этой эпохи (за исключешемъ вирочемъь южночешекихь курга- 
Новъ) попадаются часто такъ наз. культурныя ямы, очень многочисленныя, 
напр. возлф могильниковъ унетицкаго типа, и мы можемъ поэтому съ увз- 
ренностью отнести ихъ къ той-же эпохз, какъ и эти могильники. НЪкоторыя 
городища также относятея по времени своего сооруженя къ этому же пер1оду. 
Это предлозагаетъь напр. проф. Вольдржихъ относительно городища возлЬ 
Понешицъ. — | 

Д-ръ Ванкель относить также къ бронзовому вЪку и начало свайныхъ 
поселений, найденныхъ въ Оломуцё (Ольмюд). При постройкв чешекаго 
народнаго дома въ этомъ городё обнаружены были остатки древнихъ свай- 
ныхъ сооруженй, стоявшихь когда-то на рукав рЪки Моравы, которая была 
введена въ свое нынзшнее ложе только при князЪ Вратислав%, приблизительно 
между 1050 и 1060 годами нашей эры. Въ постройкахъ на сваяхъ тамъ 
жили еще въ течене среднихъ вФковъ, какъ о томъ свидтельствують най- 
денные между сваями сосуды позднзйшей работы, монеты и прошя вещи. 
Но нижние слои гораздо ‘древнфе и относятся можеть быть и къ броизовому 
вЪку. Чрезвычайной древностью отличаются также осталки свайныхь по- 
строекъ вь`Наклз, гдф было найдено нЪеколько прекрасныхъ бронзо- 
выхъ сосудовъ, которые впрочемъ оказалиеь относящимися уже къ желЪз- 
ному ВЪку °76). 

Описане бронзоваго вЪка въ остальныхъ, нын% славянскихъ странахъ, 
оказывается очень труднымъ. На Восток» Европы еще недостаетъ того деталь- 
наго изученя старины, съ какимъ мы ветрёчаемся на Западв, Юг и СВверф, 
& также и въ Германи сравнительно довольно хорошо изслБдованы только 


западныя части Польши и главнымъ образомъ Прусе1я, древности которыхъ 
тщательно описаны 0. Тишлеромъ, А, Лиссауэромъ и В. Освовекимъ ”). 
Въ каменномъ вфкВ характерными для Прусем были гробницы съ погре- 
бен1ями, сложенныя изъ каменныхъ плитъ (ящикообразныя), хотя въ эту эпоху 
начали появлятьея и гробницы съ остатками трупосожженя. Въ течеше же 
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Рис. 226. Схематичный планъ ящикообразной гробницы съ погребальными урнами. 
(По Оссовскому). 


бронзоваго в$ка и переходной эпохи къ желёзному здфеь господствовало 
только сожигант!е мертвыхъ, елфды котораго мы находимъ сначала въ 
могилахъ съ насыпанными надъ ними курганами, въ конц%-же—въ очень 
богатой и важной групп ящикообразныхъ гробницъ безъ кургановъ 
(рис. 226 и 227). 

Предметы, находимые въ этихъ гробницахъ, очень своеобразны; нЪкоторыя 
формы нигдф больше ие ветрёчаются. Между характерными бронзовыми пред- 


_Ж) О. Таяшдеръ раздВлялъ бронзовый взкъ всей сБверной Германи (гл. обр. 
Восточной Прусеи) на 3 пер1ода, названныхъ имъ по главнымъ находкамъ: 1) 
Р!1е-|1 еп Ъ1п 2 е п’скимъ (наиболЪе древн1й, къ которому относится только нё- 
сколько коллективныхъ.находокъ), 2) Ресса фе ]'скимъ, датвро ваннымъ до первой 
половины перваго тысячельт!я до нашей эры, и 3) переходнымъ къ желёв- 
ному взку. Лиссауэръ, наиболве занимавиийся Западной Прусчей и окрестными | 
странами, раздлялъ бронзовый взкь здфеь на 1) древн{:й пер1одь, характерия- 
зуемый могилами съ остатками трупосожженя, 2) средн! й - съ курганами и кла- 
дами, 3) младш1й—съ кладами и 4) самый младш!й—сеъ гробницами изъ 
каменныхъ плитъ, достигающий даже конца Ш стол. ко нашей эры *'). Эти 
трет1й и четвертый пер1оды Лиссзуэра соотвётствуютъ 3-му перлоду Тишлера. 
Подобное-же раздвлен1е составлено Бельцомъ и для Мекленбурга. 

НИДЕРДЕ. 23 
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метами особенно замЪчательны кольца съ ушками (такъ наз. Вахешгиюее) и 
мфдные обручи, особенно состояпие изъ нзеколькихъ другъ на друга наложен- 
ныхъЪ и соединенныхъ сзади колецъь. Довольно часто мы ветрфчаемея здЪеь 
съ южными вмяюями, главнымъ образомъ венгерскими. Очевидно здфеь 
происходили постоянныя еношеня съ Югомъ, и вся здЪшняя бронзовая 
культура является только результатомъ долговременной 
торговли янтаремъ. Чрезвычайно важна и характерна здЪсь керамика. 
Въ болышомъ количеетвЪ встр$чаютея погребальныя урны, на верхней части 
воторыхъ грубо обозначено челов$ческое лицо, а, именно: уши (иногда въ эти 
послфдн1я бываютъ вдфты броизовыя кольца и янтарныя или стеклянныя 
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Рис. 227. Схематичный разрЪзъ ящикообразной гробницы съ урнами (по Оссовскому). 


бусы, изображаюцщия очевидно серьги), шея съ ожерельемьъ, носъ, глаза и 
ротъ, рёже и проч1я части тЪла (рие. 228). Крышка урны едЪлана въ вид% 
шапки или шляпы съ полями. Носъ, иногда маленьюмй, иногда большой, 
веегда моделированъ отдЪльно и потомъ прил пленъ. Эти погребальныя урны 
еще болЪе многочисленны въ слфдующемъ затВмъ первомъ перодв жел®знаго 
вВка 278). | 

Область ихъ распространеня обнимаетъ Западную Прусею и Помераню, 
отчасти Познань, & именно часть ея, ограниченную р$ками Регою, Виелою 
и Вартою. Во вефхъ прочихь м%етностяхь тавя урны являются только въ 
. ВИДЪ исключеюя. Отдльныя находки извЪетны также въ Оскегшае%, ВЪ 
ее и въ Польш»в °. 


*) ЮжнЪе он попадаются только изрЪ№дка, и извЪейя о нихъ по большей 
чаети не особенно надежны. Такъ на одномъ сосуд изъ сваянекаго могильника, въ 
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Идея перенести на урну изображене человЪческаго лица—очень есте- 
ственна, и н®тъ сомнфвя, что въ основЪ ея было желан!е дать и поемерт- 
ному хранилищу праха подойе умершаго. Мы ветрчаемея съ этой идеей и 
во многихъ другихъ етранахъ, и было-бы очень ошибочнымъ объяснять подоб- 
ное совпадене какими нибудь сношешями, заимствоватями и т. п. Мы 
видфли подобные факты въ Финик!и, на 0-в8 Кипр% (и Санторин$), 
въ Троз, въ Египт в, ветрётимея съ ними еще въ Европ, больше веего 
въ Итал!и у этрусковъ, по крайней мёрё Пигорини нашелъ уже таюмя урны 
въ могильвикЪ Воуо1опе— эпохи террамаръ. Въ Венгр!и и Трансильвании 
найдено было тоже нфеколько подобныхъ урнъ г-жею Тормъ въ бассейн% 
Мароша. О0бъ американскихъ мы можемъ даже и не упоминать. Египетеюй 
и ассирйсюй обычай класть на голову покойника золотую маску выходитъ 
изъ той-же идеи. Отсюда этотъ обычай пере- 
шелъ въ Финиюю, въ Микены, въ Тунисъ, 
Сардиню и можеть быть въ Росйю къ ски- 
оамъ; въ Этрурши, какъ мы увидимъ далже, 
начали украшать саркофаги цзльными фигу- 
рами умершихъ. 

Въ Прусам, по нашему мн®ыю, лацевыя’ 
урны появились, вЗроятнзе веего, самостоя- 
тельно, хотя и здЪеь возможно предполагать 
заиметвован!е. Пруейя была вздь постоянно 
вЪ очень оживленных сношеняхъ съ Восто- 
комъ. Лиссауэръ и Вирховъ полагаютъ, что 
типъ лацевыхъ урнъ былъ занесенъ въ Прусаю рис. 998. Лицевая урна изъ 
именно съ Востока. Садовсый ошибочно впро- Прусейи. 
чемъ думалъ, что он этрусскаго проиехожде- 
шя. Ундееть тоже связываеть ихъ съ южными вмянями. Тишлеръ-же быль 
противнаго: мнЪ я. 

_. Клады, найденные въ Прусаи и Польш®, обыкновенно невелики и состоять 
изъ различныхъ предметовъ. Больше клады торговцевъ и клады, состояще 
изъ большого количества одинаковыхъ предметовъ, въ этихъ мЪетностяхъ намъ 
неизв$стны, кромЪ разв небольшой находки дутыхъ ожерельевъ въ Трам- 
пкенз Данцигекаго округа, кладовъ въ э2е20йтомо въ Познани, въ эКаг- 
‚ Мед1се, въ ВубунЪ, @гапом’ 8, Спор1еп1се, Ве]4омо и пр., находки 
‚ поломанныхъ серповъ въ Заблакрукахъ въ восточной Галищи и Т. п. 273). 


Чехи (желЪзнаго вЪка) д-ръ Пичъ усматривалъ такое грубое пзображене лица. О 
двухъ другихъ болЪе древнихъ находкахъ подробностей неизввстно. Еще дальше 
ца стверз Европы (даже на Рейн и на востокь—въ Росс) также. попадалотся 


этого рода сосуды, но только поодиночкЪ. 
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0 н$которыхъ гробницахъ Царетва Польскаго и Галищи мы упоминали 
уже настр. 319, говоря о наиболЪе древнихъ поляхъ погребальныхъ урнъ. 
Часть ихъ мы относимЪъ въ бронзовому вЪку, такъ-же точно, какъ и часть 
ящикообразныхъ гробницъ въ русской ПольшЪ, вполнЪ аналогичныхь ящико- 
образнымъ гробницамъ въ Прусаи, равно какъ и часть кургановъ ©ъ остат- 
ками трупосожженя и съ погребемями въ Львовекомъ округЪ въ Покутти 
и въ Под1лл!. Сюда же относятся и гробницы, обложенныя небольшими кам- 
нями (очкообразныя гробницы), напр. часть могилъ въ ур. Равв-кутъ 
({Вако\Еае) въ Гусятинекомъ округЪ и чаеть гробницъ, прикрытыхъ плитами, 
надъ ДнЪсгромъ. По отзыву Оссовекаго, бронзовые мечи находятъ въ Галицщ!и 
только на Покутт и въ Подлли. Говоря это, мы разумфется становимся на 
сторону тЪхъ, которые, въ противоположность прежнимъ взглядамъ Воцеля, 
Крашевскаго, Садовекаго, Тышкевича и другихъ, (признаютъ существоване 
бронзоваго вЪва въ этихъ странахъ фактомъ доказаннымъ. 

Росе1я. Мало опредЪленнаго извЪстно о бронзовомъ вЪкЪ въ Росси. Теоре- 
тичееки нельзя сомнфваться, что и здЪсь быль н®когда вЪкъ бронзы, но дока-' 
зать это на основанти находокъ до сихъ поръ еще очень трудно. М5ето- 
нахожденй металлической эпохи, при описави которыхъ не упоминалось бы 
вовсе о желЪфзВ, извфетно еще слишкомъ мало. Отчасти это объясняется тёмъ, 
что наиболфе изелфдованная, южная часть Росеи была въ оживленныхъ и 
долговременныхъ сношешяхь съ югомъ Европы и съ аз1атекимъ Востокомъ, и 
если въ нее рано проникла бронза, то относительно рано должно было по- 
явиться И жел$з0. 

Въ средней и восточной Росейи изелфдованй покуда было седЪлано еще 
меньше, а результаты ихъ еще мензе доступны. Тёмъ не менЗе, если брон- 
зовая культура вышла изъ Азли, то для нея въ Росбю открывалея шировый 
путь. Она шла сюда съ Востока или черезъ Средиземное море, или изъ Ма- 
лой Ази черезъ Черное море, или вдоль южнаго *), а можетъ быть еще скорфе 
мимо сВвернаго берега Настйскато моря черезъ Уралъ, —течешемъ, которое 
мы поэтому и назвали ранфе уральскимъ. Живш!я тамъ племена—на- 
родъ называетъ ве оставленные ими памятники чудскими-— научились очень 
скоро обрабатывать мЪдь. Медью изобилуетъ Алтай, Хорасанъ, Уралъ и Кавказъ. 
Олово ветрёчается рфже, но оно добывалось все таки не слишкомъ далеко, 
въ горахъ Парапомиза, а путемъ торговли могло доставляться и изъ Инди. 
Этимъ. объяснается, вЪроятно, почему мВдныя издфшя здфеь постоянно были 
въ употреблени рядомъ съ бронзовыми, а позже иеъ желВзными. Уральское | 
течение бронзовой культуры существовало еще и въ поздиёйшая времена и. 


*) Графъ А. С. Уваровъ полагалъ, что металлы были принесены въ Росею. 
новымъ азатскимъ народомъ, пришедшимъ изъ Центральной Аз!и черезъь Кавказъ. 
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проникало глубоко въ Росаю на югъ и на западъ. Бронзовая культура эпохи 
переселеня народовъ была также затронута имъ въ значительной степени и 
позаимствовала отъ него рядъ орнаментальныхъ мотивовъ, въ особенности 
т. наз. животный орнаментз. 

Находокъ, которыя могли-бы быть отнесены несомнфнно къ бровзовому 
вЪку, въ Росаи извфетно очень немного. Повидимому, курганы этой эпохи 
встрёчаютея спорадически по берегамъ Днфпра, Буга и Днфетра, однако, срав-. 
нительно съ неолитическими и въ особенности съ курганами желфзнаго в$ка, 
они очень р%ёдки. Д. И. Эварницай ‘указываеть въ Новоросейскомъ краз 
только три такихъ кургана. Одинъ изъ нихъ— безыменный въ с. Веселомъ, въ 
Екатеринославекой губ., былъ раскопанъ въ 1868 г. А. П. Засимовичемъ, 
который нашелъ въ немъ, кромЪ бронзоваго топора со втулкой, скелетъ, лежав- 
пИй на глубин 4-хъ аршинъ, на правомъ боку и имЪвиий возл® себя спи- 
ральный браслетъ, подвеску и два сосуда. Въ 1885 г. въ другомъ курганф, 
неподалеку отъ перваго было найдено большое количество бронзовыхъ топо- 
ровъ со втулкой и серповъ, а въ поеслднее время Эварницый причисляетъ 
къ этемъ курганамъ еще одинъ въ с. Богодар$ въ Александровекомъ узздф$. 
Впрочемъ, предметы, характеризующие въ другихъ м%Ъетахъ бронзовый вЪЕЪ, 
какъ бронзовые топоры, верпы, наконечники стр$лъ, ветрЪчаютея здЪеь (отдфль- 
° ными находками) довольно часто, но мечи уже гораздо р6же.. МъЪетнаго-ли 
происхождентя эти оруд1я и оруже или привознаго? Намбол%е ихъ было найдено 
въ Херсонскомъ у$здф возлБ г. Херсона, въ Екатеринославекомъ уЪздЬ и на 
притокахъ Днфпра, ОмельникЪ и Мокрой Сулф. Первая и единственная литей- 
ная мастерская бронзы съ каменными формами была найдена Оссовскимъ возл® 
БЪлой Церкви на Украин% *). Владовъ было найдено довольно много. 

На ]Х археологическомъ съЪздф въ Вильнф въ 1893 г. одинъ изъ извзет- 
нзишихъ русскихъ археологовъ проф. В. Б. Антоновичъ сд$лалъ сообщене о 
бронзовомъ вЪкЪ въ бассейн$ ДнЪпра. По его мн®в1ю существоваве бронзо- 
ваго взка въ этой области не можетъ быть точно констатировано, И ВОЗМОЖНО 
предполагать, что за каменнымъ в$комЪ здфеь непосредственно слздовалъ 
желфзный, именно въ виду того, что здФеь не найдено покуда ни мастерскихъ, 
ни гробницъ бронзоваго вЪка. Тфмъ не менфе, и онъ допуекаетъ, что брон- 
зовый вЪкъ существовалъь въ другихъ частяхъ Росеи, и что бронзовая куль- 
тура проникла сюда двумя путями изъ Центральной Ази, черезъ Уралъ и 
съ юга, или югозапада, изъ понтШекихъ колон. 

Но первое течене не пошло на западъ далфе бассейна Вамы (древняя 
Барыя), а второе— западное —огравичилось Бугомъ и Днфетромъ; на веемъ же 

*) КромЪ этого бронзовые предметы и формы для пхъ отливки быля найдены 


въ Александр!йскомъ уЪздЪ Хереонской губ. н въ нВеколькихъ м$Ьстахъ ЮМев. губ. 
(Прим. переводч.) 
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пространств между этими двумя областями, по мнзню В. Б. Антоновича, 
бронзоваго вВка не было. Впрочемъ въ томъ зке засЗдани мнЪые это ветрЪ- 
тило возражене со стороны проф. Д. Н. Анучина, который напомнилъ о суще- 
ствованши третьяго источника бронзовой культуры для Росе1и— Кавказа, вля- 
816 которато сказывается въ области Дона и выразилъ сомнЪе въ возмож- 
ности полнаго отрицашя существованя бронзоваго вЪка въ Центральной Росеи, 
въ виду отдФальныхь находокъ бронзовыхъ орудй (кельтовъ, наконечниковъ 
кошй и т. д.) во Владимрской, Московекой и др. губервяхъ *85). 

Проф. Самокваеовъ въ своей классификации русскихъ кургановъ, назы- 
ваетъ наиболЪе древн1е изъ нихь киммер!Искими 731). Онъ приписываетъ 
ихъ полумиеическому племени киммерйцевъ, жившихъ въ южной Руси до 
пришеетв1я скивовъ. Они находились еще въ стади каменной культуры, въ 
то время когда живие на востокъ оть нихъ скивы поднялись уже до брон- 
зовой. Только когда скивы заняли въ УП вЪфЕЪ до нашей эры всею южную 
Русь, греческе колонисты познакомили ихъ съ желжзомъ, а начиная съ \ 
вфка мы находимъ у скиеовъ уже полное вооружене изъ жельза, какъ сви- 
ДЪтельствуетъ объ этомъ находки въ курганахъ. Такъ думаетъ проф. Само- 
Евасовъ. 

По этому мн®ню, сл$д., киммерекая эпоха и начало скиескаго пер1ода 
обнимають нашь каменный вЪкъ и расцвЪтъ бронзоваго. Въ ней Самоква- 
совъ относить, кромЪ нЪеколькихъ собственно. кавказекихъ мЪетонахожденй, 
двЪнадцать кургановъ, раскопанныхъ имъ возлЪ Кисловодека и Пятигорсва, 
курганъ «Безщастну Могилу» и друге безыменные возлВ деревни Новогри- 
горьевки въ Екатеринославской губ., <Довгу Могилу» возлБ Алексан- 
дрополя (тамъ-же), большой курганъ у села Ылевькаго и курганъ ‘«Гер- 
месову Близницю», раскопанный И. Я. Забфлинымъ, въ которомъ было най- 
дено большое количество скорчеяныхъ скелетовъ въ разныхъ положеняхъ, 
еъ предметами изъ кости, камня и бронзы, и наконецъ часть кургановъ изъ 
раскопокъ гр. Бобринскаго въ окрестностяхъ См%лы. | 

Въ курганахъ этихъ скелеты или положены навзничь, или въ скорчен- 
номъ положени, или въ сидячемъ, проето на землз или въ деревянныхъ или 
обложенныхъ камнемъ камерахъ. ВозлВ костяковъ кромЪ соеудовъ и много- 
численныхъ каменныхъ орудй и орузжя (долотъ, молотковъ, ножей) попа- 
даются также и украшеня и оружйе изъ бронзы (м$ди?), главнымъ образомъ 
стрёлы. 

Къ бронзовому же вку можно отнести часть приуральскихъ м0- 
гильниковъ. Обитатели этого края очень рано обработывали уже мВдь, до- 
бывая ее сами изъ богатыхъ уральскихь копей. Значительная часть метал- 
лическихь предметовъ этой области сдЪлана изъ чистой мФди или съ при- 
мБеью олова. Впрочемъ, обыкновенно съ м$®дными орудями и оружемъ 
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ветр5чаются и желЁзные, указывая, тавимъ образомъ, скорЪе на начало 
желфзнаго вфка. Собетвенно курганы, встр®чаемые въ степныхъ м%етно- 
стяхь Пермекой, Оренбургекой и сосБднихъ губерний, относятся уже къ болве 
поздней эпох. Кое-гдВ, въ Казанской, Оренбургекой, Самарской губ. нахо- 
дили клады мздныхъ издфий, серповъ, топоровъ, зарытые очевидно торгов- 
Цами. 

Относительно Вавказа мы можемъ также съ большой правдоподобностью 
говорить о бровзовомъ взкЪ. Уже въ 1881 г. на русскомъ археологическомъ 
съЪздЪ въ Тифлис Г. Д. Филимоновъ говорить о признан!и нас тоящаго бронзоваго 
вЪка на КавказЪ, въ существовани котораго не сомнфваемся и мы; но тр. 
А. С. Уваровъ его отрицалъ, а гр. Толстой и проф. Кондаковъ еще въ по- 
слфднее время съ опредленностью относятъ извЗетный могильникъ въ Во- 
бани ко времени начала нашей эры, хотя во многихъ могилахъ его и не 
найдено было желзза. 

Кобанск1й могильникъ принадлежитъ, по нашему мнЪфню, большею 
своею Частью ещё бронзовому вЪку, разумВетея самому концу его (или—еели 
угодно —началу желЪзнаго в$ка). Украшенля и большинство оружя въ немъ 
едфланы изъ бронзы, желЪзо ветрфчается только въ вид$ украшен! и орна- 
ментовъ, которыми выложены бронзовыя издЪмя (напр. поясныя бляхи), и въ 
видВ нёеколькихь кинжаловъ. найденныхъ однако въ гробницахъ позднЪй- 
шаго времени. 

Кобанскя гробницы открыты были въ 1869 г. во время наводнен1я не- 
далеко отъ аула Вобанъ, въ Осетш. ОнЪ были изел$дованы Г. Д. Филимо- 
новымъ, В. Б. Антоновичемъ, 9. Шантромъ, Р. Вирховымъ и многими други- 
ми 282). Давно уже ни одинъ могильникъ не производилъ такого волнен1я 
въ археологическомъ м!р%, какъ этотъ. Признавая своеобразность открытой 
въ немъ культуры, все таки въ отдфльныхъ ея деталяхъ мноме находили. 
сходство съ бронзовыми древностями Грещи, Венгрии, Сфвера, а главное, 
Галльштатта. Его причиеляли больше всего въ области галльштаттекой 
культуры, и много было написано о связи этой окраины Росеи съ центромъ 
Европы. | 

Действительно, мы находимъ здесь извФетныя точки соприкосновеня съ 
другими странами. Мы ветрёчаемъ здфеь кое что, что’ пришло въ Европу съ 
Востока (напр. венгерск1е спиральные браслеты, характеръ топоровъ, 
серпы, ожерелья), и кое что проникнувшее, наоборотъ, изъ Евроны или вообще съ 
береговъ Средиземнаго моря, какъ напр. спиральные наручники (изъ Грещи— 
по мнёню 0. Монтел!уса, или изъ Египта при посредствз финиюмянъ— по 
мнён1ю (оф. Мюллера), дугообразная фибула начала желфзной эпохи въ южной 
Европ, янтарь, сосуды на подобе разныхъ животныхъ, эмаль и т. п. Боле 
соотношевй замВчается впрочемъ въ Вобанскомъ могильникЪ, равно какъ и 
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ВЪ другихъ позднфйшихъ могильникахъ Вавказа—съ Сибирью и съ Сред- 
ней Азтей. Тавкъ напр. фигурки разныхъ оленеобразныхь животныхъ, 


Рис. 229. Кобанская гробница (по 
Шантру). 


подвфеви въ вид козлиныхъ головокъ, не- 
сомнЪнно, указываютъ на Сибирь. Но, не 


‚ смотря на веЪ эти частныя сходства въ де- 


таляхъ, въ общемъ кобанскля бронзы вполн» 
своеобразны и представляютъ собою очевидно 
мъетную, богато развитую культуру, основы 
которой были принесены откуда-то изъ 
Средней Азши. Относительно халдейскаго 
происхождения, которое приписывалъ этой 
культур$ 9. Шантръ, не имфетея пока ни- 
вакихъ сколько нибудь убфдительныхъ до- 
казательствЪ. 

Кобансюмя гробницы заключаютъ въ себ 
обыкновенно по одному покойнику каждая, 
но ветрчаются и семейныя гробницы. При- 
надлежатъь онф къ типу ящикообразныхъ 
гробницъ. Востяки лежали въ нихъ на боку, 
иногда въ скорченномъ положени. съ ру- 
ками, приложенными къ груди (см. рис. 229). . 
Самыя гробницы состоятъ изъ хорошо при- 
ложенныхъ одна къ другой, отесанныхъ 
каменныхъь плитъ. Предметовъ при костя- 
кахъ много, и въ числ ихъ совершенно 


отеутетвують вещи изъ камня и кости; 
почти вее сдфлано. изъ бронзы, жел$зо 


ветр$ёчается р®дЕо. 

Между оружемъ прежде веего обраща- 
ють на себя внимане топорики особенной 
изящной формы (рис. 230), часто инкру- 
стированные или украшенные р%зьбою; з8- 
тёмъ бронзовые кинжалы  листообразной 
формы съ массивной рукоятью (въ гробни- 
цахъ позднёйшаго времени попадаются и 


желфзные). Между укралмевями особенно оригинальны больпия лопатковидныя 
булавки, иногда болфе 30 сантим. длины, оканчиваюняея вмФсто головки 
большимъ расширенемъ въ вид лопатки (подобныя . неизвфетны нигдф, за 
исключенщемъ только Южной Америки); затфыъ булавки съ миватюрными 
топориками и фигурками животныхъ вмфето головки (рис. 231), неболььля 
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«зеркальца» съ ушками, служивпия по мн»ню проф. Кондакова для укра- 
шеня конской сбруи, больше спиральные браслеты (рис. 229), подобные 
венгерсвимъ, и массивные гладые браслеты, аграфы для пояеовъ, инкрусти- 
‘ровавные желфзомъ или зЪыъ то въ род$ цвфтной эмали (рае. 232), 
фибулы съ дужкой, сходныя съ тЪми, съ которыми мы ветртимея въ слф- 
дующей глазф въ южной Европф, нЪФкоторыя съ цфпочками и привфеками 
вдоль дуги. Изъ привфеокъ многя имЪфютъ форму головы горнаго барана 
©ъ сильно загнутыми рогами (подобныя головки ветр$чаютея и на фибулахъ, 
‹м. рие. 243), развыя спирали, скрученвыя изъ толетой проволоки и слу- 


Рис 230. Бронзовый топорикъ изъ Кобани. 


живипя очевидно украшешемъ для волосъ, многочиеленныя бронзовыя бляхи 
и пуговки, служивиия для заетегиваная одежды, и много другихъ мелкихъ 
предметовъ, какъ напр. бусы изъ янтаря, стекла и т. д. Керамика предетав- 
лена также въ изобими. Сосуды сдфланы отъ руки и орнаментированы 
треугольниками изъ глубоко вр$фзанныхъ черточекъ, и четыреугольниками, 
наполненными б$лою массою. | 

Изъ этого бёглаго обозрёыя кобанскихъ находокъ можно видфть *), что 
онф должны быть отнесены еще къ концу бронзоваго вЪка или, пожалуй, 
къ эпох® переходной отъ бронзы къ желфзу. Ничто не мЪшаеть впрочемъ 
приблизить ихъ абсолютную древность и болфе къ нынфшней эпохЪ. Если 
правы гр. Толстой и Кондаковъ, относящ!е ихъ къ самому началу нашей 
эры, то это значило бы только, что въ н5»которыхъ мФетностяхъ Кавказа 
бронзовый вфкъ держалея чрезвычайно долго. Но друге опредфляли древ- 
ность этого могильника иначе. Вирховъ, напр., издавций объ этомъ могиль- 
викф обстоятельную монографю, относить его къ Х1-—Х етол., а Шантръ 
ко времени между ХУ и УП стол. до нашей эры. Монтещусъ, на оенова- 


*) Сюда же относятся и наиболЪе, древн1я части могильниковъ возлБ Сэам- 
тавро и на Рёдкиномъ полЪ. Остальные поздньйшаго происхожденля. На Кавказ 
были найдены и нзкоторые клады (46ро{з) этой эпохи, такъ напр. въ Бекешев- 
ской станицЪ въ Кубанской области. 
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ни указанныхь выше сближеюши съ греческими и итальянскими наход- 
ками, относить конець бронзоваго вфка въ Кобани къ ХШ стол., Мор- 


ганъ же-—наиболфе древня 
гробницы даже къ 2500 — 
3000 годамъ до нашей эры! 
_Замтимъ при этомь, что 
еще византйсмий историкъ 
Халкокондилаеъ упоминаетъ 
въ Х\ в. нашей эры о брон- 
зовомъ (мВдномъ?) оружи 
кавказскихъ алановъ. Но мы 
не можемъ рышиться ни на 
‚ какое боле точное опредф- 
и ден!е, такъ какъ во всемъ 
7 этомъ вопросЪ очень многое 
остается еще неяснымъ. 
Точно также трудно раз- 
р»шить вопросъ 0 томъ, ка- 
кому народу принадлежала 
эта, самостоятельная и евое- 
образная кавказская куль- 
тура. Въ кавказекихъ го- 
рахъ и въ Закавказьв жи- 
ли всевозможныя племена; 
Рис. 231 и 232. Бронзовая булавка и поясная и а 
бляха изъ Кобани. и бол$е слабыя изъ вихЪ 
искали Убфжища въ го- 
рахъ. Еще въ отдаленной древности страна эта была извфетна евоимъ мно- 
гоязычемъ; Плин1й насчитываль здфеь 130 языковъ, Страбонъ упоминаетъ 
о существовани въ г. Д1юскурш  переводчиковъ для 70 варфчй. Наиболь- 
шую извфетность между народами Кавказа прюбръли себф аланы, по всей 
взроятности предки нынфшнихь оеетинъ, но неизвестно — откуда пришед- 
ше *). Прямыя указашя на нихъ мы находимь только у писателей ]-го 
вфка нашей эры; древности бронзоваго вЗка едва-ли могутъ быть имъ при- 
писаны. Черепа, найденные въ Кобани— долихо-и мезоцефаличесве. 
Такою представляется въ б»гломъ обзор картина бронзоваго вЪка Евро- 


*) Въ настоящее время достаточно установлено, что аланы жили раньше 
сБверн®е, между прочимъ.на Дону (40оп—по осетински—р$ка, и это елово ветрф- 
чается во многихъ названмяхъ р6къ Осети, напр. Ф1агъ-донъ, Ар-донъ и т. д.). 

Прим. Ред. 
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пы. Мы видфли, что бронзовая культура вышла вфроятнфе всего изъ Ази 
и оттуда распространилась н%®еколькими путями на западъ, главнымъ обра- 
зомъ средиземноморекимъ путемъ, еъ уклонешемъ черезъ Эгейское 
море на сЪверъ, и залмъ черноморскимъ путемъ и уральбскимъ, 
По первому изъ этихъ путей перенесемю ея способетвовали главнымъ обра- 
зомъ финивяне, распространивиие бронзу въ прибрежныхъ странахъ Среди- 
земнаго моря, въ Грещи, Иташи. Галли и Иепанш. Они же, но боле гре- 
ки— занесли ее и на берега Чернаго моря, хотя тамъ было и другое тече- 
не, именно изъ Месопотамии и Хорасана черезъ Закавказье. Уральскй путь, 
шедший къ сЪверу отъ Васшйекаго моря, 
также достигалъ Европы. Ве эти пути 
нашли себЪ затёмъ общую большую до- 
рогу къ центру Европы по теченю 
Дуная. Но кром того новая культура 
подвигалаеь и съ юга на сфверъ. Глав- 
ныЫмЪ двигателемъ этого послфдняго те- 
ченя была преимущественно торговля 
янтаремъ, существовавшая уже въ 
конц каменнаго вЪка и особенно про- О Почеа, 

цвзтавшая въ течеше бронзоваго. ВЪ шенная головками горныхъ барановъ. 
обмфнъ на янтарь доставлялиеь на с%- 

веръ золото и бронза, въ сыромъ видф и въ издъмяхъ. Главные торговые 
пути шли отъ сБверныхъ береговъ на западъ по Рейну, къ устью Роны 
(путь этотъ соединялея съ другимъ, по которому шла сухопутьемъ тор- 
говля оловомъ съ Британей), или по ЭльбЪ, Одеру и ВиелВ и ея притокамъ 
къ среднему Дунаю и оттуда къ Адратическому морю, или еще восточн%е 
черезъ Венгрию и Балканы въ эгейскому морю и подъ Варпатами по ДнФетру 
и Днзпру до Чернаго моря. Этими путями бронзовая культура проникла въ 
внутреннюю Европу и на СВверъ ея, и была затВмъ м$Ъетами раньше, мёетами 
позже, вытЗенена желёзною культурою, достигнувши однако ранзе того, 
въ н®которыхь странахъ, замфчательнаго м%етнаго. развития. 

Однимъ изъ доказательствъ насильетвеннаго переворота въ культур®, 
происшедшаго на рубеж каменнаго и бронзоваго в$ковъ, признаетея мно- 
гими и до сихъ поръ изм$неше погребальнаго обряда. Мы упоминали уже 
объ этомъ вкралцё на стр. 150 и вмЗетБ съ тБмъ указали и на то, что 
измёнен!е похороннаго обряда вовее не предетавляеть собою явленя, т$ено 
связаннаго съ появлеюмемъ новой бронзовой культуры. Вакъ уже сказано 
было выше, во многахъ м5етноетяхъ Европы вожигане мертвыхъ преобла- 
дало и въ неолитическую эпоху, & въ настоящей глав мы имфли уже елу- 
чай отмфтить, что и въ поелфдовавшую затЪмь эпоху, или по крайней мёр® 
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въ начал ея, прежеый обрядъ погребеня въ землф сохранялся еще долго 
напр. въ Бавари, Австуи, Чеми, Англи, а въ н®которыхъ мФетахъ сожи- 
тане мертвыхъ и вовсе не замфнило собой погребеня, какъ напр. въ Грещи, 
Итами, на Кавказ и на Восток». 

Вее это рёшительно свидфтельствуеть противъ того, что перемфна погре- 
бальнаго обряда могла произойти только путемъ насильственнаго переворота, 
какъ думалъ между прочимъ и Р. Вирховъ. Религозныя идеи бываютъ обык- 
новенно слишкомъ глубоко вкоренены у первобытныхъ людей и легко не 
мфняютеся, но идеи указанныхъь двухъ обрядовъ погребеюмя вовсе не такъ 
противоположны одна другой, вавъ думаетъ напр. Вирховъ. Мы ветр®чаемъ 
еще и въ настоящее время племена, у которыхъ оба обряда существу- 
ютъ совместно; съ другой стороны и между доисторичеекими могилами 
встрёчаютея тавля, въ которыхь соединены оба эти погребаль- 
ные обряда. Все это достаточно свидЪтельетвуетъ, что нЪть особенныхъь 
основаюй связывать перем$ну погребальнаго обряда съ насильственнымъ 
переворотомъ или появлетемъ новаго населеня. 


ГЛАВА УП. 


Древн5йшй желфзный въиъ. 


Бело, его распространенйе и добыване въ древности. —Три пояса первобыт- 
ной желЪзвной культуры въ ЕвропЪ.—Грешя и греки.—Гипотеза Гёрнеса.—Ита- 
я: италики, этруски, венеты.—Галльштаттъ и область галльитаттекой культу- 
ры.--Балканы, приморскя и альшйск:я области Австр!и. —Дунайская область.— 
Чехля и Моразя.—Галля, Испаня и Британя. —Съверъ Европы. — Поля погре- 
бальныхъ урнъ этой эпохи и народъ, которому они принадлежали. — Росея и 
Польша. — Классификая русскихъ кургановъ. — Греческя и скиео-сарматек1я 
древности южной Росси. 


За броизовымъ вфкомъ въ Европ8 слёдоваль желфзный. Ж№елфз0о — въ 
настоящее время металль наиболфе распространенный и наиболфе употреби- 
тельный для приготовлеюя орудий 283). Не отличаясь красивымъ цвзтомъ, 
требуя много труда для обработки, легко подвергаясь окисленю и наконецъ 
не будучи теперь рёдкимъ, —онъ не годится для украшений. Рёдкоеть мате- 
раловъ вездв возвышаетъ цфну украшев!й... Но это не всегда такъ было 
относительно желфза. Есть цвлый рядъ доказательствъ, что и желфзо упо- 
треблялось нЪкогда для украшенй, и если его свойства не могли равнать 
его съ золотомъ, м$Фдью и бронзой, то причиною его употребленя для этой 
цфли могла быть его р®дкость. Въ гробницахъ в0зл5 Варки и Мугайяра,— 
въ Месопотами, желзо ветр®чается въ видз украшеюй, такъ-же кзЕъ и 
въ гробницахъ на 0-вз КипрЪ, въ древнёйшихъ могилахъ Греши, и нако- 
нецъ въ Кобанскомъ могильник®, гд$ оно служило для наезчки или на- 
кладки на бронзовое оруже и на поясные аграфы. ЖелЪзный браелетъ най- 
денъ былъ въ скиеской «Луговой» могил, желфзные перстни въ курган 
возлв Бфлозерки. Въ Средней Европ$ извЪетны подобныя же находки въ 
Швейдара, въ сВверной Итами, въ сфверной Прусфя (бронзы, инкруетиро- 
ванныя желфзомъ) и въ другихъ мЪетахъ. 

Самородное жедфзо въ Европ почти не ветрЪчается, за исключенемъ 
разв метеоровъ. Обыкновенно же оно добывается изъ рудъ, чаще всего изъ 
матнитнаго желзняка, изъ бурой желфзной руды (хлимонита) или красной 
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(гематита). Черная и красная желфзныя руды содержатъ въ себЪ около 70°/, 
химически-чистато жел$за. Металлическое желфзо получается изъ нихъ пу- 
темъ возстановленя окисловъ, составляющихь главную часть руды, дВй- 
ствемъ сильнаго жара. Полученный такимъ образомъ металлъ никогда не ` 
бываетъ чистымъ, такъ какъ вез желфзныя руды содержатъ въ себ раз- 
ныя примъеи, очистить отъ которыхъ желфзо и едфлать его годнымъ для 
обработки, при первобытномъ состояни металлурги, какъ говоритъ Рейеръ, 
было дз ломъ очень труднымъ. Вфроятно поэтому уже и Гомеръ называетъ 
2Ж61$30 о\\рос поХохитло<- «тяжко-обрабатываемымъ». Отсюда можно было 
бы заключить уже а рг1ог1, что желВзо естественно должно было явиться 
однимъ изь позднзйшихъ металловъ, въ ряду игравшихъ наибольшую роль 
въ истори развит1я человЪ ческой культуры. 

Н® которые ученые, впрочемъ, какъ напр. Бекъ (Ё. ВесК), Джонъ Перси 
(Зови Регсу), а велфдъ за ними и Ваюмнеръ (Н. ВШшиег) считаютъ наобо- 
роть добыван!е желЪза изъ рудъ очень легкимъ, болфе сподручнымъ, чЪмъ 
добываюе мЪфди. Перси говоритъ, что достаточно нЪеколькихъ часовъ, чтобы 
получить изъ руды, положенной въ огонь изъ древеснаго угля, металличеекое 
желЪзо. Но, конечно, расплавить желфзную руду можно только при очень 
высокой температурЪ (около 1200°), достижен1е которой для древнихъ литей- 
щиковъ было весьма затруднительнымъ. 

Во веякомъ случаф, находки повсюду свидЪтельствують о томъ, что въ 
Европ$ желфзо было однимъ изъ самыхъ позднЪйшихъ культурвыхъ метал- 
ловъ и вошло въ употреблеше позже м%Фди и бронзы. Изъ этого однако 
нельзя заключать, что такимъ же образомъ дЪло шло и въ прочихъ стра- 
нахъ Свфта *) и что даже въ вамой Европё не было какой-нибудь страны, 
вЪ которой знакомство съ жел зомъ не произошло раньше знакомства съ бронзой. 


*) В. Ап4гее представиль прекрасный обзоръ истораи металловъ у при- 
митивныхъ народовъ и въ немъ констатировалъь большое количество кцентровъ 
желёзной культуры въ Старомъ СвЪт%: 1) въ Африк$; 2) въ западной Инди; 3) 
на Малайскомъ архипелаг; 4) въ Индо-Китав; 5) въ Китаз и 6} въ Япови, 
Особенной древностью и распространен1емъ отличается обработка желфза, въ Аф- 
рикЪ. Въ этой стран желфзный вЪкъ сл довалъь, повидимому, 
непосредственно за каменнымъ. ЖелЪзную ‘промышленность мы нахо- 
димъ на р. Замбезе, у кафровъ, у готтентотовъ и т. п. и во всей средней Африкф. 
Но еловамъ Вайтца, вь Африкз, къ югу оть Кордофана жельзо добывается та- 
кимъ образомъ, что въ ямки, выкопанныя въ земл, помфщалотся куски руды, см%- 
шанные съ древеснымъ углемъ, затёмъ сверху разводится огонь и поддержи- 
вается долго съ помощью раздувашя м8хами. У н»которыхъ племенъ, какъ 
напр. у бамбарра, надь ямкой устраивають печь. Джуры и бонги, по словамъ 
Швейнфурта. тоже строятъ для этого особенныя печи. На днЪ ихъ постепенно 
накопляются капли металла, изъ которыхъ при помощи ковки получаютъ уже хо- 
рошее и годное для издЪий желззо. 
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Утвержлене наше относитея только къ ЕвропЪ, какъ цфлому, и къ ея глав- 
нымъ частямъ, Лля нихъ слфдуетъ считать вполнф вфрнымъ старое поло- 
жене Томеена, по которому желфзному вфку предшествовали в$ка камен- 
ный и бронзовый. П такъ-же точно, какъ находки фрагментовъ бронзы въ 
гробницахъ съ чисто неолитическимъ инвентаремъ нисколько не нарушаютъ 
справедливости системы трехъ перлодовъ, такъ-же точно не нарушаютъ ея 
и ваходки въ сфверо-германскихъ, скандинавевихъь и руескихъ неолитиче- 
скихъ могилахъ слЪдовъ желЪза. Эти мелые предметы, не имфвше въ то 
время никакого вшяюя на общее развите культуры, могли заноситься въ 
то время такими же путями, какъ какя-нибудь стекляныя бусы, или 
украшен1я изъ слоновой кости. Однимъ словомъ, желЁзо слфдуетъ считать 
самымъ позднзйшимъ культурвымъ металломъ въ Европ®, который началъ 
проникать въ нее съ юга и юговостока тогда, когда бронзовый вкъ быль 
въ ней еще въ полномъ расцвът®. 

Происхожден!е европейской желёзной культуры по всей вЪроятности не 
было м%етнымъ. Какъ будетъ объяснено далве, жельзная культура въ Европ 
была, —какъ и бронзовая— вЪроятно, восточнато происхожденя. Но въ Европв 
жел$зныя руды такъ распространены, и такъ рано начали добыватьея и 
обрабатыватьея, что, несомнфнно, значительная доля европейской желфзной 
культуры, особенно такъ называемая культура 1а-Тёпе и римская, имфли 
своей основой уже мЬстную промышленноеть. 

Въ ть времена, когда въ ЕвроиЪ желзо еще не было въ употреблеши, 
оно уже хорошо было извфетно на Восток. Относительно Египта вопроеъ 
этотъ не разршенъ еще окончательно, но можно полагать, что желфзо во- 
шло тамъ въ употреблене съ той эпохи, когда въ стфнной живопиеи ору- 
дя и оруже начали изображаться голубою краскою, выБето красной и жел- 
_ Той, т. е. съ начала ХУШ динаетш. Употреблене его въ болЪе древиля вре- 
мена, доказываемое Оливье-Борегаромъ, Лепетусомъ, Видеманномъ, Бекомъ, 
Габр. де Мортилье и другими, возбуждаетъь сомнён1я. Возможно однако, что 
первое начало ввоза этого металла изъ Ази въ Египетъ относится и къ бол%е 
раннему времени. Въ находкахъ возлф Кагуна, относящихся къ ХП дин., 8 
также въ Гуроб, Флиндерсъ Петри не нашелъ желФзныхъ предметовъ, 
но за то онъ ветрётилея съ ними въ позднфйшей колоши, Навьратиде. 
Египтяне добывали желфзо въ Синайскихъь горахъ, въ Сири или во вну- 
тренней Африкз, въ Нубм и Кордофан. Въ западной Ази также не знали 
сначала желза. Въ наиболЪе древнихъ находкахъ, кавъ напр. въ гробни- 
цахъ возль Мугайяра на, Евфрат и въ ВарЕкЪ оно попадается рЪ$дко. Ору- 
дя и оруже этихъ гробницъ сдфланы изъ камня, мёди и бронзы, изъ же- 
1$за же ветрёчаются только украшенля, да и то, какъ кажется, лишь въ 
болфе позднихь могилахъ. Указанныя гробницы относятся приблизительно ко 
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времени отъ 2500 до 1000 1. ло нашей эры. Во веякомъ случаЪ, для 
этихъ странъ можно считать доказаннымъ, что уже въ ХШ стольгш до на- 
шей эры тамъ употреблялось желфзное оружие совместно съ броизовымъ и 
во дворцЪ Саргона въ Хорсабадв В. Плэсъ (Р]асе) открылъ цвлый зз- 
пасный магазинъ желёза въ сыромъ видф и въ издвмяхъ, множество куз- 
нечныхъ и земледфльческихъ орудй, въ общемъ около 160.000 килогр. в%- 
сомъ. Въ УШ и [Х вБкахь аесирйекая желБзная промышленность была 
уже на высокой степени развит!я, и ассирлйское желфзное вооружеше, часто 
съ бронзовой наефчкой, имЪло широкое распространенае. 

Изъ другихъ странъ Востока, гд$ были богатыя желёзныя копи и гд% 
желЪзная промышленность также скоро достигла процвЪтавя, слдуетъ ука- 
зать на оВверную часть Малой Азш и Закавказье. ЗдЪеь жили когда-то, по 
берегамъ Понта и въ Арменш, халибы, умЪвиие еще въ древности при- 
готовлять самую лучшую сталь (называвшуюся по ихъ имени уйАо). 'Изъ 
Синопа и Амиеса халибекое оруяме развозилось по всему свЪту. ЗатВмъ же- 
1830 находилось въ изобили и добывалось издавна въ Сирши (на Ливан»), 
въ Пареш, во многихъ м%етностяхь Малой Ази, въ Каппадови, Троад», 
Виеинши, на о-вахъ Випрф, РодосЬ, СерифЪ и проч.; во многихъ м5стахъ 
въ этихъ етранахь оно добываетея и теперь. 

Если мы примемъ во внимане торговыя еношеня, которыя велись между 
Востокомъ и южной Европой сначала - финиюянами, а потомъ карйцама и 
греками, если мы припомнимъ, что эти сношеня оставили въ ЕвропВ мно- 
жество слёдовъ внесеня и обмЪна культурныхъ элементовъ, — то намъ не 
покажется произвольнымъ предположене, что и первымъ знакомствомъ съ 
желЪзомъ Европа обязана тому же Востоку. Въ пользу этого говорить и 
0, что желЪзо, какъ и бронза, появляется ране веего въ стра- 
пахъ наиболфе близкихъ къ Востоку. Оно проникало туда, очевидно, 
Н®еколькими путями—или на. западъ, по морю, въ Грецю и на Балканы, 
въ Италю и въ приморекя области Аветри, или же на сЪверъ и въ 
этомъ случаЪ или черезъ Черное море въ Южную Роебю къ екиеамъ, или 
же пряме изъ Аесирми торговыми путями черезъ Кавказъ или черезъ Кас- 
Шйское море къ устьямъ Волги. Наиболье древняя жел®зныя орудя въ 
Европ6 извфетны намъ до сихь поръ изъ Греци и Итами. Въ Грещи 
однако желфзная промышленность не сдёлалась м»етною *); еще довольно 
долго недостатокь въ желфзЪ покрывалея т№мъ вывозомъ изъ черномор- 


*) Еще въ УТ ввкБ, по извфетно Геродота, спартансекй посолъ Лихесь удив- 
лялся кузнечной мастерской въ Тегеф въ Аркадш, Въ Пелопонесв, хотя извЪстй 
объ этомъ и нётъ, желвзо добывалось, какъ кажется, на м. Тенарв и въ Малев, 
позже существовала также выдфлка желвза въ Бэоти и на Эвбев. Зато богатыя 
залежи желВза, въ Лавр1онскихъ горахъ, въ АттикЪ, остались незамВченными. 


скихь странъ, оть халибовъ и другихъ племенъ изъ Малой Аз. Зато въ 
сЪверной части Балканъ производетво желЬза, повидимому, скоро привилось, 
т6мъ боле, что залежи желёзныхь рудъ очень многочисленны въ Маке- 
лони, Далмаци и Млапри. Въ Италш, вфроятно, уже финиюмянами были 
открыты богатые желёзные рудники на о-вЪ ЭльбЪ (древн. Цуа). Въ дру- 
гихъ мБетахъ Европы, куда желЬзо сначала ввозилось, оно начало мало по 
малу добываться ва мфетё, какъ напр. въ Моравии, гдз д-ръ Ванкель и 
друге открыли древые рудники и плавильни возлВ сель Рудичи, Габрувка, 
возлв Бланека, *), Накля, Слатинекъ, и`пр.; они ветрЪчаются также во мно- 
гихъ мфетахь Чехи, въ Усти, Младомъ Бо- 
‘леславЪ, БубенчЪ, Нусляхъ, Котляржкф, 
возлё Праги 235); затВмъ въ Варпатахъ, въ 
Силези, Штирии въ Хорутани они были 
найдены графомъ Вурмбрандтомъ; впослд- 
сти веб Норическя Альпы едЪлалиеь .из- 
въетны своей желЗзной индустрей. Древнте 
желфзные рудники были найдены и въ Ие- 
пани, въ Галли и Швейцар!и; (здЪсь @и14ие- 
т02 нашелъ около 400 плавилень на Юрф, 
въ окрестностяхъ Сопалуте, Рогпеб, Еег- 
г6ге и пр., изъ которыхъ 61 относятся 
къ до-римской эпохё), въ Британши (Моп- 5, 234 ВЫ 
поиВзвге, Уогкз@ге) и т. д. ТБмъ не менъве, жельза, найденной въ Нусляхъ воз- 
для н»которыхъ странъ Европы жел$зо долго лв Праги, 

еще оставалось драгоцённымъ металломъ. По изв5етямъ Цезаря—это было 
еще въ его время въ Британии, а по еловамъ Тацита у балтскихь племенъ 
(эстовъ, финновъ и пр.) 

М. Гёрнесъ является, безъ сомнфня, однимъ. изъ лучшихъ знатоковъ 
культуры начала желфзнаго вЪка въ средней Европ®; поэтому въ наетоя- 
щей главз мы можемъ слФдовать, главнымъ образомъ, его изложению. 

Уже въ течеве бронзоваго вфка, какъ мы видёли, Дунай предетав- 
зяль собою границу между двумя обширными областями культуры. Съ одной . 
стороны его мы видимъ Чехшю и сфверовосточную Венгрию, тфено связанныя 
съ Гермавей, съ другой—намъ представляется полоса, земель, тянущаяея отъ 


_ < 


*) Здьсь желВзная руда сплавлялась съ помощью мЬховъ въ тигляхъ грубой 
работы и зкелфзо собиралось на дн ихъ. Ванкель нашелъ тамь цЪлыя кучи тиглей 
20 — 25 сантим. вышиною, въ слов земли, перемфшанной съ пепломъ и углемъ. 
Огонь, жаръ котораго возвышался дзйствемъ мЪховъ, раскладывалея подъ н$- 
сколькими такими тигельками или вокругь нихъ, или же въ яму, вырытую 
въ землЪ, ставили сосуды большихъ разм$ровъ съ отверемями и трубочками 
въ днб, черезъ которыя вытекало расплавленное желВзо 24), 

НИДЕРЛЕ. 24 
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здратическаго побережья черезъ Альпы къ южной Гермаши и къ бассейну 
Роны. КромБ этихъ двухъ областей самостоятельную тахже область ‹обра- 
зуютъ с0б0ю южно-европейскя страны, поэтому Гёрнесъ дЪлитъ Европу 
этого перода на три слЪдующие культурные пояса: 

1) Земли, лежащая на сЗверномъ побережьЪ Средиземнаго моря, т. е. 
Грешя и Испавя (поясъ ‹сфверосредиземноморекй» или проето «ереди- 
земноморск1йЙ>); | 

2) страны, обнимающя с%верную часть Итами, Альпы и Ъалканы, 
т. е. полоса средней Европы къ югу отъь Дуная (пояеъ «альшйскЙ» или 
«южнодунайск!й>). 

3) земли къ сфверу оть Дуная до морей СЪверваго и Балтскаго (поясъ 
«сФверодунайск!й» или «еЪверноевропейск!й»). 

Кузьтура, которой обыкновенно дается назване Галльштаттской, принад- 
лежитъ преимущественно второму поясу; тамъ, по мнЪн1ю Гёрнева, она, воз- 
ниБла и тамъ достигла своего наибольшаго развитя. Въ южномъ пояев она 
не продолжалась долго, принявши векорз характеръ такъ назыв. клаееи- 
ческой культуры, и была тамъ постоянно подъ сильнымъ вимян1емъ Воетока; 
сЗвернаго пояса эта культура достигла только въ небольшихъ размфрахъ 
путемъ торговыхъ сношенш. Тамъ на сЪверЪ жили германцы (востокъ 
Европы и влавянсыя страны Гернесъ оставляетъ почти безъ разсмотр®н1я), 
на юг — греко-итажйекя племена; среднюю область занимали въ эту 
эпоху кельты, на восток жили иллиреюя племена, которыя по инЪню 
Гёрнеса и были главными воеителями этой новой культуры. Такимъ обра- 
зомь центръ тяжести культуры начала желфзнаго вЪка нахо- 
дилея въ Иллир1и. Тамъ развились новыя формы, тамъ он доетигли рас- 
цвфта и оттуда широкимъ кругомъ распространились во ве стороны. 

Въ дальнфЙшемъ своемъ изложени Гёрнесъ слФдуетъ порядку, уетанов- 
ленному его вультурными поясами, чему послВдуемъ и мы, находя этотъ 
порядокъ наибол$е удобнымъ. Но къ тремъ поясамъ Гёрнеса мы ДОЛЖНЫ 
будемъ прибавить еще четвертый, обнимающй собою Востокъ Европы, т. е, 
большую чаеть нынфшнихъ славянскихъ земель. 

Средиземноморск!й поясъ. Греция. Въ этомъ отдфлф удобно 
коснуться культуры промежуточной эпохи между мисическими временами, когда 
въ Греши и на ея островахъ процвЪтала еще бронзовая микенская куль- 
тура, и между историчесвимъ пер1одомъ, когда гречесмй духъ получилъ 
такое развит!е, что произведетямъ его было усвоено впоелёдетвш наимено- 
ван1е классическихъ. 

Начало этого пробужденя, этого освобожденя отъ постороннихъ, глав- 
нымъ 0бразомъ, восточныхъ виян, относится еще къ промежутку между 
доисторическими и историческими временами, и мы должны заняться ИМЪ 


341 


здЪеь уже потому, что только при его выяенети можемъ мы получить пра- 
вильное понят!е о михенекой культур®, столь важной для Греши и для до- 
историческихъ временъ вообще. Однимъ изъ самыхъ главныхъ мЪФето-нахож- 
денй этой эпохи являются болфе древная части раскопокъ въ Олимши 286). 
На Пелопонезскомъ полуостровз, недалеко отъ береговъ Элиды, находилась надъ 
‹вященной р%кой Алфеемъ небольшое поселеше Олимп1я. Оно никогда не 
достигало до размЪровъ города, но несмотря на это получило всемрную из- 
зЪотность, и въ тфни священной рощи, окружавшей храмъ Зевса, скры- 
вались величайния произведеншя греческаго теня. Это были по большей 
части драгоцфнныя художественныя приношеня богамъ отъ воиновъ. При- 
чиной извЗетноети этого незначительнаго поселка были знаменитыя олимшй- 
‹юя игры. Начиная съ 776 года сюда еходились со везхъ сторонъ Эллады 
старые и юные въ надеждф получить величайшую награду, которая могла 
украшать голову грека— простой лавровый вфнокъ. Олимшйсвая игры про- 
исходили въ начал каждаго четырехльтя (олимшады), на стади, находив- 
шемся въ предфлахъ саященнаго л%са, Альтиеа. Начались он въ 776 г. 
до нашей эры и продолжались еще долго и по ея наступления. Даже въ т% 
времена, когда Грешя подвергалаеь вторжешямъ варваровъ и домашнимъ 
междоусоблямъ, олимшйск!е праздники не прекращахиеь. Только въ конц% 
ТУ стольтя нашей эры, когда страна была опустошена готами, много по- 
‹елешй было истреблено и городовъ разрушено, насталъ конецъ и Одлимши. 
Поелёдн1я состязая происходили здфеь въ 392 г., а черезъ годъ затмъ 
были прекращены по распоряженю императора Оеодос1я Т-го. Въ священ- 
ной рощЪ Зевса воцарилась тишина. Наибол$е драгоцённыя художественныя 
произведетя были давно уже разграблены, а чего не могли унести граби- 
тельскля руки варваровъ и римлянъ, то было разрушено временемъ; славный 
храмъ Зевса Олимшйскаго, съ художественными работами Фидля, Алкамена 
и Нэон!я, храмъ Геры, Реи, алтарь Зевса, Пелошонъ, Экзэдра и т. п. обра- 
тились въ развалины, размывались дождями, сравнивались съ почвой, за- 
носились нескомъ и землей, такъ что до недавняго времени только нфеколько 
жалкихь хижинъ указывали м%ето, гл погребено было столько славы и гре- 
ческаго величщя. | 

Успвхи археологическихъ изелфдован1й и результаты раскоцокъ въ дру- 
гихь мфетахь Грещи обратили наконецъ, въ семидесятыхъ годахъ нашего 
етольтя, внимаме ученаго мра и на Олимшю*). На средства германскаго 


“) Уже ране нзкоторые догадывались о тьхъ богатствахъ, которыя должна 
‘было скрывать въ себЪ почва Олимтши, какъ напр. въ 1123 г. Б. де-Монфокопъ, 
а. затъьмъ Винкельманъ; разные путешественники осматривали ее, описывали 
(В. Спапег, Геаке, Дод\еП, @е, главн. обр. лордъ Г. 5. Ббапеворе), а фран- 


цузы, когда въ 1828 г. маршаль Мезонъ занялъ Морею, выслали туда ученую 
24 
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правительства послана была туда ученая экспедищшя и въ теченше шести 
яЪтъ, съ 1875 но 1881 г., открывалась понемногу древняя почва Альтиды.. 
выходили на свЪтЪ остатки прежнихъ ея сооружений, и изъ подъ развалинъ и на- 
носной земли было извлечено множество памятниковъ художественнаго и про- 
мышленнаго искусства: Результаты раскопокъ оказались замфчательными, и 
археолог1я’ Греция обогатилась цфлымъ рядомъ новыхъ открыт. 

Вмвст съ этимъ было найдено также множество предметовъ доиетори-- 
ческихъ или лучше сказать доклаесическихъ, главнымЪъ образомъ, бронзовыхъ. 
и желфзныхь. Интересно, что чЪмъ глубже шли раскопки, тЪмъ больше 
находили бронзы, конечно примитивной, но для насъ тзмъ болфе имфющей 
значеня. ВеЪ эти памятники, найденные въ наиболзе глубокихъ слояхъ. 
олимШйскихЪ раскопокъ, имфютъ совершенно другой характеръ, чёмъ древ- 
ности, найденныя въ другихъ м%етахъ Греши и относящляея къ микенскому 
‘стилю. Вакъ было уже объяснено выше, микенекая культура обнаруживаеттъ. 
“негречесый духъ; то что’мы видимъ въ гробницахъ микенскаго акрополя, 
‚въ вафйской гробниц, въ менидекой— все это выказываетъ влляще Востока. На- 
праено стали бы мы искать тамъ ту наивноеть, ту простоту и вм%ет® еъ 
тЪмъ ту красоту и изящеетво, которыми. отличаются позднЪйния греческя 
издыия классической эпохи. На этомъ основаши изелФдователи, наибо- 
лфе основательно ознакомивииеся съ развимемъ греческой’ культуры, и 
‘считаютъ’ микенскую культуру негреческою; но туть, въ этихъ наиболфе 
древнихъ олимшйскихъ находкахъ видна уже печать эллинскаго духа. Олим- 
шйсыя ваходки уже несомнфино греческаго происхождения. 

> Догреческя племена-—карйцы, лелеги, финиюйсюе колонисты и У 
‘жили въ Греши достаточно долго, во временъ, начало которыхъ мы опре- 
дВлить неё можемъ, до самаго конца Н.го тысячелВтя. Но уже задолго. 
передъ этимъ начали поодиночкЪ прибывать съ с вера на, югъ новыя гречес- 
к1я племена, доряне, ахеяне и 1оняне и населили въ 200 лЪтъ вею небольшую 
‘впрочемъ’Элладу, населили затЪмъ векор® и греческле острова, оттЪеняя посте- 
пенно передъ собою боле древная племена, завоевывая ‘ихъ или изгоняя. 
Карйцы, по крайней мЪрЪ, по древнимь извъетямъ, возвратились въ это 
время туда, откуда пришли, т. е. въ Малую Аз!ю, къ югозападнымъ пре- 
дфламъ Таврекато хребта. 

Откуда пришли греки, гдЪ было ихъ м$ето родины въ Европ, до сихтъ 
перъ неизвЪетно. По мн$фню прежнихъ изелфдователей, греки и итамйцы, 


экспедип1ю подъ руководствомъ Абеля Блуэ (А. В]0цеё) и сдВлали н$еколько 
прекрасныхъ пр1обрьтенй для Луврекаго музея. ПЦослз нихъ Олимшя долго оста- 
валась нетронутой, хотя князь Пюкдеръ-Мускау, Л. Россь и Курщусъь и убвж- 
дали въ необходимости новыхъ раскопокъ. Курц?усу наконецъ удалось побудить 
къ этому въ 1874 году прусское правительство. 
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составляющие вЪтвь арискаго племени, жили гдф-то недалеко одни отъ дру- 
тихъ, къ востоку отъ Альповъ или на сфверф Балканекаго полуострова *). 
Оттуда, вФроятно, тенимая иллирЙскими племенами, одна ‘часть ихъ пере- 
двинулась на западъ въ Италию, другая-же, именно греки.—на югъ, черезъ 
Балканы, въ Элладу. Первая вётвь нашла въ Итали древнее ея населене, 
еще каменнаго вфка, побфдила или оттФенила его, заселила большую часть 
полуострова и образовала собою основу будущаго великаго народа римеко- 
италискаго. Греки же заняли всею Грешю. | 
Олимшя принадлежала къ числу мФетностей, заселенныхъ дорянами. Т$мъ 
не менфе, такъ какъ туда собирались греки со всфхъ сторонъ своего новаго 
отечества, а также изъ колошй и приносили туда свои дары, то мы не на- 
ходимъ здфсь какого нибудь однообразнаго характера памятниковъ. Довольно 
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Рис. 235. Бронзовый нагрудникъ изъ Олимши, 


многочисленны даже восточныя издфмя, представлявпия собою очевидно 
предметы ввоза; Фуртвенглеръ, издавиий недавно обетоятельное сочинеше объ 
олими1йскихъ бронзахъ, описываетъь ихъ цфлый рядъ. Мы укажемъ вкратц® 
только находки, относяш1яся къ началу жельзнаго вЪка, къ до-классической 
эпох$. 

Первое, что бросается въ глаза и отличаеть олимшйекую культуру отъ 


*) Новзйцие изелдователи, впрочемъ, сближаютъ итайцевъ съ кельтами, на 
основаши гл. обр. лингвистическихъ данныхъ, что разумЪетсея не исключаеть 
еще сосздетва съ ними грековъ. 
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микенской — это присутетв1е желфза. Олимшя принадлежитъ уже 
желфзному вЪку, Микены-же—бронзовому. Въ Олимши и въ наиболфе глу- 
бокихъ елояхъ раскопокъ изелдователи постоянно находили желзные пред- 
меты, хотя къ сожалфюю большинство изъ нихъ дурно сохранились, 
а отчасти и совершенно разрушилиеь. Кром того Олимшя  отлича- 
ется цфлымъ рядомъ своеобразныхъ типовъ, главнымъ образомъ фибулъ, 
затёмъ фигурокъ изъ бронзы, представляющихъ разныхъ животныхъ и 
людей, броизовыхъ соеудовъ, а отчасти и вооружешя. Оружие довольно много- 
численно: мечи, обоюдуострые топоры, наконечники кошй и стр®лъь, части 
оборонительнаго оруж1я, шлемы съ греческимъ забраломъ, латы, наголенники. 
Мы прилагаемъ здфеь рисунокъ нагрудника очень художественной работы, 
украшеннаго фигурными изображен!ями, которыя обнаруживають впро- 
чемъ восточное влян1е, замфтное особенно въ изображеняхъ животныхъ вверху 
и въ одфянш челов ческихъ фигуръ (рис. 235) внизу. За то здЪеь вполнЪ от- 
сутствують бронзовые топоры, какъ плоеке, такъ и во втулкой. 

Изъ многочисленныхъ украшений больше всего обращаютъ на, себя вниман!е: 
своеобразныя гречесвля фибулы типа или «дугообразнаго» (рис. 236), у 
воторыхъ дужка бываетъ иногда сплошная. 
и не толетая, а иногда и полая внутри, 
расширенная наподоб!е лодочки (ладьевид- 
выя фибулы), или же зм$евиднаго, на- 
зываемаго итальянскими археологами «Й- 
ше зегрезлаще» и происшедшаго изъ. 

перваго посредетвомъ усложнев1я его заги- 

Рис. 236. Дугообразная фибула 

ав Ол бомъ. и завиткомъ дужки. ВеБ эти формы 
произошли, какъ указалъ Ундеетъ 287), изъ. 

болфе древней простой формы фибулъ, съ которою мы ветрёчаемея въ на- 
ходкахъ свайныхъ построекъ сЪверной Итами и которая въ послЪднее время 
`найдена была и въ Микенахъ (ср. рис. 187). Форма эта, бывшая первона-. 
начальной въ сфверной Итали или въ сфверной части Балканъ, видоизм$- 
нилась затфмъ въ Иллими и попала оттуда опять въ Италию, & также, 
какъ увидимъ далве, и въ Грецию и въ весь придунайсюй поясъ. При этомъ 
впроченъ въ разныхъ м%стноетяхь изъ нея развились мВетныя вторичныя 
формы. Такъ, въ Греши изъ основной формы, ветрёчающейся въ террама- 
рахъ, развилась дугообразная фибула (попадается уже въ екальныхъ 
гробницахъ микенскаго нижняго города), дужка которой или оставалась про- 
стою или же украшалась бусами, завитками, черточками и т. п. Иногда, 
дужка расклепана въ пластинку, плоскую или лодкообразно-загнутую. Кром® 
этой формы ветр$чаются также и друг!я; между ними одинъ изъ типовъ, 
находимый только въ Грещи, предетавляетъ собою дугообразную фибулу, 
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пятка которой расширена, не такъ, какъ въ Италии, въ длинную. тонкую, полу- 
открытую трубочку, а въ видф большой четырегранной дощечки, загнутой внизу 
для захватываня иглы й украшенной р%зьбой. Это типъ спед1ально-гре- 
ческ1й. Какого происхожден1я форма, встр чающаяся въ Олимши и въ очень 
большомъ количеств® въ Итали, извЪетная подъ именемъ «Иа а запеи- 
за» — до сихь поръ неизвестно. По мнфншю Ундеета, она екорЗе веего 
занесена въ Грешю финивйскими торговцами изъ Итами. 

ИЙзъ другихъ наиболфе характерныхъь для Олимши гречеекихъь издфй 
можно указать еще на бронзовые ©0- 
суды и примитивныя фигурки жи- 
вотныхъ и людей, на щадемы, фале- 
ры и разныя друмя украшения. Въ ве- 
щамъ восточнаго происхожденя Фурт- 
венглеръ относить главнымъ образомъ  Рие. 237. Итальянская разновидность 
тв, орнаменты которыхъ заключають  ФАОУТЬ »й запелйвава (шявковидныхь). 
ВЪ 660% очевидно восточные мотивы: двойныя фигуры крылатыхъ львовъ, гри- 
фовъ, пальмы, спирали и т. п. Восточныя `вяня здЪеь еще удержались, 
но они далеко не такъ замЪтны, какъ въ Микенахъ и въ микенскую эпоху 
вообще. Прибытемъ грековъ и завоеватемъ ими полуострова нарушены были 
многя прежыя сношеня еъ Востокомъ, и этимъ разумфется было ослаблено 
въ значительной мёрВ и восточное вшян!е. Лучше веего выражаетея новый 
характеръ греческаго духа въ орнаментащи и въ формах керамики 7383). 

Спиралей и растительнаго орнамента, отличающихъ микенскую кера- 
мику,—мы здЗеь не находимъ, но вмВето нихъ видимъ орнаментъ изъ пря- 
мыхъ, ломанныхъ, зигзагообразныхъ черточекъ и меандра, этой спешально 
въ Греши выработавшейся формы орнамента *). Этотъ новый греческй стиль 
лучше всего выражается въ группз сосудовъ, происходящихь изъ очень древ- 
нихъ, относящихся къ этой эпохф такъ назыв. дипильскихъ гробницъ, 
открытыхъ въ окрестностяхъ Аеинъ; по имени древнихъ городекихъ вороть 
Аеинъ, называвшихея О1ру[а (на сЗверозападной сторонф города по пути 


*) Меандръ встрЪчается, вврочемъ, и въ древней керамикЪ средней Европы, 
а также въ народныхъ вышивкахъ славянскихь странъ. Относительно средней 
Европы трудно рЬшить, гдЪ онъ появился подъ вмяюемъ греческихъ образцовъ 
а ГДЪ самостоятельно. Во всякомъ случа меандръ является вполнВ самостоя- 
тельной формой перуанскаго, новогвинейскаго, китайскаго и японскаго орнамен- 
товъ, а также орнаментики сфвероамериканскихъь индШцевъь и СШЕ-ОжеПег’овъ 
Въ этихь странахъ было бы разумВетея безполезно искать какого-нибудь со- 
отношен1я съ Грешей. Мезндры здЬсь имвють другой характеръ, ч6мъ гречееще, 
но все-таки они— меандры... и служать однимъ изъ лучшихъ доказательствъ того, 
что орнаментальные мотивы, какъ первобытные такъ и позднЪйпие, могли по- 
явиться въ разныхъ странахъ совершенно самостоятельно. 
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ЕЪ Академи и къ Пирею), за которыми были открыты эти гробницы; и 
гречесвай стиль былъ названъ дипильекимъ. Дипильская керамика слёдо- 
вала въ Греши за микенекою. Въ дипильскихъ гробницахъ костей уже не 
встр$чается, а только пепелъ умершихъ; среди положенныхъ съ умершими 
предметовъ оказываются желззные мечи, наконечники кошй, топоры 
и покрытые орнаментомъ только что описаннаго стиля — сосуды. Наи- 
бол$е характерны для этой орнаментацщи поперечныя полосы изъ фигуръ, 
представляющихъ животныхъ или людей, очень проето стилизованныхъ. это 
по большей части идущие рядами воины, иногда и женщины въ хороводф, 
ряды оленей, лошадей, рогатаго скота, гусей, — но напрасно мы стали бы 
искать между этими фигурами столь характерныхъ ‹для Востока: крылатыхъ 
лЬвовъ, грифовъ, еценъ изображающихъ охоту ва львовъ и т.п. (рис. 238). 
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Рис. 238. Сосуды изъ дипальскихъ гробницъ. 


ЗАБсь мы видимъ нфчто совефмъ иное, пришедшее не съ Востока, а съ 
СЪвера, хотя это и не даеть еще основаншя искать прототиповъ указан- 
ныхъ изображей въ вачертаняхъ на скандинавскихъ скалахъ, что полз- 
гаетъ возможнымъ Гёрнесъ. 

Во веБхъ наиболфе древнихъ м%®стонахождемяхь дипильскаго характера 
бронзовыя и керамическая издфлмя сопровождаются уже желЪзомъ, мы на- 
ходимся уже въ жел зномъ вЪЕЪ Грецти. Выветв съ тфыъ и общий 
характеръ изд отличается отъ характера предыдущей эпохи бронзы и 
прюбрфтаетъ сходство съ началомъ желфзнаго вфка Итами и восточно-аль- 
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шискихъ странъ, напр. съ культурой Галльштатта. Дипильек1й стиль господ- 
отвовалъ въ Греши до УП-го и \У[-го стол. до нашей эры и былъ распроетра- 
нень во всей восточной части материка и на островахъ, главнымъ образомъ 
на Мелос$, ТерЪ и пр. Поэтому еъ полнымъ правомъ можно приравнивать 
эти тречесмя находки къ среднеевропейекимъ начала желфзнаго в%ка. Не 
можеть быть сомнЪня въ томъ, что между этими странами существовали 
взаимныя связи, но до сихъ поръ нельзя считать доказаннымъ, чтобы эти 
<вязи были такими, какъ ихъ предетавляетъ себф Гёрнееъ, который пола- 
гаетъ, что главнымъ центромъ новой культуры была Иллиря. Оттуда, по 
его инфнаю, получили ее и греки, передвигавицеея тогда на югъ. 

Но какой именно народъ познакомилъ грековъ съ употреблешемъ жел№за? 
Дюмылеръ полагаетъ, что это были орамйцы, Гернееъ, что иллир1йцы, народъ, 
© которомъ мы впрочемъ не знаемъ почти ничего. Но какимъ же образомъ 
стало извфетно желфзо этимъ иллирйцамъ. Веего вЪроятн$е, по мнЪнЮ. 
Гернеса, чрезъ посредство скиеовъ, кочевавшихъ тогда на югф нынфшней 
Росяи и которые въ евоихъ странетыяхъ доходили до самаго Дуная. «Я не 
задумываюсь высказать догалку», говорить Гёрнесъ, «что греки и илли- 
‚ йцы, въ то время, когда они жили еще въ состоянш неразвитой бронзовой 
культуры, гдё-то на сВверВ балканскаго полуострова, приблизительно около 
1200 г. до нашей эры, познакомилиеь съ желЪзомъ подъ вя1ящемъ скиеовъ. 
Затвиъ, я думаю, что оба эти народа при своемъ передвижени— греки на 
югь и востокъ, а иллирйцы — на с6веръ и западъ,—выработали основы 
галльштаттекаго стиля, и что позже, когда они оба достигли моря и вошли 
въ сношен1я съ финиюянами и другими восточными народами, они позаим- 
‹твовали отъ нихъ и аЗатеке образцы и развили ихъ далфе въ своей 
культур». | 

Догадка Гёрнееа очень оетроумна и мы не колеблемея принять ее, по 
крайней мфрЪ отчасти. Что источникъ новаго стиля, новой культуры, лучше 
всего выражаемаго галльшталтекими находками, долженъ былъ находиться 
гдЪ-то въ предфлахъ восточныхъ Альпъ или въ сЪверной части Балканъ— 
это весьма правдоподобно. Во всякомъ случаЪ, правдоподобнЪе предполагать 
ЗДФеь самостоятельное развите культуры извфетнаго народа, ч$мъ объяснять 
ее въ смысл вЪтви западно-европейской и принимать за культуру Еель- 
тическую, какъ это неосновательно дфлали прежде. 

Сомнительнымъ представляется только этническое опредзлеве созда- 
телей этой новой культуры. 0бъ иллирйцахъ, объ ихъ поселешяхъ и’сно- 
шеняхъ съ другими народами мы знаемъ такъ мало, что иллирекая теор!я 
Гёрнеса можетъ быть принимаема только въ вид гипотезы. Наибол%е слабой 
стороной ея является допущен1е скиеовъ въ качеств учителей иллирцевъ 
въ обработк® желфза на среднемъ и нижнемъ Дуна%. Съ этимъ мы не можемъ 
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согласиться потому, что, какъ было уже сказано, мы принимаемъ, что 
ЖжелВзо проникло въ среднюю и южную Европу не съ сфверовоетока и съ 
сЗвера, но съ юга и востока, вБроятно тьми же путями, какими прежде 
проникла туда и бронза. 

По мнёюю русскихъ изелёдователей, скиеы не доходили до Днфпра — не 
говоря уже о Дунав — ранфе УП-УШ стол. до нашей эры, т. е. именно. 
того времени, когда заселен1е Эллады греками было уже 
давно закончено *). Кром того въ эпоху евоего появленя скивы, по 
мнфНю нЪкоторыхъ изелфдователей, желфза еще не знали и познакомились 
съ нимъ только при поередствз греческихъ колониетовъ въ \У[ стольти. Де 
УШ столбия въ южной Росйи жили кавя то неизвфетныя племена въ со- 
стояни культуры каменной и бронзовой. Если это такъ, то принимаемые 
Гёрнесомъ иллирйцы едва-ли могли въ концф -го тысячельтя заиметво- 
вать знакомство съ желфзомъ отъ скиеовъ. 

Если мы обратимъ внимане на то, что въ ЕгиптВ желёзо навЪрное 
употреблялось уже для орушй со .временъ ХУШ династши, т. е. уже въ 
половин П тысячельтя до нашей эры, что во дворцв Саргоновъ въ Хореа-. 
бад$ найдено было множество желёзныхъ орудй, что мы имфемъ прямыя 
извъетя о ввоз желзнаго оружля съ береговъ Чернаго моря и т. д., то 
было бы страннымъ, если бы при существованми постоянныхъ сношенй 
Греши съ Египтомъ, Финимей и Чернымъ моремъ, новыя орудя и оруже 
не проникли въ нее этимъ путемь, если бы Грешя должна была оставаться 
въ состояни бронзовой культуры до Х стол. ранфе нашей эры, къ которому 
относится пришеств  дорянъ, побфдившихъ древнихъ обитателей страны, 
кавкъ думаютъь Дюммлеръ и Гёрнесъ, только при помощи желфзнаго оружия. 
Что скиоское вмян1е на иллирШекую культуру, —если оно и было позже, — 
не могло быть звачительнымъ, свидфтельетвуеть между прочимъ и слабая 
связь формъ этой культуры со скиоской. Въ такъ назыв. газлыптаттекой 
культур мы находимъ крайне мало скиоскихъ типовъ. 

Итал!я. Подобно тому какъ въ Греци, мы думаемъ, что и въ Иташи куль- 
тура желфзнаго вЪка развилась екорЪе подъ виявемъ Востока, при помощи мор- 
скихъ торговыхъ еношенй, чВмъ подъ вияюемъ Иллирии. Этимъ, впрочемъ, мы 
не хотимъ отрицать существованая тфеной связи между началомь жельзнаго 
вфка въ Итами и иллиййскимъ центромъ вообще. 

Цо мнёню Гёрнеса, новая желёзная культура была принесена, въ Италию 
также съ сЪвера. Греко-италйцы, составлявшие по Гёрнесу одно племя, жили 


*) Иначе думаетъ, сколько намъ известно, только 4’Атро1з 4е ТафалюуШе. По 
его инзн!ю, скивы пришли къ Дифпру уже въ 1500 г., а& къ Дунаю приблизи- 
тельно въ 950 г, Въ УП столвии они, по его еловамъ, господствовали уже въ. 
Венгри п Штирии и доходили даже до Адр1атическаго моря. 
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долгое время вмфеть въ восточныхъ Альпахъ и на сВверф Балканскаго поху- 
острова *); отеюда чаеть ихъ, именно иташйцы, вышли еще въ течене 
бронзоваго вЗка въ Италю, принеся съ собою культуру, извФетную намъ изъ 
террамаръ. Въ северной Итали они нашли древнее населеше этой страны, 
оттЪенили его, покорили, а сами расположились между Альпами и Аппени- 
нами. За этимъ племенемъ послфдовали впроземъ векорф друпя, главнымъ 
обр. этруски, племя, происхождене котораго еще не выяенено, и илли- 
р1йсые венеты, занявшие вею восточную чаеть подальшйской области и 
принеенпе сь с0бою галльштаттекую желёзную культуру. Отъ этрусковъ и 
иллирйцевъ культура эта перешла къ итайцамьъ. Въ противность взгля- 
дамъ Гёрнеса, мы думаемъ, что желёзная культура въ южной и средней 
Италии, особенно у этрусковъ, происхожденя преимущественно заморскаго 
и занесена туда съ Востока путемъ торговыхъ еношенй, а равно что и 
первое появлеше желфза въ сфверной Италш, въ облаети рёки По, тоже 
можно приписать скорфе веего торговымъ сношеюямъ с$вернаго побережья 
Адратическаго моря съ греческями и финиыйскими колошями Южной Итани. 
Сношенямъ этимъ способствовала постоянная торговля янтаремъ, украше- 
ня изъ котораго очень многочисленны и характерны въ этихъ мВетноетяхъ 
для культуры начала желфзнаго вЪка. ЁромЪ того, на оживленныя торговыя 
сношеня съ Востокомъ указываеть и цзлый рядъ изаЪмй не мЪетной 
работы, найденныхъ въ гробницахъ м$Фетностей, прилегающихъ къ сБверной 
чаети Адратическато моря, особенно прекраеныя стеклянныя украшеня, со- 
суды южноиталйекихь и кипрекихъ формъ, вещи изъ слоновой кости; можеть 
быть и трехгранныя бронзовыя стр$Злы и т. п.; въ фигурныхъ украшетяхъ 
лать и бронзовыхъ сосудовъ мы склонны видёть также лишь м%етную 
переработку орнаментовъ, такъ часто ветрёчающихся въ древнемъ искусств» 
Востока. Одно изъ лучшихъ доказательствъ восточной торговли мы видимъ 
въ стеклЪ, которое въ эту эпоху налинаетъ здфеь впервые появляться 
ВЪ видф одноцвзтныхь и пестрыхъ бусъ и подвфеокъ. Стекло и эти пестрыя 
бусы въ особенности были въ данную эпоху несомнЪнно восточнаго проиехо- 
жденя 289). 

Въ предыдупия эпохи мы ветр$Фчались со стекломъ только въ вид 
исключеня и то только въ странахъ, бывшихъ въ наиболье тфеной связи съ 
Востокомъ, т. е. главнымъ образомъ въ средиземноморекихъ, — въ Греци, 
Итами, Иепанш, & также въ Росми. Оно было найдено напр. въ Мике- 
нахъ, въ вафшекой гробниц, менидекой, въ Тиринт®, Кобани ит. д. и 
для вевхъ этихъ мЪетъ возможно предположенще, что оно восточнаго проис- 
хожденя и было занесено путемъ торговли. Колыбелью индскаго стекяян- 


*) Новзйпия лингвистическ\я изелЪдован!я говорятъ, впрочемъ, противъ этого 
смян!я греко-итал1йцевъ. | 
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нато производетва былъ Египетъ или Финиюя, но истиннымь мФетомъ его 
происхожденя слФдуетъ считаль первую изъ этихъ странъ. Въ Финикш и 
вЪ Ассири стекло было извЪетно въ очень отдаленныя времена, но оно явилось 
туда изъ Египта, хотя Пливй и сохранилъ намъ древнюю легенду о томъ, 
что его изобрёли финикляне. ВозлЪ горы Кармель, недалеко отъ Птолемаиды, 
финик1йсве моряки, везпйе грузъ селитры, вышли на берегъ, желая при- 
готовить себф обфдъ. Они развели огонь на песчаномъ берегу и за неим%- 
н1емъ камней поставили котелъ на нёсколько кусковъ селитры. Селитра, эта, 
говорить легенда, вскорз сплавилась съ пескомъ въ 0с0бое вещество — пер- 
вые образцы стекла! Это извЪет!е Плив!я невЪрно (прежде всего) уже съ техни- 
ческой точки зрЪн1я, но все-таки оно свидфтельствуетъ, что финикяне, при- 
писывави1е себЪ славу изобрЪтеня стекла, выдЪлывали его съ очень древ- 
нихъ временъ. Города Тиръ и Сидонъ прославились главнымъ образомъ ево- 
имъ стекляннымъ производствомъ. 

Съ Востока стекло доставлялось въ Европу преимущественно черезъ 
Адрлатическое море, оттуда въ сЪверную Италю и дальше на сЪверъ. Наи- 
боле часто ветр$чаются и наиболве древни небольшия одноцвзтныя бусы, 
по большей части голубыя. Хотя он$ и попадаютея въ гробницахъ съ 
бронзовымъ инвентаремъ и иногда еще въ раннемъ перодЪ бронзоваго в$ка, 
но Ундсетъ справедливо полагаетъ, что 
во всей сЪверной Европ присутстве 
стеклянныхь бусъ можетъ считаться 
признакомъ близости желф$зной культу- 
ры. Въ гробницахъ бронзоваго в$ка он» 
были находимы напр. въ Прусйи, въ 
Мекленбург®, въ Баварли. Довольно древни 
он также въ Чехи, гдЪ ихъ находили 
Рис. 239. Стеклянныя бусы съглаз- ВЪ гробницахъ У Поленки, въ Великой 
ками и бородавчатыми шишечками. Веси, Великой ДобрЪ, въ могильник» съ. 
остатками сожжеюя въ Росицахъ; въ Морави онз были найдены на пол» 
погребальныхъ урнъ возл Кожушанъ и Тршицъ. Друпя стекляныя издфжя 
въ находкахъ бронзоваго и начала желфзнаго в%ка—р®дки. 

Особый видъ большихъ цвфтныхъ бусъ (обыкновенно желтыхъ съ голу- 
быми глазками), равно какъ и бусы, украшенныя сверху бородавчатыми ши- 
шечками (рис. 239) — нзеколько поздизйшаго происхожденя. По мн%ню 
Тишлера, онф появляются около 400 года до нашей эры во всей Европ и 
особенно въ странахъ возлф Средиземнато моря *). Происхождеюя онз 


*) ЗВелтыя стеклянныя бусы еъ голубыми глазками были найдены въ Чехии, 
напр. въ л$су возлЪ Ртишовицьъ, недалеко отъ Пржибрама, въ 4КаловЪ возл8 Праги, въ 
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несомнЪнно восточнаго;. Перро, Тишлеръ, а также Гернесъ. одинаково’ вы- 
сказываютея за ихъ восточное, финикйское или египетское, происхождене. 
Въ Бритапскомъ музев. и въ-Луврекомъ музе въ Парижв мы вид®ли цзлыя 
собраня ихъ изъ находокъ египетскихъ, ‘сирйскихъ, финивйЙскихъ.(и пуни- 
ческихъ), наконецъ римекихъ. Подобнаго же происхожденя и пестрыя бусы 
русекихъ, уральскихъ и кавказекихъ гробницъ *). 

Независимо отъ такихъ стеклянныхъ бусъ, въ Италш, въ зиоху импе- 
‘раторовъ (въ П етол.) начали приготовлять бусы и сосуды изъ весьма пестро 
окрашеннаго стекла и совершенно особой техники, такъ назыв. п1Шейог1. 
Въ этомь производетв®..(хотя-и воеточнаго, именно египетекато происхож- 
ден1я) итальянцы дошли До замфчательнаго совертленства. Техника шШейотЕ 
заключалась въ томъ, что палочки разноцвФтнаго стекла складывалиеь выфет®, 
такъ, чтобы они образовали различные узоры изат®мъ спаивались въ огнф, поел. 
чего опять обкладывались новыми елоями цвЪтнаго: стекла. и наконець раз- 
рёзывались на тонюя пластинки, каждая изъ которыхъ предетавляла оди- 
наковые узоры. Тонвя рззноцв®тныя пластинки употреблялись потомъ для 
‚выдфлки сосудовъ, бусъ и т. п., отличающихея разноцв®тными полосками и. 
слоями, образующими часто самые прихотливые узоры **). 


Цитолибскомъ могильникЪ, въ гробниц у Лоховицъ, и т. д. Наиболье замфча- 
тельная находка была . сдЗлана у Виценицъ, въ Клатовскомъ округ$, ГД было 
найдено шесть большихъ желтыхъ бусинъ съ бвлыми и голубыми глазками и съ 
шишечками; онф находятся теперь въ Вънекомъ музеЪ. Воцель считалъ ихъ ви- 
зант1Йскими. — 

“) Въ УкраинЪ подобныя бусы находятъ въ большомъ количествЪ во веВхь 
курганахъ такъ.называемаго скиоскаго пер1ода, въ боле позднихъ онЪ уже не 
ветр$чаются. 

(Прим. переводчика.) 

*") Особый видь стеклянныхь ‚ бусъ, такъ назыв. ‹аггры» приготовлялись, 
по словамъ Тишилера, слъдующимъ способомъ. Размягченную въ огнЪ стеклянную 
трубку окружали н$®сколькими слоями цвЪтнаго стекла, затБмъ сожимали.въ желоб- 
чатой форм и разрёзывали на. маленьк1е кусочки, которые потомъ сглаживались 
или расплавлядись на поверхности, чтобы сдфлать посльднюю однообразной и 
ровной. Эти бусы также встрЗчаются во всБхъ странахъ Европы и въ Америкз, 
извЪстны даже изъ Африки и съ острововъ Тихаго океана. Прежде имъ припи- 
сывалось древнеегипетское происхожден1е, главнымъ образомъ на основанн внзш- 
няго сходства съ тёмъ множествомъ бусъ, каюмя были распространены въ Европ 
съ желБзнваго вфка до временн переселен1я народовъ. Но Тишлеръ доказалъ, что 
техника этихъ двухъ видовъ бусъ совершенно различна. Вторыя— происхожденя 
египетскаго или финиюЙскаго, тогда какъ ‹аггры» по мнёню Тишлера—поздн%й- 
шаго и по работь своей напоминаютъь технику, развившуюся въ ХУ стол. 
въ Венещи, и подражавшую старинной техникЪ ш11] еЁ10г1. Такимъ образомъ 
эти «аггры» оказываются гораздо боле поздняго происхожден1я. ПослВ открыт я 
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Вывозъ стезла на сФверъ былъ постоянно очень значителенъ и въ позд- 
нВйшя эпохи. Во второй половин желЪзнаго вфка кромф бусъ и монистъ 
появляются еще въ большомъ количествВ браслеты, кольца и друйя увра- 
шеня, покрытыя етевкломъ, а позже, въ эпоху римекаго вян1я—множество 
сосудцевъ и бусъ римекой миллефторовой работы. 

ТЬмъ не мене, вывозъ стекла еъ Воетока не прекратилея и тогда. Въ 
эпоху великаго переселеня народовъ инкрустац1я украшений разнообразной 
стевлянной массой оказывается опять восточнаго происхожденя, какъ объ 
этомъ будетъ сказано далЪфе. Даже въ вреде вЪка арабы не переетаавли 
доставлять въ Европу стеклянныя бусы, иекуено выдЪлываемыя ими въ 
Египт$ и въ Пераи. Арабы составляли даже сочинен1я о приготовлени такихъ 
бусъ. Славяне, по извфетямъ Ибнъ-Фадлана, носили ожерелья изъ стеклян- 
ныхь бусъ, считавипяся дорогимъ и рёдкимъ украшенемъ *). Въ русскомъ 
язык% и до сахъ поръ употребляется слово бусы—арабекаго проиехожденя 
(бусръ, араб.=Биазта). 

ДФятельныя торговыя сношеня между Востокомъ и Европой, о существо- 
ванти которыхъ, посл веего сказаннаго о торговл янтаремъ и стевломъ, 
не можеть быть больше никакого сомнЪфея, способетвовали разумБетея и 
ознакомленю Европы съ желфзомъ. Особенно въ Греши и въ Итами вляне 
иллир!йцевъ остается далеко позади прямаго вмяня съ Востока. Мы охотно 
принимаемъ гипотезу Гёрнеса о существовани 0е0бой иллирйской культуры 
вЪ начал желфзнаго вЪка, но вмфето скиеовъ, отъ которыхъ будто бы пе- 
решло знакомство съ желфзомъ къ иллирйцамъ, мы болфе расположены в%- 
рить въ прямое перенесене желфза путемъ торговли съ Востока. 

Переходя затфмъ въ описаню начала жельзнаго вЪка вь Итал1и, мы 
должны начать прежде веего съ южной и средней ея частей. Изелдованя 
Гельбига, Пигорини и Ундеета не оставляютъ сомнЪня, что на развите же- 
лфзной культуры въ северной Итали, кромЪ упомянутыхь уже торговыхъ 
сношенй, имфли сильное вмяше и прямыя еёверныя воздЪйеств1я, тогда какъ 
страны въ югу оть Аппенинъ и особенно весь югь Итали и ея, острова, под- 
вергались вмяюямъ восточному и греческому. Здфеь происходили также 
‹равнительно быстрыя смфны культуръ; черезъ довольно непродолжительное 
время посл введетя желфза вачинается преобладаюе въ средней Италии 


Колумбомъь Америки, эти бусы были завезены путемъ торговли и въ Новый 
СвЪтЪ. 

*) Онъ говоритъ о руссахъ: «НаиболЬе частымъ украшешемъ имъ служать 
бусы изъ зеленаго стекла, какя въ вид товара привозятея на ладьяхъ. Они 
очень гоняются за ними, платятъ по диргему за одну бусину и дЬлаютъ изъ 
нихъ ожерелья своимъ женамь“. 
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Рима, который скоро заглушаеть своею культурою веф прочя поеелетя и 
выходить изъ предфловъ доисторическихъ временъ. 

Еще раньше принялась новая культура на югф. Греческе волонисты, за- 
селивиие берега южной Итами и Сицили, приносили ее сюда цфлымъ пото- 
комъ. Извфетно, что эти етраны ноеили назван1е Великой Греци. Первыя 
колон1и здЪеь были основаны ВвЪ УШ в$кЪ 1юонянами, дорянами, жителями 
Ахаййи и Локриды (Наксосъ, Сиракузы, Леонтиной, Катаня, Мегара, Гела, въ 
Сицилш). Вея колонизация совершилась въ "Ш и УП етольпяхъ. Наиболье 
древняя колонйя въ Итали—Ёимы подъ Везув1емъ— основана была въ 725 г., 
1онянами; въ томъ же столЪии появились Ремонъ, Сибарисъ, Кротона, Та- 
рентъ ит. д. 

Для средней Европы гораздо важнфе развите желфзной культуры въ 
сБверной Итами. По изеядованямъ Гельбига, съ которымъ соглашается те- 
перь большая часть археологовъ, культура террамаръ была принесена сюда 
итаз]1йцами откуда-то съ еЗвера, съ береговъ Дуная. 

Италайцы заняли вею низменность р. По до самыхъ Аппенияъ *) и сами 
въ тёчене вёковъ выработали себЪ желЪфзную культуру изъ первоначальной 
бронзовой. Древнёйпия гробницы этого перода, какъ наприм. гробницы въ 
'`УШалоуа, Вепасс, Атпоа141, Рого1о, Вепта принадлежали, еще этимъ ита- 
я1йцамъ (Бриз1о и Заннони говорятъ—умбрамъ) и относятся приблизительно 
къ первымъ стодьмямъ [ тысячельт!я до нашей эры (по Гёрнесу, итамйцы 
еще прежде своего перехода черезъ Аппенины познакомились на югф уже съ 
новою высшею культурою, вел детв!е сношевй съ этрусками и съ иллирй- 
скими племенами). Посль этого, по мнЪю Гельбига, въ Иташи появилея 
новый народъ, этруски, пришедшие будто бы съ сЪвера; они заняли или 
уничтожили поселеня итамйцевъ, оттфенили ихъ къ югу и утвердили свое 
господетво въ двухъ главныхъ центрахъ— позднфйшихъ Мантуз и Болонь$. 
ЗдЪеь они жили до самаго начала ТУ’ столЪтя до нашей эры, когда нати- 
скомъ галловъ съ севера были оттфснены на самый югъ Аппенинекаго полу- 
острова. Но въ то время еще, когда они находились на сЪверЪ, они пережили 


*) Италйцы, разумЪется, распространились очень скоро по всему полуострову 
и раздВлились на цфлый рядь племенъ, носившихъ различныя назван1я. Въ сЪвер- 
ной части принадлежали къ нимъ главнымъ образомъь умбры, въ средней Итамя 
цфлый рядъ племень (Р1еепй, Вафии, Га]15е1, Уезыш1, Аеди, РаеПет1, Матз, 
Уо]5с1), между которыми выдвинулись и вскорЪ покорили всфхъ прочихъ [а$11п1; 
на юг — тоже разныя племена, между которыми главное м$Ъсто занимали самни- 
тяне, имввипе одинъ языкъ, названный римлянами оскскимъ. Разум$ется, рас- 
предзлен1е это можеть быть названо только правдоподобной догадкой. Оно оено- 
вано ‘или на очень неясныхъ извЪетяхъ древнихъ авторовъ, или на объяснеши 
ряда древнихъ надписей на языкЪ, который остается до сихъ поръ еще очень 
загадочным 291), 


5+ 


быстрый культурный процесоъ: Они чрезвычайно скоро привимали разные 
культурные элементы, приносивиеся къ нимъ постоянными торговыми -сво- 
шенями съ греческими и. фанивйскими колонями, и векорЪ съ юга, еъ за- 
паднаго побережья Этрури, распространилась на сЪверъ, за Аппенины, новзя 
высокая культура, происхожденя по большей части греческаго и восточнаго. 
Словомъ, Гельбигь и велёдъ за нимъ Гёрнесъ, принимаютъ пришестве этру - 
сковъ съ свера, но развитую культуру ихъ ечитаютъ совершенно спра- 
ведливо результатомъ южныхъ вшмянй и полагаютъ, что потомъ она равпро- 
странилась обратно на сЪверъ, въ сЪверную Итал1ю, съ западнато берега че- 
резъ Аппенины. Напротивъ, Оскаръ Монтелуеъ думаеть, что съ Востока 
явилась не только этруская культура, но и сами этруски. Изъ древвихь 
извъетй Геродота и Ливя можно заключить, что этруски пришли въ среднюю 
Итазю. изъ Малой Ази по морю, и изъ средней Итали около начала, \" ето- 
лётя распространились черезъ Аппенины въ равнину р. По. Подобнымъ 
же образомъ думаеть въ послднее время и Бринтонъ. Такимъ образомъ, 
ВЪ этомъ вопрос дфло идеть только о происхождени этрусковъ, отноеи- 
тельно же ихъ культуры 0ба автора сходятся въ мнЪн1яхъ, видя въ ней 
продуктъ иноземнаго виян1я— греко-восточнаго. 

Наиболе древнюю группу италЙекихъь находокъ начала желфзнаго 
вЪка, принадяежащихъ, по мнён1ю Гельбига и Пигорини, еще италйскимъ пле- 
менамъ, составляютъ могильники, нахо- ' 
дящеся въ окрестностяхъ нынфшней 
Болоньи, возль Виллановы, въ им$- 
мяхъ Вепасс1, 4е Гисса, Атпоа1 4 
и въ самой БолоньЪ. Въ болоневомъ 
музез гробницы эти обозначены умб- 
р1йскими. Могильникъ возлЪ Вилла- 
новы древнфе и важнЪе прочихъ 23°), 
Итальянске археологи и Ундсетъ еди- 
ноглаено отвосятъ его къ Х—ИХ в.в. 
до нашей эры. Въ немъ было най- 
дено около 260 могилъ, изъ которыхъ 
почти во вефхъ оказались остатки 
сожжен! я: съ костями могилъ той 
же эпохи нашлось всего 14. Гробни- 
цы предетавляли собою обыкновенныя 
каменныя кисты (ящики), внутри 
которыхъ находились большия часто 
| прикрытыя крышками погребальныя 
урны съ пепломъ, окруженныя н%еколькими (иногда даже до 40) меньшими 


Рис. 240. Погребальная урна изъ Вил- 
лановы (Итал1я). 
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сосудами. ВБ сосуды, въ особенности же самыя урны для пепла от- 
личаются особымь «виллановекимъ» хараклеромъ (рис. 240) какъ по 
формы, такъ и по орнаментацш, состоящей изъ ряда горизонтальныхъ 
полосовъ и вырёзанныхь на глин  геометрическихъ узоровъ (чаще 
всего меандра и концентрическихъь кружковъ), а иногда и фигуръ. Между 
предметами, положенными съ покойниками, очень многочисленны пряслицы и 
дугообразвыя фибулы, дужки которыхъ часто украшены кускомъ стекла или 
янтаря, затФмъ браслеты, перстни и серповидныя бритвы объ одномъ оетр1% 
(рие. 241). Въ отличме оть бритвъ бронзоваго вФка (см. стр. 232), этотъ 

видъ бритвъ съ однимъ остремъ является характернымъ для начала 
желзнаго взка въ сфверной Итали. Другую особенноеть предетавяяютъ 
здфеь бронзовые тимпаны еъ палочками (рис. 241). Оруже (топоры, нако- 
нечники вошй и пр.) по большей части желёзное. 
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Рис. 241. Бронзовый тимпанъ съ палочкой и бритва изъ Виллановы. 


Такой-же характеръ представили гробницы, найденныя в0зяЪ Болоньи, 
въ Вепасс1 и н%®которыя могилы, открытыя въ 1857 г. въ самой Болоньф. 
Болфе позднимъ характеромъ отличаются находивпияся немного дальше отъ 
города гробницы въ имфняхъ Агпоа|41 и Та511ат!11. Зато къ началу 
желфзнаго вЪка относится большой кладъ бронзовыхъ вещей, найденный въ 
1877 г. въ Болоньв въ паркЪ Св. Франциека и описанный въ прекрасномъ 
сочинен!и 7аппоп1 подъ назвашемъь «Роп4ег1а 41 Зап Егапсезсо» 293), 
Этотъ кладъ былъ зарыть еще въ желфзномъ вЪкЪ. Оказалось въ немъ, 
конечно, много издьл древнихъ типовъ, напр. топоровъ съ пяткой и съ 
втулкой, бронзовыхъ наконечниковь кошй, серповъ, ножей и т. п., но 
громадное количество дугообразныхъь фибулъ (типа & 3апси1515а), змфевид- 


ныхъ и т. д. свидётельствуеть несомнЪнно, что кладъ быль закопанъ въ 
НИДЕРЛЕ, 25 
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начал» желфзнаго вЪка. Вефхь бронзъ (часть вещей попорчена и сломана) 
насчитывается около 15000 штукъ. Лаплом, Сопебафе, Вешесе и др., 
считаютъ этоть кладъ запасомъ читейной мастерской, скрытымъ въ смут- 
ныя времена, Ундеетъ-же принимаетъ его за жертвенное приношетше богамз, 
ссылаясь на извзете, сохранившееся у св. Орозтя, по которому посл счаетли- 
вой битвы добыча, состоявшая изъ непрятельскаго оруя и украшенй, 
жертвовалась богамъ. Подобное-же мнфн1е раздляетъ и Г. Эроли. 

ИзвЪстный могильникъ возлв @о[азесса на р. Тичино и въ Зе$$о- 
Са]еп4е (изслВдованный Р. Са$еанео) въ своей болЪфе древней части 
обнаруживаеть также сходство съ виллановскимъ типомъ, хотя и болЪе 
проетыхь формъ; желфзо мФ$стами еще совершенно отсутетвуетъ. 

Въ южныхь Аппенинахъ, позднфйшей Этрурш, къ этой эпох®, кром% 
НЗекольвихь менышихъ могильниковъ (Ро2о10, Веп20) относятся главным 
образомъ до- этруеекмя гробницы въ Согпефо (древнихъ Таревиняхъ). 
Гробницы эти съ остатками погребемя и сожженя; непелъ помфщали въ 
тлиняныхь или бронзовыхъ сосудахъ. ЗдЪеь мы въ первый разъ встрёча- 
емея въ урнами въ вид жилищ”). Бронзовое оружие, мечи, наконеч- 
ники кошй, остроконечные шлемы съ гребнемъ зд%еь еще очень  многочис- 
ленны, украшеня въ высшей степени разнообразны. Все носить характеръ 
эпохи, въ .течен1е воторой древнюю бронзовую культуру начинаетъ заело- 
нять культура новаго склада, выражающаяея главнымъ образомъ въ гео- 
метрическомъ орнамент на бронзахъ и въ керамикЪ. Чфмъ къ позднзйшему 
времени относятся гробницы, тёмъ погребен1е преобладаетъ подъ сожженемъ 
и вмБетБ съ характеромъ гробвицъ изм$няется и характеръ находимыхъ 
въ нихъ предметовъ, причемъ особенно увеличивается количество, гречес- 
кихъ издфшй. Ет. рийи объясняетъ это тфмъ, что въ эти страны, по крайней 
мзрф уже въ УШ вк, проникли этруски, но не. истребили древняго насе- 
лешя, а жили съ нимъ или возяЪ него. Гробницы съ скелетами принадле- 
жатъ имъ. Той же древности и гробницы возлЪ древней Ветулови (напр. 
Росг1о аПа Сбпатд1а,), отличающйяся интересными слФдами восточныхъ вия. 

Какъ было сказано, гробницы, найденныя въ имфнш Агпоа]41 возлф 
Болоньи, болфе поздняго происхождешя, чфмъ находки виллановекаго или 
корнетскаго типовъ. Но все тави онЪ отличаются еще однимъ стилемъ, и 


*) Въ гробницахъ въ окрестностяхъ древней Ветулонши этого рода урны 
также очень многочисленны. Наиболфе извъстныя изъ такихъ погребальныхъ 
урнъ были найдены въ Албанскихъ горахъ возлЪ Рима (сер: рис. 59), гдВ возлв 
Марино и Альбано они оказались въ слоЪ разлившейся лавы и вулканическаго 
пепла. Ундсеть причисляеть ихъ хронологически къ виллановской группЪ. КромЪ 


того онф ветр$фчаются и въ Грещи (на 0-вв МелосЪ), въ сЪверной Германи, въ 
Дави 23+). 
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принадлежать къ одной групп которую Гельбигь и Пигорини называютъ 
итал1йскою, умбрйскою, Ундсеть--просто древнеиталайскою, Геццадини— 
протоэтрусекою. 

Вакъ удостовзряетъь исторя, въ слфдующую эпоху, въ ефверныхъ и юж- 
ныхъЪ Апеннинахъ жили уже этруски °35). Кавого они были проиехожденя и 
откуда пришли, до сихъ поръ еще съ. достовзрностью неизвфетно. Сами 
себя, по известно Д!одора, они называли `Раовуя, римляне называли ихъ 
Е&гизе1, Тизс!, греки — Тороцуо, Торощуон. 

Антропологичесяя изел$дованя не даютъ пока о нихъ ничего опредфлен- 
наго”), а археоломя указываеть только. что культура ихъ была до такой 
степени подчинена чужииъь вимяюмямъ, что судить по ней о происхождети 
этрусковъ пока невозможно. Остаются затБмъ только извзетя древнихъ 
писателей и главнымъ образомъ лингвистическя изелфдованя. Древнте 
авторы или приписываютъ имъ происхождение малоазиское, какъ Геродотъ 
и Тимей, или же отождествляютъ ихъ съ пелазгами (9укидидъ и ГеланиЕъ). 
По отзыву же Д1юниая Галикарнасекаго, этруски не подходили ни къ 
одному изъ извфетныхъ ему народовъ ни по своимъ нравамъ, ни по своему 
языку. Наиболье догадокъ и гипотезъ высказано было въ новЪйшее время 
на основании ряда этрусскихъ надписей, сдВланныхъ письменами, позаиметво- 
ванными изъ греческаго халкидекаго алфавита,—и теперь нФтЪ тоже ни 
одной сколько нибудь выдающейся вЪтви европейскихъ народов'ь, съ кото- 
рой бы ихъ не связывали по происхожденю. 5. МаМе, С. ЛалеШ, 0. Таг- 
(ии, С. ЭИеке], Ег. Геош1 признаютъ ихъ родичами семитовъ; С. [5. Тау]от 
и В. Вгомп считаютъ ихъ пдеменемъ урало-алтайскимъ; большинство изсл$ - 
дователей и притомъ болфе осторожныхъ причиеляетъь ихъ къ индоевропей- 
памъ. \. Сотззев и $5. Вирее объявили ихъ очень близкими къ иташйцамъ, 
и наконець извЪетный этрускологь \\. Оееске, думавший сначала иначе, въ 
чедавнее время присоединился къ этому послфднему мн$зюю и считаетъ 
этрусскй языкъ однимъ изъ италйекихъ далектовъ. Но совершенно другаго 
рода мнЪзы!е защищаетъ наиболзе компетентный знатовъ языка этрусковъ 
С. РацИ, съ которымъ соглашаются вполнф и нёкоторые друпе, главнымъ 
9бр. Гоммель, Гесельмейеръ, Шеферъ (ЭсБае{ег), В. 0. Мюллеръ и фабу. 
Паули отрицаеть ршительно близость этрусковъ какъ къ индоевропейцамъ, 
такъ и въ семитамъ. По его мнЪншю, этруски составляли часть вполн® 
самостоятельной группы племенъ, которая жила когда-то. въ Малой Азш и 
въ Сирш (Гоммель называетъь ее алородскою) и къ которой, какъ мы 
упоминали уже на стр. 268, принадлежали и загадочныя племена, греческихъ 


*) Антропологически этруски не принадлежать къ одному типу. Между чере- 
пами, измвренными Сапе, №е0]аес1, Са]ог1 а Бего1, были и долихо и брахи- 
цефалы, послдн1е въ меньшемъ количествф. 
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пелазговъ, сирйекихь гиттитовъ, малоазйевихъ лидйцевъ, лиюйцевъ, ка- 
райцевъ и т. д., а въ западной Европ — этрусковъ и ремйцевъ. Эти по- 
слфдне пришли туда съ Востока черезъ Балкавы. Д. Бринтонъ сближаетъ 
въ посяЪдиее время этрусковъ съ древними ливцами и съ берберами въ. 
одну антропологическую и этнографическую труппу и полагаетъ, что они 
пришли въ Италю моремъ еъ юга. Изъ археолеговъ, какъ мы сказали уже, 
Гельбигь и Гёрнесъ думаютъ, что они пришли еъ сЪвера, Мовтемуесъ-—что 
по морю изъ Малой Ази; Ундееть и Фальки (ЕаеВ!), впрочемъ съ точки 
зрёшя археологической, признаютъ только простой переходъ древней италй- 
екой культуры въ боле позднюю «этрусскую». 

Въ началЪ историческихъ временъ этруски являются въ Италии въ вид» 
довольно сильнаго федеративнаго государства. Они не образовали монарх, 
а только группу состоявшихъ между собою въ союз поселешй, расположен- 
ныхъ отчасти къ сЗверу оть Апеннинъ, въ долин р. По, отчасти-же въ 
собственно —9трури. Главнфйшими городами ихъ на сЪверф были Фельзина, 
позднйшая Боношя, Мельпумъ, въ мФетности поздн®йшаго Медлолана (Ми- 
лана) и Мантуя; на югь—Р1ае, Аттейит, УоШетгае (Уе]абтх), Уещоша 
(УеЫипа), ВазеПае, Согбопа, Сазпии, Уши (Уе5ипа) и Уей. 

Будучи хорошими моряками, какъ и греки, этрусви рано начали вести 
торговяю на Тирренекомъ мор® и въ особенноети ветупили въ еношеня съ 
греческими и финивйскими коловмями. Они заселили 0-ва Эльбу, Сардиню, 
Корсику и основали въ Кампаши цфлый радъ городовъ, между прочимъ 
Капую и Нолу; греки съ своей стороны основали также рядъ поселенй на 
берегахъ собетвенно-Этрури, въ Пизахъ, Теламонз, Пирзахъ, Альзон», 
Спин%, Равенн®. Еели вфрны заключен!я Девера, Ругб и другихъ, прочитав- 
шихъ на одной карнакской надписи (гдв исчиеслены средиземноморск1я пле- 
мена, набфгъ которыхъ на Ёгипетъ быль ограженъ фараономъ Рамзесомъ) 
имена Туриса, Тиреены и видящихъ въ нихъ этрусковъ, — то этруски уже 
еъ половины П-го тысячал тя до нашей эры были могущественнымъ мор- 
скимъ и хищническимь племенемъ 23). | 

Благодаря этимъ взаимнымъ отношенямъ, то мирнымъ, то враждебнымъ, 
и развились этрусешя могущество и культура, разумфетея вполн® на гре- 
ческихъ и восточныхъ основахъ. Но въ начал У-го столЪт1я начались уже 
первыя потрясеня. Первые удары могуществу этрусковъ были нанесены 
_ сильными колотями грековъ на юг® (гл. обр. Кимами въ союзВ еъ Сира- 
вузами), затЪмъ послФдовало храброе наступлене самнитянъ, а наконецъ и 
галловъ, начавшихъ заселять сЪверную Итамю и положившихъь конецъ 
владычеетву этрусковъ разрушенемъ въ 396 г. Мельпума, самаго значи- 
тельнаго ихъ города на р. По. Галльеюя племена—инсубры, ценоманы, бойи, 
лингоны и сеноны наполнили собою вс бывния этруссвя земли и подвига- 
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лись далфе внутрь Итами. Римляне поелЪ сильной борьбы отразили ихъ, 
но скоро потомъ и Этрур!я подчинилась вполнз римекому владычеству. Она 
была, совершенно латинизирована и въ 89 г. до нашей эры всф этруски получили 
уже римекое гражданство. ТЪмъ не мене, во времена своего процв$ таня Этру- 
ря успфла значительно развить свою культуру. Этруски отличались наклон- 
‘ностью въ торговл, заимствовали при этомъ много чужаго—гречеекаго и 
восточнаго, но успфвали придать этому чужому свой особенный характеръ— 
больше всего въ техникЪ. Для позднёйшей римевой культуры этрусская 
имфла очень большое значене: этрусеки во многомъ были ‘учителями рим- 
лянЪ. Римеюй домъ-—этрусекаго происхождения, наиболёе древые храмыы— 
тоже; римеюе строители научились У этрусковъ выводить своды и позаим- 
ствовали у нихъ умЪнье дфлать постройки на водЪ. Отъ этрусковъ римекое 
искусство получило все, что въ немъ есть наиболВе оригинальнаго, а именно 
большое развит!е портретизма. Вообще-же римляне взяли у нихъ многое для 
развит1я своихъ частныхъ и общественныхь учрежденй. 

Эпоху появленя этрусковъ въ ефверной Италми опредфлить съ точностью 
мы не ‘можемъ. Борсари относить ее къ ХП стол. до нашей эры, друме 
ЕЪ боле позднему времени. Но въ УП стол. они-уже навЪрно были тамъ, 
и гробницы, которыя по разнымъ признакамъ могутъ быть еъ достов5рностью 
отнесены къ тому времени, носять уже этрусеый характеръ. Гробницы 
отрусковъ отличаются отъ древнихъ итажйскихь (умбрйскихь) главнымъ 
образомъ измёнешемъ похороннаго обряда (погребене въ земл% преобладаетъ 
надъ сожигашемъ труповъ), а затЗмъ и характеромъ керамики и металли- 
ческихъ издьий. ВмЪето сосудовъ архаичныхъ формъ появляются гречесвя 
расписныя вазы или м%етныя имъ подражания, появляется кромф того и 
цфлый радь новыхъ бронзовыхъ издёл: канделябры, треножники, зеркала, 
ящички, затфмъ стеклянныя издзшя, серебряныя фибулы и т. п. Орузае 
было желфзное. Кром того, находятся уже и наиболёе древыя  бронзо- 
выя монеты, изъ красной м%ёди (аез). 

Очень интереено при этомъ, что къ сфверу отъ Апеннинъ мы не нахо- 
димъ гробницъ древнёйшаго этрусекаго характера; он ветрёчались до сихъ 
поръ только южнфе Апеннинъ въ позднёйшей, собственной Этрури; на ©$- 
верё замняють ихъ, археологически современных съ этой древней этрусекой . 
культурой— гробницы младшаго виллановекаго типа (Агпоа]91 и т. п.). Яв- 
лен!е это повидимому евидфтельствуеть въ пользу теорми Монтелтуса, по ко- 
торой этрусви, придя въ Италшю моремъ, распространялись отъ южныхъ 
_ Апеннинъ на сфверъ. Но оно совмёстимо также и съ обратнымъ ходомъ 
передвижен!я этрусковъ. Разумфется, мы должны представить себ®, что этру- 
ски пришли въ Иташю съ неразвитой еще культурой и что только путемъ 
торговыхъ сношен1й усвоили 60$ свои позднзйшия этруссвя культурныя 


360 


особенности, причемъ онЪ распространялись постепенно еъ юга на с веръ. 
ЗдфЪеь на юг% культура развивалась быстрфе, чЪфмъ на еЪзверз. Въ болЪе 
древнему перлоду этрусекой культуры, когда греческое вмяюе не было еще 
такъ замфтно, относятся, главнымъ образомъ, гробницы, найденныя въ окре- 
стностяхь нынфшней Кьюзи (С1$), древняго Влуз ума, также возл% 
Вульчи (Ус!) и пр. Гробницы въ Кьюзи, такъ назыв. фотЬе а ро22о 5 
колодцеобразныя` гробницы *) — предетавляютъ собою глубомя, выложенныя 
камнемъ ямы, въ форм бутылокъ, на днф которыхъ находятся урны съ 
пепломъ умершихъ. Этотъ видъ гробницъ для данной мЪстности, наиболЪе 
древий, и въ нихъ не ветр$чаетея еще ничего греческаго. Вфроятно, это 
протоэтруссый типъ. Въ  позднЪйшихъ 
ри этрусекихъ могильникахь появляютея или 
а — — рядомъ, или взамнъ этихъ глубокихъ гроб- 
И ниЦЬ бол%е мелыя «фотЬе а #0554» — 
продолговатыя четырехъугольныя ямы — 
обыкновенно съ остаткам погребеня, или 
= Же «фошре а 21г0» еъ большими сосудами, 
о ЕЯ < занимающими всю гробницу. Еще боле 
>> поздними оказываются гробницы на подофе 
камеры, высЪченной въ скалв (5оте & еа- 
шега). Этотъ характеръ иметь напр. не- 
давно изслФдованный Гзеллемъ могильникъ 
< Ффш+Ъ” возль Вульчи въ имфни князя Торлов1а. 
в -__ | туть наиболве древними оказываются 
колодцеобразныя гробнивы съ остатками 
А сожженя, а болфе поздними гробницы въ 
видЪ ямъ и еще позднфйшими— камеры въ 
Рис. 242. Колодцеобразная гроб- скалахъ. Въ этихъ посдёднихъ остатки 
о трупосожженя являются р®дкимъ исклю- 
ченемъ. 

Въ сфверной Итами до еихъ поръ еще неизвестно этрусскихъ могиль- 
никовъ, которые бы соотвфтетвовали древнимъ гробницамъ въ Вьюзи. За то 
здЪеь сохранились два замфчательныхъ памятника ифеколько бол$е поздняго 
типа, именно могильники возлф Марзаботто и около Чертозы, недалеко отъ 
Болоньи. Марзаботто— это замокъ и небольшое поселене въ Апеннинахъ, на 
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*) Подобныя же колодцеобразныя гробницы были найдены возлв Казерты, 
Ветулонши, въ Марзаботть и въ другихъ м5етахъ. Въ послъднее время Къеричи 
открылъ ихъ возлё Сервиролы и въ мЪетности бапро]а @’Еп2а. Это глубовя ямы 
съ урнами, бронзовыми и желфзвными вещами, костями домалинихъ животныхъ и 
т. п. Стробель ечитаеть ихъ въ большей части современными съ Маг2аЪо%%о. 
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дорог, соедивяющей Болонью съ Флореншей. М»%етонахождеще это еще не- 
достаточно оцЪфнено, и ни одна часть его еще не была вполнф обстоятельно 
изелфдована. Марзаботтекй могильникъ былъ открыть въ шестидесятыхъ го- 
дахъ, и результаты сдфланныхъ раскопокъ были прекрасно обработаны гр. 
Гоццадини 2°7). Но въ МарзаботтЪ для насъ интересенъ не одинъ только мо- 
гильникъ. Тамъ былъ открытъ и древй этруссюй городъ, который съ пол- 
нымъ основанемъ называютъ этрусской Помпеей. Какъ называлея этоть го- 
родъ, мы не знаемъ; но по находкамъ очевидно, что это былъ небольшой 
городокъ, основанный приблизительно въ \ столЪтш, который уже во время 
нашеетв1я галловъ былъ сперва отчасти, а потомъ и совершенно покинуть, 
причемъ послёдующие римекле колонисты не основали на его развалинахъ 
никакихъ поселенй. Благодаря этому, основан1я древнихъ построекъ остались 
вполнф нетронутыми и теперь, по снят верхняго слоя щебня, обнаружился 
вполн% сохранивиийся планъ древняго города. Онъ былъ изсл®дованъ Эд. Бри- 
310, изъ описаня котораго можно заимствовать слфдующее. Городъ былъ не- 
великъ; три улицы въ 15 метровъ ширины, съ широкими возвышенными 
троттуарами, шедпия одна съ вера на югъ, а ‘дв другя съ запада на 
востокъ, раздёляли городь на кварталы. Каждый изъ нихъ, въ свою очередь, 
перерёзывалея перекрещивавшимися между с0бою переулками на мелыя 
группы домовъ. Этрусеве дома этого | 
города имли свой особенный характеръ. 
На улицу выходили обыкновенно скла- 
ды и лавки; между ними былъ проходъ 
въ вестибулумъ, а оттуда въ украшен- 
ный колоннами атрумъ, посреди кото- 
раго находилась сдЪланная въ помост® 
цистерна для дождевой воды. За атру- 
момъ слЪдовали комнаты, предназначен- 
ныя для жилья. Весь этотъ основной 
типъ дома былъ позаимствованъ у этрус- 
ковъ римлянами. 

_ Неподалеку отъ города находилось 
кладбище. Гробницы Въ немъ оказались 
двухъ типовъ: съ остатками погребеня 
и сожженя, — первые въ большемъ 
количествЪ. Устройство гробницъ было 
различно. Кром знакомаго уже намъ 
колодцеобразнаго типа, вотр$чаютея и Рис. 243. Бронзовое желобчатое 
гробницы въ вид» камеры или ящика, вора 

сложеннаго изъ отесанныхъ каменныхъ плитъ. Сверху гробницы обозначались 
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или плоскими стелами, или столбами, или же большими каменными шарами. 
Пепель умершихъ заключали въ глиняныя или бронзовыя урны, а также 
въ желобчатыя ведра (рис. 243), называемыя итальянцами с15$е а согбдоп1. 
Этотъ видъ бронзовыхъ ведеръ является характернымъ для всего начала 
желфзнаго вЪка, особенно для находокъ въ сЪверной Италш. Ундеетъь при- 
нималъ его прежде вообще за м$5етную этрусскую форму, и только Гель- 


Рис. 244. Чертозская гробница. 


бигъ, а послЪ него Орси показали, что  это— издВлия греческаго происхож- 
деня. Позже, впрочемъ, они настолько распространилиеь, что мы ветрчаемся 
съ ними почти во всей Европ, даже въ находкахъ бронзоваго вЪка, въ стра- 
нахъ, гдЪ бронзовая культура была еще современна съ началомъ желфзнаго 
въ ка, какъ напр. въ сфверной Италии, въ Венгри ит. д. Кром погребальныхъ 
уриъ ветр5чаются впрочемъ въ большомъ количеетвЪ и сосуды, по форм и 
орнаментащи чието гречесве. Вообще въ керамикЪ этрусекихъ гробницъ 
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сказываются веего явотвеннфе слёды тБхъ торговыхъ сношенй, камя суще- 
ствовали здфеь въ эту эпоху. Почти всея посуда оказывается привозною,. 
греческою —или изъ южно-итаййскихь колоюмй, или изъ самой Греши. Вром% 
древнзйтихъ вазъ, на которыхъ фигуры изображены черною краскою на 
свфтломъ П0л%, здВеь попадаются въ большомъ количеств® типы болфе со- 
временные, съ евтлыми фигурами на черномъ полЪ. НЪтъ также недостатка 
и въ декоративной греческой скульптурЪ. Изъ прочихъ предметовъ, находи- 
мыхъ въ гробницахъ, надо отм$тить еще бронзовыя зеркальца, бронзовыя 
украшеня (особенно массу фибулъ), золотыя и серебряныя вещи, разные 
камни, предметы изъ янтаря, изъ стекла (между прочимъ и небольшя бу- 
тылочви); изъ оружя— желёзные мечи, наконечники кошй, канжалы ит. п. 

` Подобнымъ же богатствомъ отличался и могильникъ, открытый въ 1871 т. 
недалеко отъ Болоньи, возлф бывшаго монастыря Га Сетфоза (Чертоза). По 


Рис. 245 и 246. Фибула съ рожками, найденная въ ГрастьБ въ Крайнь, и 
фибула чертозскаго типа. 


форм и содержаюю гробницы этого некрополя очень сходны съ марзаботт- 
скими 238). Могилы съ остатками погребевя здфеь также преобладаютъ надъ 
остатками сожженя, и такъ же точно обнаруживается греко-восточное в я- 
н1е во множеств привозныхъь издфай. Большой интересъ предетавляютъ 
здесь фибулы. Это—или уже знакомыя намъ змФевидныя формы, въ кото- 
‚рыхъь дужка согнута различными способами и чаето украшена нЪ®еколькими 
рожками еъ головками на концахъ (рис. 245), или же, и притомъ чаще, 
это оеобенный. мФетный видъ фибуль съ продолговатой дужкой, переходящей 
въ трубко- или желобообразную пятку, конецъ которой украшенъ пуговкой. 
Подобная же пуговка или плоское круглое утолщене бываетъ обыкновенно 
насажена на дужку въ томъ м3зетЪ, гдф она однимъ или двумя завитками 
переходить въ иглу (рис. 246). Типу этому дано назваше ‹чертозскаго 
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типа», и мы ветрёчаемся съ нимъ довольно часто въ приморекихъ областяхъ 
Аветрш, но очень рёдко въ Швейцами и Франци. НЪкоторые вадять въ 
немъ переходную форму къ фибул ла-тенекаго типа, характерной для 
позднфйшихь эпохъ желзнаго вЗка въ средней ЕвропЪ и отличающейся 
ТЪмъ, что конецъь пятки съ пуговкой обращенъ вверхъ и приближенъ къ 
внфшней сторонЪ дужки (рис. 247). Любопытно, что эти фибулы ла-тенекаго 
типа были найдены уже въ Чертоз$. Въ числу характерныхъ предметовъ 
относится также чертозская ситула. Ситулы — это бронзовые сосуды, въ 
форм обращеннаго вершиною внизъ усфченнаго конуса, съ дугообразной 
ручкой 29°). ОнЪ очень многочиеленны и, подобно желобчатымъ ведрамъ, 
характерны для начала желёзнаго вЪка въ средней ЕвропЪ; мномя изъ нихъ 
по своей орнаментаци очень цфнятея въ музеяхъ. ИзвЪетенъ уже цфлый 
рядъ подобныхъ ситулъ, которыя, Такъ же какъ и чертозекая, украшены 
опоясывающими ихъ фигурными изображенями чеканной работы. 0бъ одной 
ситулф, найденной въ ВачЪ въ ЁрайнЪ, мы скажемъ подробнзе въ дальнЪй- 
шемъ изложении. Она интересна, не только 
по своей работ, но и по находящимея 
на ней изображенямъ, дающимъ нагляд- 
ное предетавлен1е о народной жизни. Мы 
видимъ воиновъ, идущихъ рядами, борь- 
бу, пиры, танцы, охоту и т. п. Нельзя 
Рис. 247. Фибула ла-тенскаго типа. Думать, чтобы эта. фигурная орнамента- 
ця еосудовъ была сЪвернаго происхож- 
деня и явилась въ Грешю и Итамю изъ Иллири; скорзе можно видЪть 
первообразъ подобныхъ изображений въ ассирйскихъ и финиюйекихъ изд%- 
ляхъ. В$роятно, однако, что изображен1я‘ на, этрусскихъ ситулахъ м%етной 
работы и предетавляютъ сцены изъ жизни самихъ этрусковъ. Заннони 
приписывалъ этимъ ситуламъ умбрское происхождене, Гохштеттеръ— 
мфетное, альшйское; Бенндорфъ полагаетъ, что онЪ древнегреческой ра- 
боты, друге же, что мФетной этрусской. Въ посл$днее время Сомбати 
склоняется больше всего въ пользу финикШекаго и пуническаго проиехожде- 
мя, ихъ, признавая въ то же время близость ихъ декоративнаго стиля къ древ- 
не-1оническому искусству. 

Чертозская ситула украшена четырьмя поясами изображенй, на которыхъ 
представлено около 70 фигуръ людей и животныхъ. Въ верхнемъ поясв изо- 
бражено войско, построенное въ ряды, отчасти конное съ сЪкирами на пле- 
чахъ, отчаети пЪшее. Пхотинцы почти вс вооружены большими щитами, 
шлемами и копьями. Во второмъ ряду мы видимъ какое-то праздничное ре- 
диг1озное шеств1е. Мужчины одфты въ длинныя олежды съ большими плое- 
вими шляпами на головахъ; женщины несутъ на закутанныхъ покрывалами 
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головахъ амфоры. Въ третьемъ поясЪ сначала землепашець, съ плугомъ на 
плечахъ, выгоняетъ пару воловъ въ поле, затфмъ елфдують сцены, изобра- 
жающя охоту, музыку (игру на зутшхВ и на лирё), пляску и приготов- 
леня къ прему гостей. Въ четвертомъ ряду изображено нЪеколько дикихъ 
й фантастическихь животныхъ. 

Подобныхъ ситуль известно нфсколько. Въ Италш онф были найдены 
Атпоа]91 въ Эсте (такъ назыв. 15а Вепуепи), въ Сесто-Календе; кромъ 
Италли— въ Крайн® (Уабе, зу. МахдаПпта), въ Тироль (Майге, МогИлс), въ 
Нижней Австрии (@0 ле), причемъ не-итальяненя мыс позволяемъ себЪ 
считать ввозными произведенями. Изображеня подобнато стиля ветрчаются 
также на бронзовыхъ зеркалахъ, поясахъ, ножнахъ мечей (какъ напр. въ 
находкахъ въ Эете, Галльштатт», ВачЪ). 

По своему археолотическому характеру чертоземя гробницы сходны съ 
самой поздней частью кладбища древняго этрусекаго города Фельзины (позд- 
нъйшая Боннон!я). Кром® того, этруекамъ же принадлежала и часть гробницъ 
въ имфыи Атпоа]91, 4е Гласеа и ВвЪ «21агато МатоветКа» въ БолонеЪ. Отно- 
сатея онф, по общему мнЪншю археологовъ, къ У стольтю до нашей эры, 
такъ какъ въ начал [У стольтя пришедиие въ эту страну съ сЪвера гал- 
лы положили конецъ м$етной жизни. Фельзина была уничтожена, опусто- 
шена и даже часть гробницъ, какъ доказалъ графъ Гоццадини, была раз- 
граблена галлами. Городъ оставался заброшеннымь до самой римской эпохи, 
когда онъ енова былъ отстроенъ и заселенъ, о чемъ свидфтельствуютьъ рин- 
сыя гробницы, найденныя въ слоЪ земли, лежащемъ поверхъ этрусскихъ. 

Съ чертозскимъ могильникомъ мы выходимъ уже въ сфверной Италии изъ 
области доисторическихь временъ. 0 слфдующихъ эпохахъ мы имфемъ уже 
историческая извЪстя, и археологическая находки, ихъ касаюцияея, стано- 
вятся уже предметомъ изелфдованя и описан1я классической археологи. Для 
того же, чтобы закончить картину этрусской культуры, мы прибавимъ еще 
нфсколько замчавй. | 

За колодцеобразными гробницами съ остатками трупосожжевя, о Бото- 
рыхъ мы не можемъ сказать съ точностью, этрусекя ли онф или до-этрус- 
скля, слЪдуютъ въ древнихъ могильникахъ, какъ напр. въ Вульчи, Корнето, 
Бизенщи, Орвето и т. д., гробницы въ видф ямъ, еъ остатками погребеня. 
Еще боле поздними являютея этруссмя камерныя гробницы, вые ченныя въ 
скалахъ, «фоше а сатега» (рис. 248), двоякаго рода. Въ однихъ изъ нихъ 
камеры имфютъ каждая свой коротый и прямой входъ, въ другихъ же еу- 
ществуетъ особенное, общее для везхъ преддвеме. СтЪны ихъ обыкновенно 
украшены прекраеною живописью. Въ камерахъ находятея остатки погребе- 
ня (обыкновенно тЪло не сожигалось), въ саркофаг$, бозфе или мензе ху- 
дожественной работы. часто украшенномъ цЪфлыми статуями умершихъ, 
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типа», и мы ветр$чаемея съ нимъ довольно часто въ приморекихъ областяхъ 
Аветрш, но очень р$ёдко въ Швейцари и Франщи. НФкоторые видятъ въ 
немъ переходную форму къ фибулВ ла-тенекаго типа, характерной для 
позднёйшихь эпохъ желЬзнаго вЪка въ средней Европф и отличающейся 
тЬмъ, что конець пятки съ пуговкой обращенъ вверхъ и приближенъ къ 
внфшней сторонз дужки (рис. 247). Любопытно, что эти фибулы ла-тенскаго 
типа были найдены уже въ Чертозф. Въ числу характерныхъь предметовъ 
относится также чертозекая ситула. Ситулы — это бронзовые сосуды, въ 
форм обращеннаго вершиною внизъ усЪченнаго конуса, съ дугообразной 
ручкой 23°). Он очень многочиеленны и, подобно желобчатымъ ведрамъ, 
характерны для начала желфзнаго вЪка въ средней Европ%; мномя изъ нихъ 
по своей орнаментащи очень цзнятся въ музеяхъ. Извфетенъ уже цфлый 
рядъ подобныхъ ситуль, которыя, такъ же какъ и чертозская, украшены 
опоясывающими ихъ фигурными изображен1ями чеканной работы. 0бъ одной 
ситул$, найденной въ ВачЪ въ Врайн$, мы скажемъ подробнзе въ дальнЪй- 
шемъ изложенти. Она интересна не только 
по своей работЪ, но и по находящимся 
на ней изображенямъ, дающимъ нагляд- 
ное предетавлене о народной жизни. Мы 
видимъ воиновъ, ихущихъ рядами, борь- 
бу, пиры, танцы, охоту и т. п. Нельзя 
Рис. 247. Фибула ла-тенскаго типа. Думать, чтобы эта. фигурная орнамента. 
ц1я сосудовъ была еЪвернаго происхож- 
денля и явилась въ Грешю и Иташю изъ Иллири; скорЪе можно видфть 
первообразъ подобныхъ изображенй въ аесирйскихъ и финикекихъ изд%- 
пяхъ. Въфроятно, однако, что изображения на этрусскихъ ситулахъ мфстной 
работы и представляютъ сцены изъ жизни самихъ этрусковъ. Заннони. 
приписывалъ этимъ ситуламъ умбрйекое происхождене, Гохштеттеръ— 
мфетное, альшйское; Бенндорфъ полагаетъ, что он древнегреческой ра- 
боты, друге же, что местной этрусекой. Въ послднее время Сомбати 
склоняется больше всего въ пользу финиюмйскаго и пуническаго происхожде- 
ня, ихъ, признавая вЪ то же время близость ихъ декоративнаго стиля къ древ- 
не-1оническому искуеству. 

Чертозекая еитула украшена четырьмя поясами изображенй, на которыхъ 
представлено около 70 фигуръ людей и животныхъ. Въ верхнемъ пояс% изо- 
бражено войско, поетроенное въ ряды, отчасти конное съ езкирами на пле- 
чахъ, отчаети пЪшее. ИШхотинцы почти вс вооружены большими щитами, 
шлемами и копьями. Во второмъ ряду мы видимъ какое-то праздничное ре- 
игозное шеств1е. Мужчины одфты въ длинныя орежды съ большими плос- 
Бими шляпами на головахъ; женщины несутъ на закутанныхъ покрывалами 
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головахъ амфоры. Въ третьемъ поясЪ сначала землепашець, съ плугомъ на 
плечахъ, выгоняетъ пару воловъ въ поле, затВмъ слЗдують сцены, изобра- 
жающ]я охоту, музыку (игру на зугих% и на лир$), пляску и приготов- 
лен1я къ прему гостей. Въ четвертомъ ряду изображено нЪеколько дикихь 
и фантаетическихь животныхъ. 

Подобных ситулъ извфетно нФеколько. Въ Итали онф были найдены 
Атпоа]91 въ Эете (такъ назыв. ©15$а Вепуепий), въ Сесто-Календе; кромЪ 
Итали— въ Ёрайнв (Уабе, зу. МасдаПпа,), въ Тиролф (Маёте, Могите), въ 
Нижней Австрии (@0&меш). причемъ не-итальянскя мы’ позволяемъ себъ 
считать ввозными произведенями. Изображевтя подобнаго стиля вотрчаются 
также на бронзовыхъ зеркалахъ, поясахъ, ножнахъ мечей (какъ напр. въ 
находкахъ въ Эете, ГалльшталтЪ, ВазЪ). 

По своему археологическому характеру чертоземя гробницы сходны съ 
самой поздней частью кладбища древняго этрусекаго города Фельзины (позд- 
нфйшая Боннов1я). ВромВ того, этрускамъ же принадлежала и часть гробницъ 
въ имъви Агвоа1491, 4е Гисеа и въ «о1аг@ то МагеПегИа» въ Болонь%. Отно- 
сятся онф, по общему мн%®ю археологовъ, къ У столЪтю до нашей эры, 
такъ какъ въ началЪ [\ столбмя пришедипе въ эту етрану съ с$вера гал- 
лы положили конецъ м$етной жизни. Фельзина была уничтожена, опуето- 
шена и даже часть гробницъ, какъ доказалъ графъ Гоццадини, была раз- 
граблена галлами. Городъ оставался заброшеннымь до самой римской эпохи, 
когда онъ енова былъ отстроенъ и заселенъ, о чемъ свидётельствуютъ рим- 
скля гробницы, найденныя въ елоф земли, лежащемъ поверхъ этрусскихъ. 

Съ чертозекимъ могильникомъ мы выходимъ уже въ ефверной Италии изъ 
области доисторическихъ временъ. 0 ел5дующихъ эпохахъ мы имфемъ уже 
иеторичесыя извфетя, и археологичесюя находки, ихъ кавающяея, стано- 
вятся уже предметомъ изелЪдованя и описаня классической археологи. Для 
того же, чтобы закончить картину этрусекой культуры, мы прибавимъ еще 
нфсколько замфчанй. | 

За, колодцеобразными гробницами съ остатками трупосожжен1я, о кото- 
рыхъ мы не можемъ сказать съ точностью, этрусевя ли онф или до-этрус- 
скля, слЗдуютъ въ древнихъ могильникахъ, какъ напр. въ Вульчи, Корнето, 
Бизенцши, Орвето и т. д., гробницы въ вид ямъ, съ остатками погребеня. 
Еще боле поздними являются этруссюя камерныя гробницы, вые ченныя въ 
скалахъ, «фотре а сатега» (рис. 248), двоякаго рода. Въ однихъ изъ нихъ 
камеры имфютъ каждая свой коротый и прямой входъ, въ другихъ же су- 
ществуетъ особенное, общее для вефхъ преддвере. СтЪны ихъ обыкновенно 
украшены прекраеною живописью. Въ камерахъ находятся остатки погребе- 
н1я (обыкновенно тзло не сожигалось), въ саркофагв, бояфе или мене ху- 
дожественной работы. часто украшенномъ цЪфлыми статуями умершихъ, 


366 

эзображающими иногда очень наивныя сцены домашней жизни. ИзвЪетнымъ 
образчикомъ ихъ можетъ считаться саркофагъ, хравяшийея въ Британскомъ му- 
зе% (рис. 249). Весьма разнообразна и интересна этрусская керамика. Ролфе 
древнюю группу ея составляютъ красные сосуды изъ Ареццо и черные изъ 
Кьюзи, болфе позднюю— сосуды коринескаго типа. Многочисленны также со- 
суды съ изображенями человЪческихъ лицъ. У этрусковъ мы можемъ пре- 
красно проелЪдить исторю развитя этого рода сосудовъ. Сначала употребля- 
лись портретныя металлическая маеки, правфшивавипяся къ погребальнымъ 
урнамъ, затфмъ горло сосуда обратилось въ голову, а на самомъ сосудф 
изображались разные члены т№ла и обозначалась одежда, и навонець появи- 
лись сосуды, изображающие пёлую челов чеекую фигуру. 


Рис. 248. Внутренность скальной этрусской гробницы въ Корнето. 


Въ выдфяЕЪ бронзовыхъ предметовъ, оружя и украшенй этруски были 
настоятими мастерами. Они обладали сами богатыми м$дными конями въ 
Кампиль5 и Вольтеррв, серебряными— въ ФунЪ, алебаетровыми— въ Воль- 
терр, жел5зными— на 0-вЪ ЭльбЪ, возлФ Пуплуны. 

До сихъ поръ мы говорили о такихъ итальянекихъ находкахъ, въ кото- 
рыхъ преобладаютъ вмяюя южныя и восточныя; теперь мы переходимъ ЕЪ 
твыъ, которыя могутъ быть относимы къ группф иллирЙекаго характера, 
или къ поддунайской зонВ Гернееа. 

Кром италйцевъ и этрусковъ, въ сЗверной Италш, и именно въ во- 
сточной ея части, нынфшней Венещанской области, поселились венеты, ко- 
торыхъ древн!е писатели прямо обозначаютъ какъ племя иллирийское.. Архео- 
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хогическе памятники, найденные въ ихъ странЪ, какъ показываютъ изслф- 
дования, гораздо болЪе соотвЗтетвуютъ собственно иллир!йекой групп8, чЁмъ 
памаятникамъ италйекаго или этрусекаго характера. По извфетю Ливя, до 
венетовъ жили въ этой стран евганейцы, и этому именно загадочному пле- 
мени А. Ргоздосни1 приписывалъ также очень извфетные могильники, отвры- 
тые въ 1876 г. въ Эсте. Позже оказалось что они еъ гораздо большимъ 
вфрояйемъ могутъ быть приписаны венетамъ 35°). 0 венетахъ на еЪверномъ 
берегу Адратическаго моря говоритъ уже Геродотъ, а за нимъ и рядъ дру- 
гихь писателей. По словамъ Полиб]я они отличались правами и государствен- 
нымъ устройствомъ отъ своихъ сосфдей кельтовъ. Главнымъ городомъ ихъ 


Гис. 249. Этруссый саркофагъ. 


былъ Патавумъ, нынЪшняя Падуя, богатый и обширный городъ, бывший 
главнымъ центромъ торговяи съ Римомъ. Позже, когда венеты подчинились 
въ 215 году римскому владычеству, римляне основали тамъ, въ 181 г. до. 
нашей эры, новую торговую колон и гавань Аквилею. Илжиры покупали 
здфеь южное вино, масло и т. п., обмфнивая вее это на рабовъ, скотъ, мха 
и янтарь, а позже и на желфзо. Вел$детве этого Аквилея достигла такого. 
процвЪтан1я, что въ ТУ ет. нашей эры была четвертымъ городомъ Италии; 
но скоро затЪмъ, въ 452 г., она была разорена гуннами. 

Наиболфе замфчательнымь памятникомъ культуры венетовъ являются 
безъ сомнфя ихъ гробницы, открытыя А. Просдочими въ Эсте (древнемъ 
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А{ез{е), небольшомъ поселеши, лежалцемъ на югозападъ отъ Падуи 301). Мо- 
ГИлЬникЪ въ Эсте оказался состоящимъ изъ нЪеколькихъ слоевъ, располо- 
женныхъ одинъ на другомъ. Просдочими различаетъ ихъ четыре; въ поел%д- 
нее же время Герардини а за нимъ и друме (Гернесъ) — только три. Подъ 
слоемъ земли, заключающимъ въ 060$ остатки позднфишей римской эпохи, 
на глубинЪ не менфе 3-хъ метровъ, находится слой съ гробницами такъ на- 
зываемаго галльскаго пер!ода, подъ которымъ лежитъ слой собственно ве- 
нетскихъ гробницъ, и навконецъ, на глубин болЪе 5 метровъ, наиболфе 
древная гробницы типа итал1йскаго, виллановскаго. Назвав1ями этими мы 
вовсе не хотимъ, впрочемъ, сказать, что тутъ была емЪна различныхъ наро- 
довъ. По вемъ признакамъ вс три слоя принадлежать одному и тому-же 
народу — иллирскимъ венетамъ, но только въ гробницахъ древнфИшаго пе- 
люда встр$чается больше слЪдовъ съ вмяюемъ виалановской культуры, а 
въ гробницахъ позднфишихъ—вл1яня культуры галльской. Тавъ какъ галлы 
въ половинЪ [-го тысячельтя поселились здЪеь возлф венетовъ, то весьма 
естественно, что между тЪми и другими возникли и взаимныя культурныя 
вянЯ. Средний слой, самый характерный, обнаруживаетъ напмен%е чужихъ 
ван и наиболье сходствъ съ остальными памятниками иллирйскаго центра, 
а потому мы` и. называемъ его спещально — венетекимъ. 

НаиболВе древний НИЖНИЙ. слой заключаетъ въ себЪ погребальныя урны 
у предметы, положенные" для умершихъ, по большей засти подобные тфыЪъ, 
каке уже извфетны намъ изъ могильника въ ВиллановЪ. Гробницы второго 
слоя большею частью также съ остатками сожженя; костяки въ нихъ очень 
р$дки. Самыя гробницы _ состоять обыкновенно изъ отесанныхъ каменныхъь 
плитъ, искусно сложенныхъ на подобе небольшого ящика или же предетав- 
лЯюЮТЪ с0б0ю простыя ямки въ землЪ. Иногда каменный ящикъ замфняется 
большимъ грубо сдфланнымъ. сосудомъ, заключающимъ въ себ настоящя 
погребальныя урны и друме сосудцы. Наиболфе характерными предметами 
этихъ гробницъ оказываются глиняныя погребальныя урны на подобе брон- 
зовыхъ ситулъ, уврашенныя рядами поперечныхъ полосъ, сдфланныхъ рельефно 
или же черною и красною красками. Съ этими оригинальными по ихъ форм 
и орнаментащи сосудами, мы ветр$тимся еще не разъ, напр. въ Грастьф, въ 
Чючи (рис. 250 и 267), въ гробницахь иллирйскаго характера. Не менже 
оригинальную орнаментацю встр$фчаемъ мы и на другихъ погребальныхъ 
урнахъ того-же слоя. Черная ввфшняя поверхность ихъ украшалась рядами 
блестящихъ бронзовыхъ твоздиковъ, образовывавшихъ прямыя и волниетыя 
лини, меандры и т. п. Рядомъ съ этими оригинальными типами мы ветр- 
чаемъ типы Виллановы, греческя издфмя (кружки, чашки, кувшинчики) и 
особый видъ тарелкообразныхъ сосудовъ на высокихъ ножкахъ. НФтъ недо- 
статка и въ бронзовыхъ сосудахъ, а одна изъ ситулъ, какъ мы упоминали 
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уже выше, богато украшена фигурными изображенями. Изъ другихъ пред- 
метовъ болЪфе всего ветрЬчаетея украшенй. Оружия сравнительно немного: 
нФеколько бронзовыхъ и желёзныхъ топоровъ, наконечниковъ кошй и ножей. 
Чаще ветрёчаются пояса изъ листоваго металла, покрытые украшенями. 
Весьма, обыкновенны также фибулы: дужвки ихъ украшены бусами изъ сте- 
кла или янтаря или рядомъ кружечковъ и разныхъ привфеокъ. Между ними 
встрфчается также и форма залеизиеа (шявка), а въ гробницахъ позднЪй- 
шаго характера и чертозсюй типъ. 

Въ гробницахъ третьяго, галльскаго слоя мы находимъ уже предметы илли. 
райскаго характера, въ значитель- 
ной степени перем$шанные съ ти- 
пами позднзйшаго желфзнаго вЪка 
и главнымЪъ образомь съ типами 
эпохи «Ба Тёле». Такъ, здфеь уже 
появляются  ла-тенсмя  фибулы, 
стеклянные браслеты, множество 
желфзнаго оружия ит. п. Керамика 
также представляеть уже другой 
‘характеръ и отличается менЪе 
искусной выдфлкой. Однако, какъ 
было уже замЪчено, и эти гробницы 
слфдуетъ считать привадлежавшими 
венетамъ. Въ пользу этого свид$- 
тельствуетъ прежде всего цфлый 
рядъ надписей, сохранившихся на 
надгробныхъ етелахъ. Языкъ этихъ 
надписей рёшительно иллир!йскй, 
письменность — особенная, свое- 
образная. Проч!е венетске могиль- 
ники (Вело, 'Орреало) не представляютъ ничего особеннаго, а поэтому мы 
о нихъ и не будемъ говорить. 

Заканчивая обозрёе итальянекихъь находокъ, мы должны повторить 
опять то-же, что было сказано вами въ начал, а именно, что Итажя даже 
въ области венетовъ, точно также вкакъ и Грещя, достигла новой культуры, 
съ которою мы ветрёчаемея здёеь въ началф желфзнаго вЪка, гораздо больше 
путемъ непосредетвенныхъ сношенй съ Востокомъ, чёмъ съ иллирйскимъ цен- 
тромъ. Не говоря о южной Итал!и, которая предетавляетея вподн® вфтвью гре- 
ческой и восточной культуры, и въ сЪверной и въ средней Итажи мы ветр$- 
чаемея со многими сл$дами тёхъ-же виян; этрусская культура, безъ со- 
мнёыя, цфликомъ на нихъ основана. Поэтому мы полагаемъ, что не только 


Рие. 250. Сосудь типа Эсте изъ Грастья 
въ КрайнЪ. 
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полный общ характеръ культуры, но и въ частноети самое появлене же- 
л$за гораздо лучше объясняются вмяюемъ торговых сношенй сЪверной 
Итаяи съ Востокомъ, чфмъ иллиро-скиескимъ вянемъ, какъ утверждаетъ 
это Гернесъ. При этомъ, впрочемъ, мы не оспариваемъ существованя 0еобой 
культурной области въ воеточныхъ Альпахъ или въ сЪ верной части Балканъ, 
а равно и извфетной связи области съ Грешей и Италей. 


Поясъ южно -дунайск!й или альп!йск!й. Была ли желфзная кузь- 
тура, въ странахъ къ югу отъ Дуная, самостоятельнаго происхождения *), или, 
какъ предполагаетъ Гернесъ, она ведетъ свое начало отъ иллировъ, населяв- 
шихъ тогда свернобалкансюя земли, воеточныя Альпы и часть северной 
Итали, —необходимо признать во веякомъ случаж, что культура начала же- 
л$знаго вфка въ этихъ странахъ была вполнф своеобразна. Этой культур, 
которую мы до сихъ поръ называли илзлиршекою, чаще придаютъ назва- 
ве по наибол5е общирному и наилучше изсяфдованному могильнику еоотв®т- 
ствующей эпохи въ Галльштатть —культуры галльштаттской. 

Понат!е о галльштаттекой культур% не еовпадаетъ, вирочемъ, съ поня- 
1емъ о началЪ желЪзной культуры въ Европ вообще. Она предетавляеть, 
собою только часть, географически ограниченную область, той культуры, ко- 
торая возникла въ Ёвроп со времени ознакомления съ желЪзомъ; внф этой 
области мы находимъ только ея отпрыски, только слфды ея вмяня. Поэто- 
му, напр., галльштаттекая эпоха въ Босни выполнена цфливомъ только 
этою культурой, но, напр., назваше галльштаттской эпохи въ Прусаи вовсе 
не означаетъ, что мы находимъ и тамъ культуру галльштаттекаго харак- 
тера. Тамъ это назване обозначаетъ только археологическую эпоху, совре- 
менную съ эпохой галльштаттекой культуры, въ течене которой въ Прусеи 
развилась достаточно обособленная культура, обозначающаяея лишь слфдами 
вмянй, проникавшихъ туда изъ южнодунайекаго центра. 

Характеръ галльштаттской культуры опредзляетея прежде веего присут- 
стаемъ желфза. Украшен1я и т. п. продолжаютъ еще, разумФетея, дф- 
затьея изъ бронзы, но кром% этого металла входятъ въ употреблене еще 
золото, серебро, отчасти и мене благородные металлы, затёмъ стекло и ян- 


*) Уместно упомянуть здесь о теорли, предложенной въ свое время Гохштет- 
теромъ. Этоть выдающийся археологъ, по случаю описаня находокъ въ Вачь, 
утверждалъ, что „галлыитаттекая“ культура не представляеть собою ни культу- 
ры, принесенной съ юга, ни мЪетной, но что это ар!йская культура вообще. ко- 
торую, какъ общее свое достояше, арйцы принесли во всЪ занятыя ими въ Ев- 
ропЪ страны. Противъ этого справедливо возражалъ Вирховъ уже на археологи- 
ческомъ съёздь въ ТрирЪ въ 1883 г. 302). 
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тарь. за то ве орумя и оруже начинаютъ уже выдфлываться изъ жел$за. 
Конечно, все это происходить не сразу, но постепенно; мы видимъ, напр., 
что наиболЪе древше мечи и кинжалы сохраняютъ еще формы бронзовых, 
что рукоять меча дфлается изъ бронзы, & клинокъ изъ желфза, что вмфеть 
съ желфзнымъ оружемъ ветрёчается еще очень много и бронзоваго 
ЛьелЪзо достигаетъ полнаго господетва только въ позднзйцие пероды жел$з- 
наго вЪка. 

Изъ украшен!й въ эту эпоху достигли большого развитя фибулы, брас- 
леты, пояса, пряжки и разныя подзЪски. Большая часть бронзовыхъ пред- 
метовъ украшена тонкимъ рЪзнымъ или чеканнымъ орнаментомъ, какъ напр. 
это видно на рядф поясовъ, отдфланныхъ искусно сдФланными бляшками. 
Наибол5е характернымъ является фигурный орнаментъ, составленный изъ 
рядовъ изображевй звфрей и еще боле птиць (лебедей, утокъ), съ длин- 
нымъ загнутымъ вверхъ клюЮвомЪ. 

ВромЪ того, галльштаттская культура характеризуется еще присутстыень 
стекла и множествомъ украшенй изъ янтаря. Въ этомъ нфтъ ничего уди- 
вительнаго, принимая во вниман!е, что колыбель ея находилась какъ разъ 
на самомь пути торговли янтаремъ, бывшей въ то время въ апогеь своего 
процвзтания. | 

Раземотрьне находокъ этой культуры естественно начать съ могильника, 
расположеннаго нодъ городомъ Галльштаттомъ (На), давшимъ свое 
имя всей этой культурЪ. Считаемъ впрочемъ необходимымъ сейчаеъ же ого- 
вориться, что мы вовсе не думаемъ, чтобы Галльштаттъь былъ мЪетомъ ея 
происхожденя или центромъ. Въ этомъ отношени мы согласны съ Герне- 
вомъ и другими, полагающими, что колыбель этой культуры надо искать 
южн$е, ближе къ берегу Адратическаго моря, въ приморекихъ областяхъ 
Аветри или даже на Балканахъ. Мы начинаемъ съ галльштаттекаго могиль- 
ника только потому, что онъ является образцомъ м$етонахождени того же 
типа, что онъ очень обширенъ и лучше веего изслФдованъ; съ нимъ мы мо- 
жемъ удобно сравнивать проч! я находки, указывая всегда на галльштаттеве 
типы И образцы. 

Галльштаттекое кладбище было открыто въ 1846 году, а работы по его 
раскопкв были окончены только въ 1886 г. Отъ начала работъ по 1863 г. 
Рамзауэръ и Фонъ-Сакенъ вскрыли тамъ 980 могилъ, а поелф нихъ, въ 
сдбдуюнщие тоды, Шуберть, Гуттеръ, Гауэръ и Гохштеттеръ нашли еще в*- 
сколько десятковъ. Въ 1386 г., во время поелднихъ раскопокъ, Гауэръ и 
Гуттеръ открыли еще 13 могилъ. Число научно веденныхъ раскопокъ было 
во велкомъ случаЪ по крайней мфрЪ вдвое меньшее, ч5мъ раскопокъ хищ- 
ническихъ, предпринимавшихся разными промышленниками. Общее количе- 


ство могилъ можно принимать такимъ образомъ около 2000. НаиболЪе: об- 
НИДЕРЛЕ, 26 


стоятельное описан1е находокъ въ этомъ громадпомъ могильникЪ было издано’ 
Сакеномъ (Е. ЗасКкен), подь загланемъ «Паз (тает уоп На] а», въ 
ВЪнф въ 1868 г. Но эта работа все-таки не имфла еще вполнЪ научнаго 
характера. Посл нея появилась мевьшая по объему работа Майера (А. В. 
Мауег) 353). Галльштаттекое кладбище было расположено на отлогомъ склонЪ’ 
Соляной горы, подъ небольшимъ альшйскимъ озеромъ, въ Верхней Аветри.. 
Изъ города Галльштатта можно добраться до могильника только поелЪ н%- 
сколькихъ Часовъ утомительной ходьбы. 

Въ галльштаттекомъ могильникЪ мы вотр®чаемея съ обоими похоронными 
обрядами: погребемемъ и труповожженемъ и притомъ почти въ одинаковой 
мЪрЪ. Могилъ съ трупосожжешемъ оказалось лишь немногимъ меньше. Съ 
подобнымъь одновременнымъ существованемъ обоихъ обрядовъ мы встрфча- 
лись уже неоднократно въ эту эпоху въ Итали и ветрфтимея еще не разъ 
въ другихъ могильникахъ галльштаттекой области, напр. въ ВачЪ, въ Ёрай- 
НВ. Это своеобразное звлене подало поводъ къ многочисленнымъ и разно- 
образнымъ толкован1ямъ, особенно относительно вачекаго могильника, гдъ 
впрочемъ сожжене значительно преобладало. НЪкоторые полагали, что одинъ 
обрядъ соблюдалея относительно женщияъ, а другой относительно мужчинт; 
иные искали объяененя въ этническихъ различяхъ, друпе—въ сословныхъ 
(благородные и простолюдины, воины и рабы). ВЪфрно только одно, что до 
сихъ поръ ни одно изъ объяснешй не оказалось удовлетворительнымъ, и 
существоване обоихъ оэрядовъ на одномъ и томъ же кладбищ остается во- 
обще невыясненной затадкой. 

Въ ВачБ могилы съ остатками сожжеютя были б%дн%е заключавшихъ въ 
себЪ кости, въ ГалльштаттВ скорфе наоборотъ, хотя разница и не была 060- 
бенно велика. Ёостяки въ могилахъ лежали проето въ землф, часто обло- 
женные или покрытые камнями, обыкновенно въ вытявутомъ положени; они 
обыкновенно небольшого роста и съ черепами долихоцефаличеекаго типа *). 
Пепелъ въ могилахъ съ остатками сожжешя былъ наесыпанъ или проето 
кучкой на землю, или же на мЪфето, выложенное камнями, иногда на боль- 
шое продолговатое глиняное блюдо, изрФдка въ деревянный гробъ. Только въ 
одномъ случаЪ онъ былъ найденъ заключеннымъ въ глиняную погребальную 
урну и въ двухъ— въ бронзовые сосуды. Тфмъ не менЪе, каждая могила за- 
ключала въ ©ебЪ сосуды въ качеств& приношевнй (отъ 2 до 5). 


*) Въ галлышитаттекомъ могильникЪ между массою могилъь съ цфлыми скеле- 
тами нашлось около тринадцати, обнаружившихъ совеБмъ особое явлеше. Часть 
т$ла была очевидно сожжена, другая же часть была погребена возлЪ кучки пе- 
пла. Этоть обычай частичнаго погребен1я быль констатированъ и въ другихъ м$- 
стахъ кромв Галльштатта, но больше всего въ могилахъ этого именно пер1ода: 
на клодбищь св. Лючи въ ПриморьБ, въ отдфльныхъ случаяхъ въ Германи, въ 


Орузжле, нахоцимое въ могилахъ, частью бронзовое, частью желФзное, и: 
зъ послфднемъ случаЪ иногда сохраняетъ еще типъ бронзоваго, какъ напр.. 
въ листовидной форм клинка мечей (рис. 251). Рукоятки мечей чаще. 
всего заканчиваютея шишкой, рже антенной, или имъ- 
ютъ другую форму. Отъ концовъ ноженъ сохранились 
бронзовые наконечники. У кинжаловъ клинокъ бы- 
ваетъ обыкновенно желфзный, рукоятка же бронзовая; 
ть нкоторыхъ сохранились прекрасныя бронзовыя или 
деревянныя, окованныя бронзой, ножны (рис. 252). 
Ножи очень многочисленны, у небольшихъ бронзовыхъ 
лезвее всетда загнутое. Особенность талльштаттекихъ 
находокъ составляютъ больше желфзные ножи, похо- 
же на наши поварске, которые вЪроятно служили и 
оружемъ (рис. 251). Топоры по большей части же- 
1$зные. Чаще веего ветр®чается типъ пальставовъ съ 
хрылышками, рЪже топоры со втулкой. Небольше то- 
порики съ насадкой, прекрасно украшенные изображе- 
ями животных не елужили для военныхъ цЪфлей, но 
вЪроятно употреблялись только какъ отличительные 
знаки воиновъ и начальниковъ. Бронзовые наконечники 
етрёлъ р%дка и двоякаго типа: или плоскле съ двумя 
грючками или трехгранные; наконечники коший обыкно- 
венно желфзные. 

Гораздо разнообразнзе галльштаттемя украшеня. 
На первомъ планф слФфдуеть поставить опять фибулы. 
которыя могуть быть раздёлены на двЪ большия груп- 
пы: фибулы изъ проволоки, скрученной въ спирали, ты 
главнымъ образомъ такъ называемыя очкообразныя печь, кинжаль и ножь: 
(рие. 258) фибулы и фибулы дугообразныя. Первыя изъ Галльштатта. 
наиболфе характерны для галльштаттекой культуры и 


Гессенз, Ллоксембургв, Тюринг1и, Голштини, Мекленбургь. Науэ нашелъ подоб-` 
ные случаи въ баварскихъь курганахъ; они встрЪчаются также н въ курганахъ. 
бриттовъ, въ могилахъ польскихъ и русскахъ. ИзвЪстны подобные же случаи и. 
зъ курганахъ (шоипз) сЪверной Амерпки. Ови наблюдались также въ Чехи и 
въ Морав1и (въ курганахъ въ Пильзенскомъ округ, въ гробницахъ у Воковицъ, 
въ курган возл6 Петршиурка, около Ольмюца, Ярохновицъ и Квасицъ и т. д.).. 
Объ обыча частичнаго сожжешя разсуждалъь уже Гизебрехтъ (С1езефгес $) въ. 
1846 г., но съ достовзрностью онъ былъ доказанъ только находками Сакена, хотя 
п эти поселЪднйя оспариваются Гегеромъ (Несег). Напротивъ, Гостманнъ ошибочно 
предполагалъ, что сожигались только извфстныя части твла 304). Но при этомь. 


необходимо оговориться, что иногда, какъ напр. въ Чехш, подобнаго рода показа- 
| 26* 
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носятъ поэтому назван!е галльштаттскаго типа*); кромф указанной глав-- 
ной формы он ветрёчаютея также и во многихъ другихъ, болфе или 
менфе ей родетвенныхъ. Вторыя—предетавляютъ собою основной типъ,, 
извъетный уже намъ изъ Греши и Италия, со всВми 
производными его формами, съ какими мы ветр®чались. 
уже въ послфдней изъ этихъ странъ: полукруглой, 
гладкой и узловатой (Пра а пот), змЪевидной (рис. 
255), «а запсшзиеа», ладьевидной и чертозской. Въ. 
гробницахъ поздазйшаго пер1ода желфзнаго вфка въ. 
Италли появляются также и фибулы ла-тенскаго типа. 
Въ Галльштатт мы также вотр$чаемея часто съ фи- 
булами, у которыхъ дужка не переходить въ одинъ. 


конца перегибаетея подъ дужкой или сверху ея— къ. 


Это такъ назыв. ар- 
балетовидныя фи- 
булы (Пще$ & Гаг- 
рае, АттотизЪе]). 
— р Въ Галльштаттв ‘изъ. 
Рис. 252. Художе- Рис. 253. Галльштаттская фи- ОСНОВНОЙ дугообразной 


ственно сдвланный була спиральнаго (очкообраз- формы развилея еще 

кинжалъ съ нож- наго) типа. З 

нами нзъ Галль- особенный — м$Фетный. 
шталта. 


типъ, очень красивый , 


н]ямъ особенно довфрять нельзя. Обыкновенно въ этихъ случаяхъ не было про- 


или два завитка, но въ цфлый рядъ завитковъ обра-. 
зующихъ собою трубочку, при чемъ проволока, съ одного. . 


другому (рис. 256).. 


изводимо детальнаго изслЪфдован!я, а такъ какъ случаетея, что нЪкоторыя части. 


челов5ческаго скелета истл5вають раньше другихь или же просто разрушаются 


иногда рабочими при раскопкахъ, то подобнаго рода случаи и могли подать по-` 


водъ кь ложному заключенно о частичномъ погребени. Твмъ не менФе, на счетъ. 


существован1я этого обычая не можетъ быть никакого сомнЪн1я, но удовлетвори- 


тельнаго объяснен!я его до сихъ поръ еще не сдВлано. Возможно, что онъ нахо-. 


дился въ связи съ юридическими обычаями. Относительно среднихъ вфковъ су- 
’ществуеть сохранившееся извЪст1е о томъ, что въ дружинЪз короля Дагоберта. 
одного вельможу хотвли похоронить безъ головы «шоге еп ат>. 

*) На счеть этой фибулы Ундеетъ предполагаетъ, что она греческаго происхож- 
ден1я и была перенесена или въ самую Италию и очень распространилась тамъ.. 
или же черезъ Балканы въ среднюю Европу, гдБ мы ветрЪчаемся съ ней уже въ 
концф бронзоваго взка въ `Венгр!и, и гдВ она сдБлалась признакомъ галльштатт- 
ской культуры Она проникла впрочемъ также и на сфверъ. На Балканахъ по- 
добныя же фибулы выдлывались изъ бляшекъ съ вырЪзанными нанихъ круж- 
ками (см. рис. 254). 
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образовавиииеся посредствомъ уплощеня дуги фибулы въ бляшеу на подобе 
<ерпа луны и увфшиван!я ея рядомъ бронзовыхъ пластинокъ и бляшек, 
трикрфиленныхъ въ ней цфпочками. Это такъ назыв. лунообразный типъ 


Рис. 254. Бронзовая фибула, найденная въ пещерЪ возлЪ Крехина Градца 
въ Герцеговинф. 


талльштаттекихъ фибулъ (рис. 257), ветрёчающися въ эту эпоху и въ дру- 
гихъ м%етахъ. Интересны еще фибулы, дужка которыхъ сдфлана въ видз 
фигурки коня. 

Изъ прочихъ украшен выдающееся м$ето занимаютъ въ Галльитатт® 
бронзовые пояса, не массивные или изъ цфпочекъ 
какъ въ болЪе позднюю эпоху, а едЗланные изъ 
тирокаго и тонкаго куска листоваго металла и 
богато украшенные выбитыми извнутри выпукли- 
нами, образующими линейные узоры: зв$зды, ро- 
зетки, кресты, меандры, ромбики ит. п., переме- 
жающ1еся съ выбитыми же изображенями птицъ, 
лошадей, людей и т. п. Многочисленныя подвЪеки 


Рис. 255. ЗмЪевидная фибула изъ Рис. 256. Арбалетовидная 
Галльштатта. фибула. 


еще болфе увеличивали богатство этихъ поясовъ, застегивавшихся спереди 
посредствомъ желфзныхъ или бронзовыхъ крючковъ (рис. 258); пряжки еще 


‘не были извфетны. Иногда употреблялся и кожанный поясъ, только усважен- 


ный бронзовыми уврашен!ями. 
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Рис. 257. Лунообразная галльштаттская фибула. 


Браслеты въ ГалльштаттЬ или гладюые, дутые, или массивные, покры- 
тые нарЪзками и узорами. Въ большомъ ‘количествь ветрЬчаются также 
| браслеты, украшенные бусообразными или яйцевидными 
ОТ выпуклинами, причемъ выпуклины эти иногда стано- 
вятся на столько крупными, что получаются переходных 
формы къ браслетамъ изъ ряда сплошныхъ или по- 
лыхъ полушариковъ, столь характерныхъ для позд- 
нъйшей ла-тенской эпохи желФзнаго вЪка. 
Рис. 258. Застежки для Кром браслетовъ ручныхъ ветрёчаютея часто еще 
поясовъ изъ Галль- в р 
и ножные, шейныя кольца или обручи (1юг4иез), булавки 
съ головками, украшенными выпуклымъ орнаментомъ въ 
видб бусъ, и наконечники для охраны остря— костяные или бронзовые; 
небольшия бляшки, пуговки, щипчики, круглыя съ ‘узорами пластинки и 
множество разныхъ прив$сокъ. Кром бронзовыхъ украшен многочисленны 
еще ожерелья изъ ефвернаго янтаря, свидфтельствующя о томъ,' что путь 
янтарной торговли проходиль недалеко отъ этой мфетности, ожерелья изъ 
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етеклянныхь бусъ, одноцвзтныхъ и пестрыхъ, пряелицы, иглы, напильники, 
крючки для удочекъ и т. п. золотыя вещи довольно р%$дки, серебро от- 
сутетвуетъ совершенно. 

Бронзовые сосуды въ галльштаттскихъ находкахъ очень многочисленны 
и притомъ самыхъ разнообразныхъ формъ (см. напр. рис. 259—260). Ветр%- 
чаются также желобчатыя цисты (ведра)) и витулы. Интереено, что сосуды, 
какъ и мномя друмя веща, очень часто украшены въ верхней своей 
части прикр$ пленными посредствомъ твоздиковъ фигурками разныхъ живот- 


Рис. 259 и 260. Бронзовые сосуды изъ Галльштатта. 


ныхъ—Коровъ, лебедей, утокъ и т. п. (рис. 261). Сосуды вообще ед$ланы 
изъ отдфльныхъ кусковъ листового металла, сбитыхъ гвоздиками. Гаяльштатт- 


Рис. 261. Броизовый котелокъ изъ Галльштатта. 


ская керамика отличается своеобразнымъ характеромь, даже крупные со- 
суды имфютъ круглую форму съ невысокимъ горломъ, въ родБ изображен- 
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наго на рис. 262; поверхность ихъ часто бываетъ натерта графитомъ и ор- 
наментирована линейными узорами, чаще полосами зигзаговъ, окрашенными 
въ черный и красный цвЪтъ, или же дугообразными полосками. Сосуды 
сдЪланы обыкновенно отъ руки и плохо обожжены. МНногда и внутренняя 
поверхность сосудовъ, особенно плоскихъ, бываетъ также орнаментирована. 
Галльштаттекая культура производитъ впечатлЪв1е большого богатства и 
разнообраз1я, и, хотя несомнфнвьо, что мы ветрёчаемея здфеь со многими сл%- 
дами иноземныхъ влияюй, однако вее то, что сохранилъ намъ галльштаттевй 
могильникъ, представляетъ продуктъ м$ет- 
наго населешя, сл$ды жилищъ котораго 
были открыты въ 1888 г. на, Соляной гор% 
подъ Галльштаттомъ. Сакенъ высказывалъь 
предположене, что могилы съ остатками 
трупосожжевля принадлежали мЪФетному на- 
роду ретйскаго происхожденя. Могилы же 
съ погребешами — пришлымъ галльскимъ 
воинамъ, таурискамъ, и относилъ эпоху 
Рис. 262. Глиняный сосудъ основан1я этого могильника ко второй по- 
изъ Галльштатта. ловинЪ посл дняго тысячельтя до нашей 
эры. Большая часть бронзъ, особенно сосуды, были по его мн%®тю этрусекаго 
происхожден1я— мне, которое поелЪ него раздёляли и друпе: Генте (ве е) 
и особенно Линденшмитъ. Напротивъ, Гохштеттеръ выеказалея за самостоя- 
тельность галльштаттекой культуры и считалъ ее развившейся на оенов% обще- 
ар1йской. Въ самое посл днее время Гёрнесъ, а за нимъ П. Орси признали 
галльштаттекую индустрию за вЪтвь самостоятельной иллирАйской культуры. 
В$тви, вышеди!я изъ общаго источника, впрочемъ уже достаточно отличаются 
одна отъ другой, получивъ, каждая, свой м5фетный характеръ. Галльштатть 
не то что Эете, не то что Мара Растъ (Мапа Ваз) или Санта-Лючя (Зала 
Гиеа,), но веЪ эти могильники имютъ и много общаго. Только бронзовые со- 
суды были вЪроятно занесены изъ Итали путемъ торговли, все же остальное въ 
нихъ, по мн ню Гернеса, принадлежить иллириской культур». Вирховъ отно- 
сится въ этимъ взгаядамъ съ большою сдержанностью. Еще въ 1887 г. онъ 
высказалъ рёшительное мнЪне, что галльштаттекая культура не развилась 
самостоятельно въ средней Европ, но была принесена изъ Итами, куда въ 
евою очередь она пришла изъ Греши и съ Востока. Сомбати полагаетъ, что 
въ начаяЪ поелФдняго тысячелья до нашей эры народы, живше въ состояни 
полной бронзовой культуры на южной и восточной окраин» Альтъ, усту- 
пили мфето новому населеню, которое принесло съ собою желёзную куль- 
туру, новый стиль въ орнаментащи, употреблене фибулъ и т. п. Имени 
этого народа онъ не называетъ, но думаетъ, что населен1е это пришло скорЪе 
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©ъ нижнаго Дуная, чВмъ изъ Венгри. Ундсетъ относить эпоху процвЪтаня 
Талльшталта къ 500 г. 

СдЪлаемъ теперь обзоръ находокъ, относящихся по своему характеру къ 
области галльштаттекой культуры. Прежде всего обратимся къ странамъ, ле- 
жащимъ на югЬ, гдЪ было вЪроятно м%ето ея происхождения. Въ послднее 
время внимане веЪхъ изслЪдователей направлено въ этомъ отношеви на 
Ралканек1я м%стности—и сь полнымъ основанемъ. 

Балканск1я страны были до ведавняго еще времени краемъ, съ архео- 
логической стороны, совершенно невздомымъ. Было лишь извфетно, что горныя 
долины Румели, Болгарш, Серби, Боснш и Герцеговины скрываютъ въ себ 
не сотни, а десятки тыесячъ древнихъ могилъ, но кромЪф довольно неудач- 
ныхъ попытокъ, сдфланныхъ въ Румели, ни одна группа ихъ не была систе- 
матически изел$дована. Въ послёднее время, впрочемъ, въ трехъ странахъ 
назались усиленныя работы въ этомь отношени, именно въ Серб!и, Бол- 
тар1и и главнымъ образомъ въ Боен1!и и Герцеговин%. То, что въ двухъ 
послднихъ областяхъ было слЪлано при содъйстви правительства, Радим- 
скимъ, Трухелкой, Фр. Ф!ала, Гернесомъ и другими, открываеть цфлый но- 
вый мръ и, несомнЪнно, вся иллирйекая гипотеза, Гернеса возникла у этого уче- 
наго, главнымъ образомъ ‚на основанти боен1йскихъ находокъ. То, что найдено до 
сихъ поръ въ Боснш, относится въ большей своей части къ галльштаттекой 
культуръ. 

Босншя и Герцеговина полны археологическими памятниками, особенно 
могилами и курганами начала желфзнаго вЪка 355). (0 находкахъ неолити- 
ческой эпохи и чисто бронзоваго вЪка въ этой странЪ намъ извфстно мало. 
Наибольшее же число м$Фетонахожденй принадлежитъ уже желфзной эпох». 
Самымъ типическимъ изъ нихъ являетея знаменитый могильникъ, раеполо- 
женный на плоской возвышенности Глазинаца, недалеко отъ Сараева. Онъ 
состоитъ изъ множества невысокихъ, насыпанныхъ изъ мелкихъ камней, кур- 
гановъ, заключающихь въ себ обыкновенно остатки погребеня. Остатки 
трупосожженя встр$чаются лишь изрфдка и, по мнЪшю Трухелки, сожиган1е 
было исключительной привилемей только военнаго сослов1я. Первыя раскопки 
были начаты въ 1879 г., въ поелднее же время онЪ производились систе- 
матически Трухелкой и Гернесомъ *). Курганы почти повсюду насышаны изъ 
камней, но безъ опредфленнаго плана; заключающиеся въ нихъ скелеты были 
положены просто на земл» или же на сл0% камней. При костякахъ обыкно- 
венно находятъ мези объ одномъ или дДвухъ лезвеяхъ, двойныя сЪкиры, 


*) Въ самое послЗднее время надъ изслвдоватемъ этихъь громильъ (@хо- 
шИа), какъ они называются въ Босн1и, особенно много работали покойный Радим- 
скай и Франьо Ф1ала, (Прим. переводч.). 
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наконечники копьевъ, ножи, множество бронзовыхъ украшен: браслеты, 
фибулы съ прицёпленными къ нимъ разными кольцеобразными подвзеками. 
НаиболЪе обыкновенная изъ такихъ глазинацкихъ фибулъ изображена у насъ на 
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Рис. 263. Фибула пзъ Глазинаца въ Босши. 


рис.263. Это — дугообразная фибула съ сильно загнутой дужкой и трегранной или 
четырегранной пяткой. Очень интересны также виды фибулъ, соотв тетвующие 
греческимъ или южно-итамйскимъ, такъ наз. очкообразнымъ, скрученнымъ 
изъ проволоки. Глазинацекя фибулы 
дфлались изъ бронзы и изъ`жел%за. 
Изъ прочихъ предметовъ слФдуетъ 
упомянуть о булавкахъ, поясахъ, щип- 
чикахъ, пуговкахъ, желфзныхъ уди- 
лахъ; глиняныхъ сосудовъ — немного. 
‚ \ 0’ — Вещама, занесенными съ юга, можно 
2 считаль бронзовый шлемъ вполн® гре- 
ческой формы, нзкоторые глиняные и 
Рис. 264. Бронзовая повозочка изъ оровзовые о в мяфнию Гернеса 
Глазинаца въ Босяш. . и Ундсета, и бронзовую повозочку, 
между четырьмя колесами которой на- 
ходятся двЪ полыя бронзовыя же утки, изъ коихъ меньшая сидитъ на спин% 
большей (рис. 264). Повозочкамъ этимъ приписываютъ обыкновенно рели- 
г1озное значен1е; мы упомянемъ о нихъ далфе. 

Къ этой же эпохЪ относится и часть могильника въ Заградин», къ 
юго-западу отъ Ракитна въ Герцеговинв (другая часть относится къ позд- 
нЪйшей уже желфзной эпохЪ), могильники въ Высоцкомъ окр. ит. д. По- 
добнаго же рода могильники встрёчаются въ приморскихъ австрйскихъ зем- 
ляхъ, Такъ, въ Кроаши относится сюда могильникъ съ костяками въ Про- 
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зорЪ возлЪ Оточаца, характерный своими дугообразными фибулами, укра- 
шенными каменными или янтарными бусами, своими оригинальными бронзо- 
выми Д1адемами, фигурками животныхъ и другими, ветрёчающимися и въ 
босвйскихъ могильникахъ, предметами. Въ Иетр1и сюда относятся: находки 
въ доиеторическихъ городищахъ (итал. сазбеШет!), наиболБе нижнее слои 
которыхъ достигаютъ м$етами даже до неолитической эпохи, и въ гробни- 
цахъ съ остатками трупосожженя. Городища въ этой м8стности очень мно- 
гочисленны и свид®тельствують о томъ, что она, была густо населена даже 
въ доисторическя времена. Въ одномъ Порфчекомъ округ% ихъ считается 37, 
что свидфтельствуетъ, если положить, выфетв съ Гернесомъ, по 200 душь 
на каждое, о населенш, превышающемъ 6.000` чел. Въ настоящее время 
этотъ округъ не имфетъ столько населеня. Только подобной густотой насе- 
леня и можно объяснить то упорное сопротивлене, которое оказывали когда-то 
Гистры римскимъ консуламъ. Находки въ этихъ городищахъ относятся ко 
везмъ эпохамъ, отъ неолита до римекой и даже до болЪе позднихъ, метал- 
лическле предметы относятся впрочемъ больше всего къ эпохамъ ла-тенской 
и римекой. По отношеншю въ ‘талльштаттекой культур въ Истри гораздо 
важнфе могильники съ остатками трупосожженя, изъ которыхъ наиболве 
извзетны два: въ ПорЪчьв (Рагепто) у подошвы городищъ, называемыхъ 
Р122и201,и въ ВермЪ, возлф Пазина. Оба они состоятъ или изъ ямъ, вы- 
копанныхъ въ землЪ, или же изъ каменныхъ гробницъ, еложенныхъ въ вид 
ящиковъ. Погребальныя урны здФеь самыхъ разнообразныхь тТиповъ кавъ 
мфетнаго, такъ и иностраннаго производства. Он имфютъ. обыкновенно круг- 
лый видъ, съ низкимъ широкимъ горломъ, орнаментированы черточками, зиг- 
загами и меандрами, иногда-же бываютъ покрыты выпуклыми или вдавлен- 
ными узорами. Въ послФднемъ случаЪ вдавленныя черточки бываютъ выпол- 
нены бЪлымъ веществомъ. НЪкоторые сосуды имфютъ, впрочемъ, рёшительно 
иностранный характеръ, южно-италйсюый или даже кипреюй; попадаются 
также и бронзовыя ведерки греческаго происхождения. 

На основами этихъ послфднихь Гернесъ относить порзчеый могильникъ 
кь \ стол. до нашей эры, т. е. считаеть его боле позднимъ, чёмъ боль- 
шую часть тьхъ, о которыхъ мы до сихъ поръ говорили. 0бъ этомъ сви- 
ДВтельствуютъ также и первые образцы фибулъь чертозекаго типа и даже 
иногда ла-тенскаго. Друге сосуды приближаются больше къ тёмъ, которые 
извфетны намъ изъ третьяго елоя гробницъ въ Эете и въ Санта-Дючи, въ 
Гориц®. 

Въ одной изъ пор$чекихъ гробницъ пенелъ покойника оказалея сложен- 
нымъ въ коническй бронзовый шлемъ (рис. 265). Въ вермекихъ гробницахъ 
особенно интересны нзкоторыя оригинальныя мФетныя формы урнъ, какъ 
напр. та, которая представлена у касъ на рис 266. 
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Изъ прочихъ находокъ на сВверномъ побережьВ Адратическаго моря сюда 
относится, кромф$ Венешанской области съ ея знаменитымь некрополемъ въ 
Эсте, который мы отнесли къ Итали, 
еще обильный могильникъ въ Санта- 
Люч1и возл% Толмина, въ Приморекой 
области 358). Этого могильника, въ ко- 
торомъ Маркезетти (МатсВезефи) открылъ 
уже около 5.000 гробницъ, невозможно 
сравнивать даже съ Галльштаттомъ, гдз 
ихЪ было найдено всего около 2.000. 
Онъ почти весь состоялъ изъ могиль съ. 
остатками трупосожжен1я: ямъ, выкопан- 
ныхъ просто въ землЪ и содержавшихъ 
вЪ вебЪ сосуды, пепель и положенные 
съ покойниками предметы. По большей. 

Рис. 265. Бронзовый шлемъ изъ по- Части пепелъ былъ высыпанъ прямо въ 
и яму. рёже помфщалея въ большой глиня- 
ной или бронзовой урн®, яма же была прикрыта большимъ плоскимъ камнемъ. 
На поверхности земли не было никакихъ признаковъ могилъ—ни кургановъ, ни 
стелъ. Въ гробницахъ обыкновенно находятъ по два 
сосуда: одинъ большой съ нарисованными на немъ 
краеною и черною красками кольцеобразными поло- 
сами (рис. 267), того же типа какъ и описанныя 
выше вазы изъ Эсте, а другой — менышй въ видЪ 
чашки еъ ушкомъ. 

Не было также недостатка въ привозныхъ гре- 
ческихъ и восточныхъ сосудахъ. Между найденными 
въ гробиицахъ предметами, которыми могильникъ 
сравнительно довольно б$денъ, наиболЪе обращаютъ на себя внимаше фи- 
булы веБхъ возможныхь галльштаттекихъь формъ (чаще всего очкообраз- 
ныя, затёмъ чертозекаго типз и полукруглыя съ подвЪсками (рис. 280); 
ЕромЪ того простыя булавки съ головками, перстни, браслеты, шейвыя гривны 
и т. п.-однимъ словомъ весь обычный галльштаттекй инвентарь. Но оружие 
отеутетвуеть почти совершенно. Умершихъ сожигали въ н®еколькихъь м%- 
стахъ на кладбищЪ. Между могилами попадаются и цзлые конекме скелеты 
съ многочисленными бронзовыми украшен1ями и желЪзными удилами. Начало 
погребенмя въ этомъ могильник» Гернееъ относитъ къ первой половин% перваго 
тысячельия до нашей эры, оть 650 до 300 г. и, принимая во внимане 
различныя формы фибулъ, отличаетъ дв сери могилъ, изъ которыхъ пер- 
вая, болЪе древняя, относится ко времени отъ 650 до 450 тг. и вторая— 


Рис. 266. Сосудъ изъ 
Верма. 
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позднзйшая отъ 450 до 300. Въ могилахъ первой категори были найдены 
фибулы болфе древнихъ типовъ (главн. обр. «очкообразныя»), въ могилахъ. 
же второй—типовъ боле новыхъ (а именно—«зыФиная фибула», Зе апреп- 
йеТ). Одинаковымъ характеромъ съ 
могильникомъ возлЪ Санта- Лючи отли- 
чаются и недалеко отъ него находя- 
щ1яся капорретскля гробницы. 

Одной изъ наиболЪе богатыхъ въ 
` археологическомъ отношеши мФетно- 
стей оказывается нын$шнее воеводство 
Крайна. То, что было тамъ найдено, 
относится большею частью къ первой 
и второй эпохамъ желЁзнаго вёка— 
галльштаттекой и ла-тенской 357). Въ 
окрестностяхъ Люблянъ, гд$. мы уже 
имЪли Дфло съ очень важнымъ свай- 
нымъ поселенемъ неолитической эпо- 
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Рис. 261. Сосудъ изъ Санта-Лючи. Рис. 268. Фибула изъ Санта-Лючш. 


хи, была составлена прекрасная коллекщя м$Зетнаго музея, расположенная въ 
образцовомъ порядк® покойнымъ консерваторомъ Дешманномъ. Изъ некрополей, 
относящихся кт, этой эпохЪ, наибол$е выдаются два: одинъ, найденный въ Вачф, 
и другой возл$ св. Михаила недалеко отъ Постойны. Оба эти некрополя 
очень богаты, обширны и имЪютъ важное археологическое значене, такъ что 
нфкоторые, какъ напр. П. Орси, видятъ тамъ одинъ изъ центровъ гахль- 
штаттекой культуры. Мы уже упоминали о томъ, что въ ВачЪ ветр&чаютея 
оба погребальные обряда— погребенте и сожжене-——но послднее рёшительно 
преобладаетъ (1:20), чЪмъ Вачь главнымъ образомъ и отличается отъ Галль- 


23+ 


штатта. ЗатЪмъ между двумя способами погребен1я здЪеь замфчаетея также 
и различе въ богатетвЪ культуры: гробницы съ остатками трупосожженя 
сравнительно гораздо бЪднфе бронзовыми издьшями и тонкой керамикой, ч$мъ. 
гробницы съ остатками погребев1я, въ которыхъ впрочемь опять-таки же- 
лёзныя издЪл1я преобладаютъ надъ бронзовыми. Верамика этихъ посл днихъ 
гробницъ отличается большей тонкостью работы, богатствомъ орнаментащи и, 
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лы, найденно 
Крайнз (6). 


Тироль (3, 4 и 5), и другой, найденной въ ШмартнВ въ 


наментащшя вачекой ситулы (1 и 2), части ориаментовъ ситу: 


Рис. 269 Ор 
вь Матреь въ 


между прочимъ, еще тёмъ, что кромф глиняныхъ сосудовъ въ нихъ были на- 
ходимы и бронзовые, изъ которыхъ особенно замЪчательна искусно отдЪлан- 
ная фигурнымъ орнаментомъ ситула. По своей форм эта ситула вполн% 
походить на чертозскую, но украшена только тремя кольцеобразными пояезми 
чеканныхъ человфческихъь и животныхъ изображений (ем. прилагаемый отд®ль- 
ный рисунокъ и фиг. 269). Въ верхнемъ пояс мы видимъ шестве двухъ 


мужчинъ, держащихь въ поводьяхъ лошадей, затфиъ двухъ веадниковъ, 
двф колесницы и паконецъ еще двухъ всадниковъ. Въ ереднемъ поябф— 
сидящихъ въ гостяхъ нфеколькихъ мужчинъ, изъ коихъ нёкоторымъ при- 
служивають женщины; далфе, между четырьмя зрителями двое мужчинъ пре- 
даются состязаню на дубинахъ; въ нижнемъ поясЪ тянетея другъ за дру-. 
гомъ цфлый рядъ животныхъ. 

ИздЪмемъ подобнаго же характера являетея и найденный тамъ же пояеъ 
изъ листовой бронзы, украшенный рядомъ фигуръ: впереди можно различить 
воина въ полномъ вооружени, въ шлем, съ копьемъ, щитомъ и сЪкирою, 
затёмъ двухъ сражающихся между собою всадниковъ, пЪфшаго воина и нз- 
конецъ фигуру въ длинномъ одфяши съ широкой и низкой шляпой на го- 
лов, знакомой уже намъ по ситулЪ изъ Чертозы. Не мене интересны также 
и части вооруженя, найденныя въ ВачЪ. Сюда относятся прежде всего два 
шлема очень оригинальной формы (рис. 282), скорфе веего вывезенные изъ 
Итали, такъ какъ въ нёкоторыхъ м%$етахъ встр5чаютея подобные-же съ 
этруескими надписями) *). 


Рис. 270. Бронзовый шлемь изъ . Рис. 211. Фибула съ стеклянной бу- 
<“Вачи въ КрайнЪ. синой изъ Вачи въ КрайнБ. 


Предметы украшения очень разнообразны; кромф бронзъ между ними было 
найдено большое количество прекрасныхъ эмальированныхъ бусъ восточнаго 
происхожденя. Дужки фибулъ часто заключены въ большя буеины изъ стекла, 
кости или янтаря (рис. 271). Иныя`украшеня напоминаютъ собою боснй- 
скля находки, друпя—микенская. Керамика оказываетея отчасти привозною 
изъ болёе южныхъ странъ и сходною съ типами изъ Эсте и Санта-Лючи 
(вазы съ выпуклыми и раскрашенными орнаментами въ вид горизонтальныхъ 
похоеъ); но въ большей евоей части она все таки мфетнаго производства и 


*) О томъ, что они доставлялись слода изъ Итали, свидфтельствуетъь цфлый 
екладъ, состоящЙ изъ 20 шлемовъ съ этрусскими надписями (вфроятно, запасъ 
торговца), открытый въ Месац, возлЬ Радкеребурга въ Штирли. 
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своими формами напоминаетъ типы, встр5чающиеся часто въ находкахъ галль- 
штаттекаго пер!ода. 

Могильникъ св. Михаила, тщательно изел$дованный Гернесомъ, находится: 
недалеко отъ Постойны и состоитъ собственно изъ двухъ кладбищъ— болЪе. 
древняго и позднфйшаго. Гробницы—съ остатками трупосожжен1я; въ боле 
древнемъ кладбищЪ пепелъ заключенъ въ урнахъ, въ позднЪйшемъ же просто: 
высыпанъ въ ямы. Инвентарь гробницъ—галльштаттекаго характера; кромЪ. 
бронзовыхъ предметовъ попадается и много жел$зныхъ. Вообще же онъ даетт. 
возможность хорошо просадить развит!е культуры и различать боле древн!я 
формы отъ поздвЙшихъ. Въ младшемъ могильник» погребальныхъ урнъ нфтъ, 
фибулы очень велики, массивны и тяжелы, типовъ чертозекаго, змфевиднаго- 
и ча-тенсваго (встрЬчаются также и желёзныя). Оружие почти все желзное 
и по большей части уже ла-тенскихъ типовъ: длинные мечи съ ровнымъ. 
вЛИНкомЪ, наконечники копи со втулкой, элегантной формы сЪкиры новыхъ. 
формъ съ поперечнымъ отверемемъ для топорища ий особенно оригинальные 
мечи съ однимъ лезвеемъ и съ клинкомъ, загнутымъ внутрь, а ие наружу, каёъ. 
ВЪ нын®шнихъ сабляхъ, похоже до извфетной степени на ятаганы. Не смотря: 
на это, Гернесъ все таки относить 
Этотъ могильникъ еще къ галльшталт- 
ской эпох и полагаетъ только, что 
здЪшнее иллирШекое племя япудовъ. 
позаиметвовало, согласно извъетю 
Страбона, свое вооружене отъ кель- 
ТОВЪ. | 

Къ тому же перюду относятся, 
по крайней мЪрЪ отчасти, и гроб- 
ницы возяЪ св. Магдалины, неда- 
леко оть Шмартна, и около сотни 
гробницъ возлЪ св. Маркеты, не- 
Рис. 272. Шлемъ, найденный возль Св. Е Мокронога, и. 

Маркеты въ Крайнъ. Ером$ обыкновенныхъь  предметовъ, 
находимыхъ при покойникахъ, еще и 
большимъ количествомъ домашнихъ еосудовь прекрасныхъ формъ, съ выло- 
щенной поверхностью, усаженной выпуклыми розетками изъ шишечекъ. 0ео- 
бенно характерны для этого могильника сосуды на высокой ножк$. ЗдБеь 
также былъ найденъ извЪетный шлемъ полушарообразной формы, сплетенный 
изъ прутьевъ лФенаго ор$шника и усаженный бронзовыми бляхами (фиг. 272). 
Подобные шлемы были найдены и въ другахъ м%етностяхъ, въ Ровищф— въ 
Врайнз, въ Видем — въ Штири и т. п.; на чертозекой ситулЪ мы нахо- 
димъ ихь изображенными на головахъ воиновъ верхняго пояса. 


381 


Друмя менфе значительныя гробницы этого пер!ола. были найдены въ. 
Крайнз еще въ Острожник® и въ СлепшекЪ, въ мокроножекомъ округ 
въ ГрастьЪ, въ Добров%, въ Ровищф, въ Студенц%, на горЪ Винков% 
возлЬ Двора (съ замфчалельно огромными фибулами), въ Циркниц® и въ 
Подземль съ единственнымъ, най- 
деннымъ въ ЙрайнЪ, бронизовымъ ме- 
чемъ этой эпохи 398), 

Въ Хорутанши, между Вертекимъ 
и Осаяшекимъ озерами на р. Дравз 
расположенъ очень интересный некро.- 
поль въ Фрёгг$ (Етбх2) возл№ Возесо”а, 
систематически раскопанный барономъ 
К. Гаузеромъ 353). Бронзовые сосуды 
этого могильника таке же, какъ и 
въ другихъ м$етахъ, глияяныя урны, 
по форм и орнаментаци, похожи на 
галльитаттек1я. Бронзовые и желфз- 
ные предметы также соотвётетвуютъ 
общему характеру этой культуры 
(ер. рис. 274); кавъ и въ могиль- 
ник» св. Михаила, и здфеь были 
найдены мечи оригинальной формы 
съ лезвеемъ, выгнутымъ внутрь. Но 
особенность этого могильника еостав- 
ляютъ плоскя оловянныя фигурки, 
весьма примитивной работы, представ- 
ЛяЯюЩЯ птицъ, лошадей, веадниковъ, Рис.273. Фибула изъ могильника возлЬ 

. Св. Маркеты въ Крайн$. 
человзчесмя фигуры съ раепростер- 
тыми ногами и руками въ колечкВ и т. п. (рис. 275 и 139). Он 
употреблялись или для украшенля плоскихъ предметовъ, къ которымъ прикр8п- 
лялись своей задней стороной, или же для украшеня реберъ или краевъ и тогда 
были прикрёпляемы своими основав ями и стояли свободно (рие. 276). Съ по- 
добнаго рода украшенями мы ветрёчаемея и въ нёкоторыхъ другихъ м$Фетно- 
стяхъ. Во Фрёггь олово было м%етнаго происхожденя и добывалось или изъ 
залежей возлЪ Б$ляка или же въ Рудник. Другимъ, хотя и менфе важнымъ 
мфетонахождещемъ, относящимея отчасти еще къ этой эпох, можно счи- 
тать Гурину 31°). Тамъ было доиеторическое поселене, которое, судя по 
находкамъ, существовало до позднЪйшей римской эпохи. На предметахъ изъ 
бронзы было найдено много иллирйскихъ надписей. Очень возможно, что здВеъ 
было мЪето какого то религознаго культа, о чемъ свидФтельствуетъ множество 
НИДЕРЛК, 27 


388 
разныхъ приношен1й, между которыми оеобенно обращаютъ на себя внимание 
бронзовыя изображешя человфческихъ ногъ и рукъ, подобныя которымъ были 
найдены въ Эсте, въ Влейнъ-ГлейнЪ и другихъ м%етахъ. 


Рис. 274. Ладьеобразная и дугообразная фибулы съ привЪфсками, изъ 
гробницы въ Фрёггъ. 


Въ Штири сюда относятся могилы съ остатками погребеня, найденныя 
подъ курганами въ Лойбенберг», недалеко оть Видема на р. СавЪ, съ прекрас- 
ною, украшенною прилЗпными шишечками, керамикой. Въ одномъ курганъ 
былъ найденъ воинъ, погребенный въ 
полномъ вооружеюши (въ шлем», съ 
копьемъ, сБкирой и колчаномъ) и съ 
конемъ. Но еще болъе важное мЪсто- 
нахожден1е представляютъ собою кур- 
ганы, раскопанные В. Радимекимъ и 
Г. Сомбати въ окрестностяхъ Веса, 
возлВ Лейбница 3:г). НЪкоторые изъ 
нихъ По своему богатетву заслужи- 
вають назван1я княжескихъ гробницъ. 
Такъ, въ курганЪ возлЪ Влейнъ-Глей- 

Ь на найдены были, вмфет% съ десятью 

Рис. 275. Оловянныя фигурки изъ ь 
Фрёгга въ Хоруташи. бронзовыми сосудами, желЪзной сЗки- 

рой, удилами и фибулой, двф половины 

бронзоваго панцыря — передняя и задняя (рис. 277). Въ другомъ курган той же 
мфетноети найдены были художественной работы бронзовыя крышечки (въ роятнзе 
веего—для закрыван1я сосудовъ), украшенныя богатой чеканной орнаментикой 
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(рис. 278), выЪетВ съ другими художественными предметами, между прочимъ 


еъ обфтными, выр$зан- 
ными изъ листовой брон- 
зы, изображенями рукъ. 
лдинъ изъ кургановъ зак- 
лючалъ въ вебЪ больше 
14-ти килограммовъ брон- 
зовыхъ предметовъ. Вооб- 
ще инвентарь отличается 
большимъ разнообразлемъ, 
причемъ особенно выда- 
ются привозные предметы 
изъ Греши и Итали. Въ 
курганахъ мы находимъ 
обыкновенно остатви сож- 
женя, большей частью 
одного покойника въ каж- 
дой могилз. 
Погребальныя урны 
интересной формы, очень 
характерной для галль- 
Штаттекой * эпохи =; въ 


Рис. 376. Бронзовая ситула, украшенная фигурками, 
изъ Фрёгга въ Хорутанйи. 


<Ъверныхъ частяхъ восточныхъ Альпъ, изображены на рис. 279. Примврами 


Рис. 277. Бропзовый паицырь изъ кургана въ Клейнъ-Глейнъ, въ Штирш. 
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другихъ характерныхь издьлии могутъ служить еще изображенныя на рис, 
280—283. Но все таки слдуетъь сказать, что могильникъ въ Весб, 


ыы 
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Рис. 278. Бронзовыя кришки изъ кургана въ Клейнъ-Глейнь въ Штирии. 


кром8 этихъ болЪе древнихъ гробницъ, заключаетъ въ себВ и могилы рим- 
скаго характера. Очевидно, что здфеь погребемя продолжались непрерывно 
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©ъ галльштаттекой эпохи до времени, когда въ эту м$етноеть начала уже 
проникать провинщальная римская культура, при чемъ любопытно, что здЗеь 


Рис. 279. Погреб. урна изъ кургана въ В1есЪ въ Штирии. 


осталиеь также мфотности, какъ кажется, вовсе не затронутыя галльсвою 
культурой. По крайней м$рЪ здЪсь вовсе 
не было найдено тробницъ ла-тёнскаго 
характера. Большую извфетность полу- 
чила находка въ гробниц съ остатками 
трупосожженя какого-то, взроятно, очень > о 
знатнаго воина, въ Штреттвег, в0за% Е | 
Юденбурга. КромЪ н%»сколькихъ частей 
прекраснаго вооружен1я, здЪсь оказалась 
извзетная бронзовая повозочка съ нахо- 
дящейея на ней группой бронзовыхъ фи- 
гурокъ, разставленныхъ вокругь оной 
большой, которая представляетъ обнажен- 
ную женщину съ плоскимъ сосудомъ на 
головЪ (рие. 284). Это— по всей вфроят- 
ности изображене религюзной процесаи. 
Оно предетавляетъ собою лучшую и наи- 
боле извъетную изъ вефхъ, одфланныхъ рис. 280, Бронзовый топоръ, фибула 
до сихъ поръ, находокъ подобныхъ ма- и сосудець изъ кургана въ Весь въ 
ленькихъ колесниць. Ихъ найдено уже В: 

довольно много, но большей частью он не такъ сложны, иногда безъ фигуръ, 


но за то съ котлообразнымъ сосудомъ (Кеззе]масеп), какъ напр. нанденных 
въ Глазинацф въ Боснш, въ Эсте, Ворнето, ЛючерЪ, ПортопЪ и Палермо— 
въ Итали, въ Нетадф— въ Швециг, въ Пеккателв и Иениевить—въ Меклен- 
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Рис. 281—282. Сосуды изъ кургановъ вь Весь въ Ширли. 


бургЪ, въ СасварошВ (37аз7уагоз)—въ Трансильваши, въ Радгони, въ Штирии, 
въ БургЪ на Шире, Обертретв, и ФранкфуртБ на ОдерЪ, въ ОберкегаЪ — въ. 
Силез1и и одинъ поломанный въ Чехш, въ курган у Миловецъ, возль Домаж- 
лицЪ. Одна такая повозочка хра- 
нится и въ петербургекомъ Эрми- 
тажЪф (Зала ХТУ, шк. 1). 

Ве эти повозочки принадле-. 
жать очевидно къ одной групп 
древностей и относятся въ сред- 
ней Европ къ концу бронзоваго 
=== )  вЪка п началу желбзнаго 31?). 
|  Ундеетъ считаетъ ихъ принадлеж- 
ностями культа восточнаго про- 
исхожденя, въ чемъ съ НиИМЪ 
соглашается и Шантръ. Гёрнееъ 
припиесываеть повозочкамъ съ ко- 
телками иллирское происхожде- 
Рис. 283. Бронзовый котелокъ изъ кургана, н1е, Вурмбрандтъ-же полагаетъ, что 

Вор вфроятнфе всего он м5Бетнаго 
производетва.. 

Кромб этихъ богатыхъ гробницъ, мы ветрёчаемся въ Штири еще съ 
обширными могильниками, заключающими въ себЪ остатки трупосожженя, 
бфдными относительно находокъ, но очень важными для части бронзоваго и 
дяя желфзнаго вЪка въ средней ЕвропЪ. Какъ въ этихъ альшийскихъ стра- 
нахъ, такъ и далфе на сБверъ и на востокъ, поля погребальныхъ урнъ от-. 
личаются бФдностью инвентаря. Владбище изь 100—200 могилъ даетъ обы- 
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кновенно весьма скудную коллекщю предметовъ. Кром остатковъ керамики 
мы находимъ тамъ только самые незначительные металлическле предметы и 
ихъ обломки; рЪдко случается найти цзльный ножъ, топоръ или серпъ; да- 
же фибулы очень рёдки. Только болфе южные могильники этого рода, напр. 
Санта-лючйеклй, отличаются нфеколько большимъ богатетвомъ. Но Санта-Лю- 
ця находится на берегу Адр!атическаго моря, гдз сосредоточивалаеь вея тор- 


Рис. 284. Бронзовая повозочка изъ Штре ттвега. 


говля средней и сЪверной Европы. ДалЪе къ сЪверу, въ Альпахъ, трудно 
однако объяснить эту бЪдность полей съ погребальными ‘урнами т%мъ, что 
они болфе удалены’ отъ моря и отъ Италии. ВФдь встрёчаются же тамъ древ- 
н1я кладбища, гораздо боле богатыя и иного характера въ керамивЪ. По- 
этому мы склонны соединить ве поля погребальныхъ урнъ въ одну само- 
стоятельную группу, какъ объ этомъ будетъ сказано подробн%е дальше. 

Въ Штири къ группЪ бЪдныхъ находками полей погребальныхь урнъ, 
65 керамикой вполнф особаго характера, чёмъ напр. видемеюя могилы, от- 
ноеится могильникъ въ Мар1а-Растз. ЗдЗеь не бызо найдено ни одного 
предмета вооруженя, а только нфеколько бронзовыхъ и желёзныхъ предме- 
товъ украшеня и масса остатковь керамики (до 800 погребальныхь урнъ) 
съ орнаментомъ изъ врёзанныхь и выполненныхь бфлымъ веществомъ чер- 
точекъ. НФеколько предметовъ римскаго характера побудили было графа 
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Вурмбрандта относить это кладбище къ римской эпохЪ, но Ундеетъ и Гёрнесъ 
относятъ его къ началу желфзнаго вЪка, а римеюя издфл1я считаютъ позд- 
нъйшею примесью. 

Въ ТиролЪ галльштаттекая культура 
оставила не особенно большие слЪды. Вера- 
мика могилъ этого пер1ода отличается евос- 
образвымъ характеромъ, фибулы р%»дки и мЪето 
пхъ занимаютъ длинныя булавки; предметы 
итальянскаго ввоза, естественно, очень много- 
численны, напр. въ ваденскомъ могильникъь 
возл5 Больцано и пр. Ситулъ, подобныхъ чертозской и вачекой, здЪеь было 
найдено двЪ, въ Матре и Морицингь. Гробницы съ костями. относимыя 
Вампе къ до-этрусскому желЪзному пероду. найдены были также возлЪ 
Романьяно въ Трентской об- 
ласти. 

Съ новой значительной груп- 
пой кладбищъ галльштаттекаго 
пер1ода мы встрфчаемея въ 
Нижней Австрти, ЗдЪь, 
впрочемъ, они предетавляютъ 
лишь бФдныя поля погребаль- 
ныхъ урнъ, образцомъ коихъ. 
можеётъ служить кладбище въ 
ГадерсдорфЪ (Надетз4отЁ), очень, 

Рис. 286. Фибула венгерскаго тиаа изъ клад- а О ре 
бища въ Штилльфрид%. на Мар!а-Растское, но только 

еще болЪе бЪдное металлически- 

ми предметами. Между 600-ми сосудовъ нашлось только около 20 бронзовыхь 
предметовъ (фибулы венгерскаго типа, булавки, браслеты; серьги, ножи) и 
одинъ жельзный. ВозлЪ кладбища оказались еще культурныя ямы, очевидно 
остатки жилищъ населеня, погребавшато здЪсь своихъ покойниковъ. Подобнымъ 
же характеромъ отличается кладбище въ Штилльфрид% (31Ш1ей) на р. 
МоразвЪ. Возможно впрочемъ, что, по крайней мЪрЪ отчасти, могилы этого 
кладбища относятся еше къ бронзовому взку. На этомъ основанши можно бы 
было отнесть Штилльфридевое кладбище, по его характеру, къ числу боле 
древнихъ. Въ немъ найдены были, впрочемъ, кромЪф другихъ предметовъ, и 
желфзные ножи, но они относятся взроятно къ боле поздней части клад- 
бища, точно также какъ и венгерсмя фибулы конца бронзоваго вЪка (рис. 
286). Совершенно другой характеръ, сходный съ тмъ, какимъ отличаются 
МОГИЛЬНИКИ ‘веескйй, видемекш и галльштаттемй, имзють нижне-аветри- 


Рис. 285. Спиральная фибула изъ 
кладбища въ Мар1а-Растф. 
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све курганы, относимые Гёрнесомъ къ нёеколько позднфйшей эпохф. Они 
расположены по одиночкЬ или грунпами на широкомъ пространств» въ 
окрестностяхъ ВЪ%ны и представляютъ разлиуе по своей выеотЪ (отъ 3 
‘до 10 мет.) и по сво- 
ему устройству. Иногда 
они заключаютъ въ себЪ 
погребальныя камеры, 
сложенныя изъ бревенъ. 
статки умершихъ обык- 
новенно въ сожженномъ 
видф, причемъ  пепелъ 
заключенъ въ урны, в0з- 
1$ которыхъ положены 
предметы, предназначен- 
вые ДЛЯ ПОКОЙНИКОВ. 
Лучше прочихъ изелЪдо- 
вана Сомбати группа кур- 
гановъ въ Гемейнле- Рис. 287. Сосудъ изъ Гемейнлебарна. 
барнЪ, недалеко отЪ 

Трейемауэра на Тульнекомъ полф. Мы упоминали уже объ этомъ могиль- 
никЪ въ статьё о бронзовомъ вЪкЪ (стр. 306). Часть гробницъ его отно- 
сится къ эпохф наиболве полнаго развит!я бронзы, причемъ болфе древ- 
я изъ нихъ заключаютъ въ себъ 
кости, позднзйнпя же остатки трупо- _ 
сожженя. Уже тотла были нами. 
указаны слЪды южныхъ вяюй какъ 
въ бронзовыхъ издфмяхъ (пеекерскя 
фибулы), такъ и въ керамикЪ. Тв-же 
вмяня мы видимъ и въ содержимомъ 
трехъ открытыхъ. одна возд5 другой 
могилъ начала желфзнаго вЪка. Свое- 
образная керамика и оруже . ука- 
зываютъ намъ на югъ, на область 
галльштаттской культуры.  Погре- 
бальныя урны украшены шишечками, 
насаженными на нижней окраин® гор- 
лышка, вытиснутыми полукруглыми поясками (рис. 287), иногда расписными 
геометрическими узорами(бФлаго, краснаго и чернаго пвЪта), а также бронзо- 
выми или оловянными накладками. Особенно оригинальны сосуды, на боковыхъ 
стфнкахЪъ которыхъ сдзланы два возвышеня, оканчиваюнияся горлышками 


Рис. 238. Сосудъ изъ Гемейнлебарна. 
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съ бычачьими головками (рис. 288). Вкусъ къ подобному украшеню сосу- 
довъ мы видимъ также на нЪФеколькихъ фигурныхъ животныхъ и челов*- 
ческихъ головкахъ, которыя были первоначально прилфилены на краяху 
сосудовъ (ср. оловянныя фигуры изъ Фрёгга и сосудъ изъ Эденбурга, рис. 
216 и 289). Ситула, украшенная кругомъ фигурнымъ орнаментомъ, была 
найдена, возл бенедиктанскаго монастыря въ Гёттвейгъ% (6012) меж- 
ду поселками Куффарна п Штатцендорфомъ, въ гробвицЪ, заключавшей въ 
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Рис. 289. Сосудъ изъ эденбургскихъ гробницъ. 


себ скелетъ съ предметами позднзЙшаго галльштаттскаго типа. Прекрасно 
расписанные сосуды были найдены въ курганф воза Пиллихедорфа и Це- 
гередорфа (765еегз4от!). Сюда относятся также курганы возлв Матикгофена 
(Мансво{ет) въ Верхней Австри, возлЪ Абедорфа, Тириталя и др. Большое 
количество культурныхъ ямъ (могилъ и остатковъ поселеншй) галльштат- 
текой эпохи было изелЪдовано покойнымъ археологомъ Игн. Шиёттлемъ (еп. 
›рб). Въ одномъ изъ главныхъ м$Фетонахожденй, на кирпичномъ завод® въ 
Рети, въ могил съ костями были найдены превосходные сосуды. 

Къ той же области галльштаттекой культуры относятся еще н$которыя 
находки въ западной части Венгри, недалеко отъ границы подальшйекихь 
странъ. Изъ нихъ наиболЪе извфетны раскопанные въ послЪднее время 
курганы съ остатками трупосожженй, разбросанные въ большомъ коли- 
честв® возлЪ города Эденбурга (Ое4еприат=). Ёромф могилъ здЪеь было най- 
дено также множество такъ наз. культурныхъ ямъ, принадлежащихь также 
галльштаттекой эпохЪ и ноздивйшей ла-тёнекой. НаиболЪе богатую группу 
изъ находокъ представляетъ собою керамика, (металлическле предметы р»дки); 
погребальныя урны этихъ гробнидъ отличаются характеромъ близкимъ къ 
гемейнлебарнскимъ, но имфющимъ свои м%Фетныя особенности; это плоеюя 
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чаши на высокихь ножкахъ, ветрфчавиияея уже намъ въ Ленмэлф (рис. 63), 
двойные сосуды, глинянные идолы (рие. 65). Орнаментъ ихъ всегда линей- 
ный, изъ черточекъ или треугольниковъ. Р%®дкое исключене составляютъ 
урны, воронкообразное горлышко которыхъ украшено рядомъ челов ческихъ 
фигуръ, примитивно вычерченныхь и самымъ геометрическимъ образомъ 
стилизованныхъ. На одной изъ нихъ 
одна фигура представлена на конз, 
а пять прочихъ пЪшими, при чемъ 
рядъ заключается лошадью. Повиди- 
мому, это изображене должно пред- 
ставлять нфчто въ родф релипозной 
сцены, принесен1е жертвы у алтаря 
(рис. 290 и 291). Сосудъ этотъ былъ 
найденъ въ варишекомъ городищ». На 
«БургшталлВ» найдено было два та- 
кихъ сосуда, одинъ вполн® подобный 
предыдущему, а другой на высокой 
конусообразной ножкЪ, украшенный Рис. 290. Украшенная фигурами погре- 
з 3 бальная урна изъ Эденбурга. 

охотничьей сценой (охоты на оленя), 
повозкой сЪ запряженными въ нее лошадьми, двумя музыкантами и пляеу- 
нами, которые впрочемъ уже не такъ геометрически стилизованы, какъ фи- 
гуры на предыдущихъ сосудахъ °!°). 

Сказаннымъ исчерпывается перечислене странъ, входившихъ  болфе 
интенсивнымъ образомъ въ область галльштаттекой культуры. Вее, что мы 
находимъ кромф того, предетавляетъ только ея развЗтвлешя, уже уступаю- 
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Рис. 291. Часть фигурнаго орнамента той же урны. 


ция мфетнымъ культурамъ. Даже въ наиболЪе близкой полос земель, при- 
хегающихъ къ этой облаети, особенно къ сЪверу отъ Дуная, мы ветрёчаемъ 
мало такого, что бы въ цфломъ представляло непосредетвенное сходетво съ 
галльшталтекимъ типомъ. Только на юг отъ Дуная, на сЪверныхъ склонахъ 
Альпъ, попадаются еще довольно замфтные слёды галльштаттекаго вшяюя, 
какъ напр. въ верхней Бавари. Изъ кургановъ, расположенныхь между 
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Аммерскимъ и Стаффельскимъ озерами, изелфдованныхъ д-ромъ Науэ, меньшая 
часть относилась къ бронзовому вФку, большая же къ галльшталтекому пе-_ 
роду 31“). Галльштаттекая культура развивалась тамъ постепенно изъ боле 
древней. Н®которыя группы гробницъ можно прямо считать переходными. 
Никакой смфны населеня здфесь не было. Подобнымъ же образомъ совер- 
шился также и постепенный переходъ оть галльштаттекой культуры къ 
ла-тёнской, хотя эта послёдняя и не развилась здЪеь нигд% въ полной м®рЪ. 

Курганы этой энохи, въ противоположность курганамъ броизоваго вЪка, 
которые въ началф его заключали въ себ остатки погребенмя, а позже— 
остатки трупосожжешя,—предетавляютъ 06% эти формы похороннаго обряда 
совместно. Преобладаеть однако-же все таки трупосожщене, особенно въ 


Рис. 292. Погреб. урна изъ кургана въ Шпатценгаузень въ Баварии. 


позднйшемъ талльштаттекомъ перюдф. Погребальныя урны своимъ типомъ, 
формами и орнаментикой похожи на галльштаттеюя. ОнЪ раеписаны чаще 
всего черною или красною красками, и вдавленныя черточки  орнамедта 
часто выполнены еще б$лымъ веществомъ (рис. 292). ИромБ урнъ, тамъ 
были найдены еще желЪзные мечи съ бронзовыми гвоздиками и чашечко- 
образными головками (особенность Баварш), кинжалы, кривые ножи, бу- 
лавки, пояса изъ листовой бронзы, украшенные чеканной работой, или ко- 
жанные пояса съ желёзными застежками, усаженные бронзовыми пуговками, 
и браслеты различныхъ формъ. Фибулы, которыхъ въ бронзовомъ в®кЪ 
вовсе не было, начинаютъ появляться здесь въ большомъ количествь, а 
вызетв съ ними и шейныя гривны, Въ болье поздий перодъ галльштаттекой 
эпохи ветрёчаютея еще наконечники кошй, богато украшенные пояса, полые 
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внутри браслеты, деревянные и бронзовые сосуды, циеты, ситулы и роскошно 
отдвланныя маленькя колееницы, о которыхъ было упомянуто выше. Въ 
двадцати-одномъ случаЪ Науэ нашелъ въ гробницахъ кости дикаго кабана. 
Курганы не заключали въ себ каменной камеры внутри, а только камен- 
ныя стики, но и ТБ въ боле позднихъ гробницахъ исчезаютъ. Богатая 
«княжеская» гробница галльштаттекой эпохи была отЕрыта въ Пуллахъ, 
недалеко оть (т035-НеззеЦове съ остатками боевой колесницы, съ двумя 
конскими скелетами и множествомъ металлическихъ предметовъ и распиеныхъ 
сосудовъ. 

Изъ Баварш мы можемъ проелФдить вшян!е галльштаттекой культуры 
и далфе на западъ, до кургановъ Бадена, Вюртемберга и даже Гессена, а 
черезъ Эльзасъ и до самой Франщи. 0бъ этомъ впрочемъ будетъ сказано въ 
своемъ м$етв. Въ этихъь южно-нзмецкихъь земляхъь мы находимъ однако 
только культуру поздиЪЙшаго галльштаттекаго перода; болфе древе ея 
типы ветр8чаются тамъ очень р%дко. Въ концу галльштаттекой эпохи или 
КЪ началу ла-тёнекой относятея ДВ «княжееюя» могилы, найденныя 0. 
Фраасомъ, въ Вюртемберг, возлЪ крфпости Гогенаеперга. Одна изъ нихъ 
называлась Бельремизе, а другая Клейнъ-Аспергле. Въ обЪихъ главная гроб- 
ница были заключена въ деревянной камер, сверхъ которой. былъ насы- 
панъ изъ земли курганъ въ 6 мет. вышины; проч я гробницы были рас- 
положены поперекъ главной оси. Вь 0обоихъ курганахъ (хотя въ первомъ 
изъ вихь главная гробница была`уже ограблена) найдены были богатыя 
вещи: золотыя дадемы и браслеты, бронзовые сосуды и гречесмя глиня- 
ныя вазы, обломки колееницъ и т. п. | 

СЪверно-дунайск поясъ. Переходя къ странамъ, лежащимь въ 
сфверу отъ Дуная, мы замфчаемъ сильное ‘уменьшен!е галльштаттекаго 
впяшя и можемъ просл$дить замфтные елфды его только въ тёхЪ м5етахъ, 
ГД» проходили торговые пути къ Адратическому морю. 

Въ Чех1и до сихъ поръ извфетно очень немного могильниковъ галль- 
штаттекаго типа. Изъ большихъ группъ юго-чешекихъ кургановъ значитель- 
ная часть гробницъ вее таки относится къ началу желфзнаго вЪка. Курганы 
эти, какъ мы уже замЪтили выше, соетавляютъ переходъ отъ бронзоваго 
вёка къ желёзному. Какя именно группы кургановъ могутъ быть отне-. 
сены къ этой категори, до вихъ поръ опредЪлить еще трудно. Сюда отно- 
сится, сколько намъ извзетно, часть кургановъ, расположенныхь на бере- 
гахъ р. Уелавы, изелФдованныхъ Франкомъ и описанныхъ Сомбати, курганы 
въ бассейн рфки Влабавки у Дейшиана, Вышицъ, Мирковицъ, Ровной, Про- 
тивина и т. п. 315). Н%которыя группы, какъ напр. гусинекая, заключа- 
чаютъ въ себЪ типы бронзоваго в$ка вмЪфетЪ съ позднЪйшими типами 
желфзнаго вЪка, какъ напр. птицеобразными фибулами. Представляютъ-ли 


собою курганы, найденные въ Пильзенскомъ округЪ, на берегахъ р. Уславы, 
и относящлеся по своему инвентарю къ началу желЪфзнаго вЪка,-—гробницы 
новаго, пришедшаго сюда наееленя, какъ думаетъ Сомбати, или же при- 
надлежатъ, какъ полагаютъ Франкъ и Шнейдръ, тому же населеню, кото- 
рое жило здЪеь въ течене бронзоваго вЪка и оставило посл себя могилы, 
о которыхъ было упомянуто въ предыдущей глав —это будетъ разъяснено 
дальнзйшими изслЪдованями южно-чешекихъ памятниковъ. Чешекле курганы 
этой эпохи низки, малы и завлючають въ себ остатки какъ погребения, 
такъ и трупосожженя. ВетрЪчалось также и частичиое сожжеше покой- 
никовъ. На побережьв Уславы найдены были при скелетахъ или в0зл» 
погребальныхъ урнъ бронзовые браслеты (болыше, полые внутри, сдзланные 
изъ украшеннаго черточками листоваго металла, ср. рис. 293), желёзные 
наконечники коши, ножи, топорики, рёдко фибулы— змЪеобразныя, а также 
и двойныя, дугообразныя. За то 
здЪеь очень многочисленна посуда 
(до 25 шт. въ одной могилЬ), по 
большей части съ вылощенной бле- 
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Рис. 293. Браслетъ изъ листовой бронзы, Рис. 294. Сосуды изъ цитолибекихь 
изъ Бычьей скалы въ Моравии. кургановъ. | 


стящей поверхностью. Въ Дейшинскихъ курганахъ найдены были прекрасныя, 
расписанныя внутри вазы галльштаттекаго типа, очень мноточисленныя въ 
современныхъ имъ баварскихъ курганахъ. Изъ другихъ находокъ можно отне- 
сти къ этому перюду гробницу съ костями, открытую въ каменной камерф 
возлЪ Вельваръ, съ сосудами, украшенными прил$пными валиками и рога- 
тыми ушками, находку возл Паржедлъ недалеко оть Моста; къ концу же 
его—цитолибек1я гробницы съ остатками трупосожжеюшя и съ красиво 
орнаментированными сосудами (рис. 294), часть воковицкаго` могильника 
й рядъ полей погребальныхъ урнъ, о которыхъ будетъ сказано далфе. Сюда 
также относятся могилы во скелетами въ скорченномъ положения и иногда 
съ остатками сожженя, найденныя Б. Елинекомъ возлв Бехлина и Браника, 
недалеко отъ Праги (рис. 295). | 

Въ этой же эпохЪ относитея и складъ бронзовыхъ предметовъ, найденный 
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возя$ Свтянъ, близь Турнова. ЗдФеь въ одномъ сосудЪ было открыто 24 
предмета, изъ бронзы и между ними большя и маленьюя фигуркй птицъ 
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Рис. 295. Гробница съ остатками трупосожжен!я изъ Браника возлЪ Праги 
(нижн!Й сосудъ изъ могилы съ ост. сожжен1я). 


(лебедей, утокъ), стилизованныхь въ галльштаттекомъ вкусф. Уже Воцель 
справедляиво считалъ ихъ занесенными съ юга. | 

Въ Морав1и можно отнести сюда вполнз опредзленно, по крайней мръ, 
одну замфчательную находку. это— уже извфетная намъ пещера «БЫЧЬЯ 


` Рис. 296. Черепь, обдъланный въ видь чаши п найденный въ Бычьей скал. 


скала» возлЪ Адамова, первая въ Аветри, гдз были открыты сщфды чет- 
вертичнато человзка въ 1868 г. 316). Съ тхъ поръ тамъ неоднократно про- 
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изводились раскопки, хотя находки четвертичнаго человЪка все-таки, къ 6о- 
жалфню, не были достаточно изучены и изданы. Но Бычья скала получила 
еще извфетность благодаря находкамъ галльштаттекой эпохи, сдланнымЪ въ 
ней д-ромъ Ванкелемъ и хранящимея въ В%некомъ МузеЪ. Въ преддверии, 
ведущемъ въ главную пещеру, Ванкель открылъ гробницу какого то древне- 
моравекаго князя. Нначе трудно объяснить эту гробницу съ остатками трупо- 
сожжетя, богатую бропзовыми издфлями и оружемъ, возлЪ которой въ без- 


Рис. 297. Бронзовый жезлъ изъ Бычьей скалы. 


порядкЪ было положено около 
40 скелетовъ обоего пола. По- 
вилимому, эти скелеты, боль- 
шей частью женске, представ- 
ляють собой останки погребен- 


НЫХЪ с©ъЪ своимъ господиномъ 


женъ и слугъ; съ ними лежали 
рядомъ и кости двухъ коней. 
Между предметами, положен- 
ными съ покойникомъ, первое 
мБето занимали бронзовые со- 
суды, уже извфетныхь намъ 
формъ, желобчатыя циесты, еи- 
тулы, котелки съ ручками, 
бронзовый жезлъ (рис. 297), 
большое количество сильно про- 
филированныхъ браслетовъ и 
два громадныхъ дутыхъ бра- 
слета изъ прекрасно орнамен-. 
тированной листовой бронзы, 
ладьобразныя фибулы и Пр. 
(рис. 297 и 298), фрагменты 
бронзовыхъ поясовъ, множеетво 
стеклянныхъ и янтарныхъ бусъ, 
золотыя серьги и небольшой 
золотой браелетъ, костяныя и 


каменныя пПодвфеки и т. п. Многе изъ этихъ предметовъ — южнаго 
происхождения. ЁромЪ того были найдены остатки окованной бронзою и 
желзомъ колесницы, желфзныя езкиры, ножи, кинжалы и наконечники 
копй, бронзовые наконечники стрёлъ. Керамика—чернаго цвЪта, но различ- 
ныхЪ формъ. Въ той-же пещер Ванкель нашелъ небольшую фигурку быка, 
инкрустированную въ своей верхней части небольшой трегранной пластинкой 
(рис. 299). Ванкель, связывая эту находку съ назвашемъ «Бычьей скалы», 
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Рис | 
. 298. Бронзовые котелокъ, браслеть и фибула, найденные въ „БЫЧЬЭЙ скаль“; 


религюозному культу быка, вродБ почитаня Аписа въ древнемъ Египтф. 


Впослфдетвйи, впрочемъ, когда по этому поводу возникла полемика между 


НИДЕРЛЕ, 25 
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НИМЪ и, главнымъ образомъ, проф. Кадержабкомъ въ ВЪнЪ и архиварусонъ 
Б. Брандлемъ, онъ отказалея отъ этого предположеня. Сходетво-же назва- 
ня пещеры съ найденнымъ въ ней изображенемъ остается все-таки зага- 
ДОчнымЪ. 

Преддвер!е пещеры «Бычья скала» замЪчательно еще тЪмъ, что ране 
своего превращеня въ гробницу оно въ течеше долгаго времени служило 
жеяфзной мастерской и плавильней. Въ задней ея части Ванкель нашелъ 


Рис. 299. Бронзовое изображене быка, найденное въ „бычьей скалЪ“. 


несомнънные тому слфды въ видЪ кусковъ обработаннаго желфза, окалинъ, 
желфзныхь клещей, молота, наковалень и разныхъ другихь орудй. Ёром% 
того тамъ также обрабатывалась и бронза, что подтверждаетъ уже вы- 
сказанное нами ранзе замфчате о сравнительно быстромъ проникновени 
знакомства съ желфзомъ въ страны средней Европы: ТДЪ желфзная руда 
оказывалась подъ рукой, тамъ немедленно-же начинало развиваться и мфетное 
производство жел$за. 
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Изъ прочихъ моравекихъ находокъ относитея, вЪролтно, также въЪ этой 
эпох находка бронзовыхъ сосудовъ въ Накельскомъ свайномъ поеелени, въ 
тробницахь со скелетами въ скорченномъ положенш. Въ нихъ заклю- 
чается не особенно богатый инвентарь: бронзовыя серьги, браслеты и кружки, 
$усы изъ кости и стекла, украшешя изъ кабаньихъ зубовъ и сосудцы. 0 
присутотви желЪза Ванкель заключалъ только на основани слфдовъ ржав- 
чины. Моравеке курганы до сихъ поръ еще мало извЪстны; за то въ этой 
области къ галльштаттекому перюду относитея значительная часть полей 
погребальныхъ урнъ, о чемъ будетъ сказано далфе. 

Во Францти въ этотъ перюдъ жили кельто-галльскля племена, которыя 
‘отчасти находились еще, взроятно, въ бронзовомъ взЕ и выработали по- 
<тепенно свою культуру или путемъ самобытнаго внутренняго развит!я или 
‚подъ вмяшями извнЪ. Поэтому, етрого говоря, галльштаттской культуры во. 
Франщи мы не находимъ; тамошняя культура начала желфзнаго вЪка раздф- 
„ляется на двф части, каждая изъ которыхъ предетавляетъ еобою только сту- 
пень въ развит!и древней бронзовой культуры: 1) болфе древн!й перюдь, 
въ которомъ преобладаеть еще характеръ бронзовой эпохи и 2) болфе позд- 
н1й перодъ, характеризующйея появлешемъ новаго, но все-таки м%Ъетнаго 
талльскаго типа. Словомъ, здесь изъ бронзовой культуры прямо развилаеь 
культура галльская или ла-тенская, побЪдоносно овладЪвшая впоелЪдетви 
большею частью Европы; переходная-же къ ней эпоха составляетъ въ 
Галли начало зкелЪзнаго вЪка. Само собою разумфетея, что въ течене всей 
этой эпохи развитя, и въ древнзйшемъ и въ поздиЪфйшемъ ея перод%, сюда 
проникали и иноземныя культурныя влмян!я, на сфверъ Франщи— съ Дуная, 
на юго-востокъ, въ бассейнъ  Роны—изъ Итали и даже прямо съ Востока. 

Въ сЪверной Франци поэтому культура начала желёзнаго вЪка иметь 
вязь по своему характеру съ вультурою южно-нфмецкою, образуя выЪсть 
съ нею почти одну группу, родетвенную особенно въ гробницахъ позднЪй- 
шаго типа. Сюда относятся кот-д’орсме курганы въ Бургунди, напр. группа 
въ Маспу-Гапфеге (курганы, носяне назван!я: Мопсеаи-МИоп, Мопсеаи- Гат- 
фегё, У1е 4е Вагпеизе, Га СошЪе-Вегпат4, съ желфзными мечами галльшталтт- 
<каго типа, но съ инвентаремъ бронзоваго вЪка), въ Созпе, въ Аргетопё, 
могильникъ въ Насепаи (Наще-Вт). Въ началу желфзнаго вЪфка А. Берт- 
‚ранъ относитъ еще могильникъ въ багш (Верхн. Гаронна), гробницы на 
плато 4е @егз (деп. Верхн. Пиренеевъ), которыя онъ считаетъ современными 
съ бронзовой эпохой въ Швейцари, въ @гатаб (деп. Лоты) и многе друге, 
‚въ которыхъ, кромё вшян!й галльштаттекаго и итальянскаго, замфчаются еще 
‚мноме слды болЪе древней эпохи. На сфверз курганы позднйшей эпохи 
‚соотвЪтетвуютъ по своему содержашю южно-н$мецкимъ. Но кром$ этихъ 
внфшпихъ вмянй, мы находимъ здфсь уже первые призпаки новой местной 
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культуры—галльской. Одну изъ наиболЪе громадныхъ курганныхъ группъ 
въ цфлой Европф, принадлежащихь къ этой галльской энохЪ со сл®дами 
гаяльштаттекаго виян1я, составляютъ многочисленные курганы, расположен- 
ные на высотахъ въ А]а1зе и Атапееу въ Франшъ-Вонтб, курганы въ М6- 
1о13еу, Стбадееу (Ёот-д’оръ). Въ юрскихъ курганахъ Шантръ встр®чалъ 
искусственно деформированные черепа. 

Ва курганахъ южной Франци мы видимъ, что здЪеь развитию культуры. 
способствовали много итальянеюмя и восточныя вмяня 317). Въ гробницахъ 
древнзйшей эпохи мы ветрЪчаемъ, напримфръ, дугообразныя фибулы, одно- 
лезвейныя бритвы, столь характерныя для начала желЪзнаго вфка сЪверной 
Италли, свастику, орнаменть изъ фигуръ животныхъ, стекло, золото, янтарь, 
чеканные пояса и т. д., кром$ бронзовыхъ мечей. 

Все это указываетъ на Италю. Сношеня съ ней провеходили вЪроятно 
больше морскимь путемъ черезъ Масеилю, чФмъ сухопутнымъ  черезъ 
Альпы. Въ позднЪйшихъ гробницахъ мы встрёчаемъ ладьевидныя фибулы, 
браслеты дутые изъ листовой бронзы, бронзовые сосуды и болышое коли- 
чество желЪзнаго оружя. Вмане съ Дуная достигало только этихъ позднЪй- 
шихъ гробницъ. ВмфетЪ съ гробницами, заключающими скелеты, здесь ветрё- 
чаются и остатки трупосожженя. 

0 вполнз сложизшемея характерв новой желЪзной культуры въ Галлии, 
слЗды которой мы начинаемъ ветрЪфчать у здЪеь, намъ придетея говорить. 
ВЪ елБдующей главз. 

Изъ етранъ, лежащихъ виолн% внЪ области средне-европейской гальиталт- 
свой культуры, на первомъ м$Ъетё сл$дуеть упомянуть объ Испанти. Она 
`принадлежить къ средиземноморской полосв, но тогда какъ въ Грешю и въ 
Италю проникло все таки, въ достаточно сильной степени, и иллир1йеко- 
талльштаттекое вляне, Испаши оно даже не коевулось. /КелЪзная культура 
явилась сюда съ Востока или изъ Греши и Иташми. Гробницы этой эпохи 
Бакъ съ остатками погребен1я, такъ и трупосожжеюя, постоянно обнаружи- 
ваютъ слёды ‘непосредственныхъ восточныхъ влянйй. 

Въ Англ! ю жезфзная культура проникла изъ Галли и чрезъ поеред- 
ство римлянъ. Еще во времена Цезаря бронза была здФеь въ большомъ упо- 
треблени, тогда какъ желфзо было р8дкостью, настолько, что служило ору- 
демъ обмёна. Цезарь выражается объ этомъ ‘очень опреджленно (Ше Ъе110. 
а11с0 У, 12), замФчая: «въ прибрежныхъ м%Фетностяхъ тамъ встрёчается 
жел$з0, но его очень мало... Желфзные бруски служать монетою». 

Въ сЪверной половинз Германш, появлен1е желфза, какъ это доказано 
Ундсетомъ 318), стояло въ связи еъ галльштаттской культурой и произошло 
мирнымъ путемъ торговыхъ сношенй, а не велфдетв1е пришеств!я новаго. 
населеня. О томъ, что оно проникло сюда изъ южной и средней Европы, сви- 
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дфтельствуетъ рядъ галльитаттекихъ типовъ, которыми обозначается первое по- 
явлене желфза во всей сЪверной Германи. Тфмъ не менфе, галльштаттевое 
вмян!е проникло сюда въ незначительной степени, и поэтому сЪверогермансвя 
страны, еще мене чфиь Чехя и Моравя, могутъ быть причислены къ обла- 
ти галльштаттекой культуры. Важное значене имЪфетъ то обстоятельство, 
что, какъ было констатировано Ундсетомъ, въ Саксонш, Лузащи, Бранден- 
бург®, Померани, Мекленбург», Ганновер и Голштиви, а также п. въ Скан- 
динавскихъ странахъ-—Дани, Швеши и Норвеги, на БорнгольмЪ и прочихъ. 
9-вахъ, желзо вошло въ употреблен1е только подъ виянемъ галльской вулЬ- 
туры (ла-тенекой) и римекой. Изъ галльшталтекой же `тамъ были позаим- 
ствованы только новые образцы бронзовой индустр!и *), тогда какъ желз- 
ные типы остались безъ подразватя. Такимъ образомъ, можно сказать, что 
въ этихь странахъ бронзовый перодъ завончился лишь подъ вяшемъ галль- 
ской культуры. х 

Признаки боле развитой культуры начала желфзнаго вфка, подобной 
талльштаттекой, ветр®чаются только въ тЬхъ мБетностяхь, которыя лежали 
на торговыхъ путяхъ, соединявшихъ Средиземное море съ СБверомъ, какъ напр. 
въ Ганноверв, Голштинш, Мекленбург®, зат$ыъ въ Силези, Познани и въ 
Западной Прусаи. Такихъ торговыхъ путей, по мн ю Ундсета, было глав- 
нымъ образомъ три: одинъ-—западный, отъ Рейна къ Везеру, другой— восточ- 
ный, оть береговъ Чернаго моря, изъ Ольви по ДнЪетру въ Виелз, и тре- 
ти—шедций отъ сфвернаго побережья Адратическаго моря, черезъ восточные 
Альпы, Моравю, Силезю вдоль Одера къ ВислЪ, откуда онъ развЪтвлялея 
къ морямъ СФверному и Балтийскому. Такимъ образомъ, напр., по изел$до- 
вашямъ иссауэра, южная культура проникала въ Прусаю или изъ нынзш- 
ней Познани черезъ излучину Варты или изъ Гнфзна черезъ Вельму и Вон- 
гровицъ, или же съ Гопельскаго озера вдоль верхняго Нотеца и наконецъ 
изъ Плоцка вдоль праваго берега Вислы и черезь Торнъ въ Ногату, Эль- 
бингу и Замланду. ' 

Что эти торговыя евношен1я значительно способетвовали развитю новой 
культуры, видно особенно явственно на прим$рф Западной Пруси, которая 
въ эту эпоху переживала свой наиболфе богатый Доисторический  пер1одъ. 
Находки этой эпохи здфсь сравнительно наиболве многочисленны. Не только 
берега Вислы, но даже и поодаль оть нея лежащйя мЪетности были въ то 
время довольно густо населены. Даже тамъ, гдз вовсе не ветрфчается остат- 


*) Такими Унцсеть считаеть напр. фигурки птиць и рогатыхъ животныхъ, 
дутыя бронзовыя гривны и особенно спиральвыя фибулы на подоб1!е очковъ. Унд- 
сеть не затруднялел даже прямо назвать восточную область скандинавской брон- 
зовой культуры —дочерью галльштаттской, въ которой желЪзо все-таки не было 
еще въ общемъ употреблени. Это— одна изъ загадокъ скандинавской археолоши. 
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вовъ болЪе древнихъ эпохъ, находки этой эпохи оказываются многочислен- 
ными. Одна только дельта Вислы предетавляеть собою въ этомъ отношении 
загадочное исключеше. 

Д-ръ Лиссауэръ относитъ здфшнюю культуру начала желбзнаго пер!ода 
приблизительно къ времени отъ 500 года до нашей эры до первыхъ сто- 
ЛЬй ея, когда эта культура продолжалась 
еще рядомъ съ позднфйшей. Монеты це- 
зарей и римемя фибулы попадаются еще въ 
ящикообразныхъ гробницахъ. Гробницы этой 
эпохи въ Пруееи и сосфднихъ странахъ. окз- 
зываютея почти исключительно еъ остатками 
трупосожженая и образують собой или просто. 
поля погребальныхъ урнъ съ могилами, зак- 
лючающими въ 6ебЪ урны, окруженныя дру- 
гими сосудами въ ямЪф, обложенной камнями 
(какъ напр. на кладбищахъ въ Горшевиць, . 

_ возд Юаступа, Котого\ма и Борапома— въ 

т ть р Самтерекомъ 0. возлф Оборника на берегу Варты 
въ Прусеи. въ К1екгле—въ Познани), или же курганы съ 

камерой, сложенной изъ каменныхъ плитъ и 

заключающей въ себЪ оть 1 до 10 урнъ (такого рода гробницы ветр6чаются 
во всей собств. Пруейи, въ Познани и въ Помераши, напримфръ въ 
Вией та’, въ Стумекомъ округ, возлВ Верхней Бродницы, Идмена, ТухомЪ, 
Вартгаузекомъ округ и очень часто въ Шветцкомъ округ®), или же, нако- 
нецъ,—иИ это наиболЪе ха- 

рактерный для этой эпохи 


тм видъ погребен1я— настоящая 


2 | ящикообразныя гробни- 

| цы, еъ которымимы ветр$- 

Рис. 301. Изображен!я на погр. урн изъ Чались уже въ концВ брон- 
Даршлюба въ Прусаи. зоваго вфка (рае. 226 и 


221). Ящикообразныя гроб- 
ницы находятея обыкновенно въ землЪ, на глубин» около 0,5 метра отъ по- 
верхности и бывають различныхъ разм®ровъ, смотря по количеству заключаю- 
щихся въ нихъ погребальныхъ урнъ, прикрытыхъ крышечками. Въ отлище отъ 
предыдущихъ могилъ, —это гробницы семейныя, въ которыхъ число урнъ 
со временемъ увеличивалось. Гробницы этого типа разбросаны по всей области, 
чаще всего вблизи рькъ и озеръ, и только въ рёдкихъ елучаяхъ обозначаются не- 
большой насыпью. Урны имфютъ обыкновенно форму горшковъ, иногда снаб- 
женныхъ небольшими ушками. Гробницы эти въ Пруссия. очень многочисленны 
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и, По мифнио Лиесауэра, относятся къ боле поздней эпохЪ, ч$мъ курганы. 
Многя изъ нихъ были изелдованы В. Оссовскимъ (въ ГосцфрадзЪ Бром- 
бергекато округа, воза Бралевницы, Яблувки, Кобушева, Васиски, въ Ново- 
штеттинекомъ округЪ, въ Шлохавекомъ округ® 319) и пр.), кромЪ того Фжор- 
ковекимъ, Лиссауэромъ, Понвенцомъ и Др. 

Въ числЪ предметовъ, находимыхъ въ этихт, гробницахъ, мы ветр$чаемъ 
много бронзовыхъ, галльштаттскаго характера, занесенныхъ сюда съ юга. Между 
урнами особенно обращаетъ на себя внимане труппа лицевыхъ урнъ, о 
которыхъ было уже упомянуто въ предыдущей главЪ (стр. 325). Въ той 
же эпохЪ Лиссауэръ и Оесовемй относятъ особенный видъ гробницъ, въ ко- 
торыхъ погребальная урна бываетъь обыкновенно прикрыта другимъ совудомъ 
большихъ разм®ровъ, точно колоколомъ (тоБу рок] оз2оме) 325). Въ 
Прусем былъ найденъ цфлый 
рядъ ихъ (КоКкоеко, Вгаепло\Ка, 
р]езе и пр.). Сосуды по своей 
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ныхъ гробницахъ (рис. 302). о 
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динав!и, такъ и Лиссауэръ по Е ии р 
: АК ЕЕ 
отношен!ю къ Пруееш, относятъ У оС овево с ЗЕЕ 


начало желЪзнаго вЪка къ по- 

ловин® послфдняго тысячельтя 

до нашей эры. Но, какъ мы уже р чеке | 

сказали выше, только ла-тен- а р: -- Е а Ре 
АА ЕСА. И И У 

ская культуры а еще боле Рис. 302. Колоколообразная гробница изъ 

римская, доставили здесь же- Гоголева (по Оссовекому). 

лзу полное преобладане; кромф т Ъ 

того, эти посльдия эпохи, относянияся Е ЗДВоЬ уже въ началу нашей эры, 

даютъ въ этихъ странахъ рядъ новыхъ культурныхъ элементовъ, о кото- 

‘рыхъ мы скажемъ на евоемь м$етВ дал$е. 

Обозрёвъ, такимъ образомъ, всю южную, западную и сфверную Европу, 
перейдемъ теперь къ странамъ, гдф, также какъ и на СФверь, сл5ды южной 
и галльштаттекой культуры выражены очень елабо, и гДЪ, выЪсто гробницъ 
съ богатымъ археологическимъ содержашемъ, мы ветрфчаемъ только могилы 
съ бБднымъ, домашнимъ инвентаремъ-—такъ назыв. поля погребахдь- 
ныхъ урнъ. | 

Мы уже упоминали объ этой своеобразной группф погребенй въ изло- 
женш культуры бронзоваго вЪка, такъ какъ мы неё сомнфваемея въ томъ, 
что часть ихъ, въ восточной половинЪ средней Европы, существовала еще во 
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времена, когда жез$з0 тамъ еще не было въ употреблеши. Большая часть 
полей погребальныхъ урнъ относится однако уже къ началу желЪзнаго в%ка, 
хотя точное опредфлен1е эпохи оказывается иногда, весьма затруднительнымъ. 
Штилльфридское кладбище, напр., представляетъ очень древый характеръ, 
сохранивипяся въ немъ орушя и оруже сдфланы еще изъ бронзы и отли- 
чаются древностью типа, тёмъ не менфе, тамъ попадаются уже и куски 
желфза *). Ёъ какой же эпохЪ отнести это кладбище? То-же самое прихо- 
дитея сказать и о многихъ другихъ могильникахъ этой категори. Въ общемъ, 
однако, мы не сомнфваемея, что они относятся отчасти къ бронзовому вЪку, 
большею же частью уже къ желЪзному. 

Боле древе изъ этихъ могильниковъ были уже описаны нами въ пре- 
дыдущей главЪ, гдЪ была изложена и гипотеза о въроятномъ ихъ происхож- 
деи и распространени. Этотъ способъ погребевня распроетранялся, надо ду- 
мать, въ средней Европ съ востока на западъ. На востокЪ, вдоль обоихъ 
скЛОоНОоВЪ Карпатъ, особенно-же сЪвернаго, находятся самые древн1е могиль- 
Ники этого рода; оттуда, в5роятно, и распространился этотъ способъ погребе- 
в1я, БЪ КОНЦВ бронзоваго вЪка и въ началЪ желЪзнаго, на сЪверъ и западъ, 
по Одеру и ЛабЪ (ЭльбЪ), въ Прусею, Познань, Силезю, Бранденбургъ и Лу- 
защю, на югьъ—въ Моравю и Чехю, а затфмъ вдоль Дуная въ Аветрю и 
по ту сторону Дуная въ восточныя альшйскля страны. 

Въ мфетностяхъ, ближайшихъ къ предполагаемому нами исходному центру, 
мы находимъ могильники этого рода еще съ признаками вполнф бронзоваго 
ВЪка, въ областяхъ же болЪе отдаленныхъ они выказываютъь уже позднЪй- 
ий характеръ. Исключен1е составляютъ, и то лишь по мн%вю Ундсета, 
Лузащя и Бранденбургъ, сравнительно съ Силезей и Познанью. Въ первыхъ 
извфетные до сихъ поръ могильники не выказываютъ вовсе слфдовъ же- 
л%за; въ Силези же и Познани Ундеету, наоборотъ, не приходилось слышать ни 
объ одномъ пол погребальныхъ урнъ съ предметами бронзоваго вЪка. | 

Но если-бы это было и такъ, это все-таки не опровергаетъ еще нашей 
твори. Мы убЪждены, что и въ Силезш и въ Познани поля погребальныхь 
урнъ чаще всего относятся въ болфе древней эпох®. 

Во всявомъ случаЪ, указанная нами теор1я представляется болфе подхо- 
дящей, чёмъ та, по которой мЪето происхожденая полей погребальныхъ урнъ 
прурочиваетея къ странЪ, гдё онЪ только позже получили большее и свое- 
образное `развипе, именно къ землЪ лужичанъ. Тёмъ не мене мы при- 
знаемъ, что этоть лужицай центръ оказывалъ и свое вмян1е на окрестныя 
области, изъ которыхъ для насъ наиболЪе интересна Чехя. Кром Лузацш 
и вЪ другихъ странахъ, какъ мы скажемъ далЪе, развились въ течеше этой 


*) Найденные тамъ желфзные ножи, по мнфнио Муха, составляють случай- 
ное явлен!е. 
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эпохи мзетные типы культуры, характеризующей поля погребальныхъ уриъ, 
тлавнымъ образомъ особенностями керамики. Изъ этихъ мфетныхъ групиъ, 
въ Германи наибол$е интересны: силезская, лужицкая и полабская 
(эльбекая), на юг$-же Ундеетъ первый различиль труппы альшйекую и 
венгерскую. Кром того, восточная сторона Позьши съ частью Росаи и 
Галищи образуютъ, повидимому, особую, къ сожалВню до сихъ поръ еще 
мало изсл5дованную труппу. 

Силезская группа обнимаетъ мфетности вдоль Одера и Вислы и отличается 
богатетвомъ расписной керамики. Могильники съ расписными еосудами, 
многочисленныя въ Силели и Познани, исчезаютъ на востокЪ, а на запад% 
сливаются съ группой лужицеой, идущей до Франкфурта на ОдерЪ. На с$- 
вер они переходятъь постепенно въ другой видъ погребеня,— извЪетныя 
уже намъ семейныя ящикообразныя гробвицы. 

Въ Силези собетвенно почти нЪтъ могильниковъ инаго типа. Сосуды 
здЪеь сдфланы обыкновенно отъ руки и отличаются красивыми формами, 
цвфта они желтаго или сФровато-чернаго. Снаружи и изнутри стфнки ихъ 
бываютъ часто натерты графитомъ и украшены шишечками, полосками, уш- 
ками и черточками. Чрезвычайно красивы сосуды, 
расписанные по свфтлому фону черными и кра- 
ными узорами (рис. 303). Местность въ которой 
они чаще всего встрчаются, простираетея отър 
Варты къ Познани и къ среднему теченшю Одера. Рис. 308. Расписной сосудъ 
Нанболве-же развито было производство ихъ на пра- р 
вомъ берегу Одера. Особенно замчательна расписная плоская ваза, найденная 
вЪ большомъ могильникВ возлЪ [езерицъ въ Нимпшекомъ окр. Другя зам ча- 
тельныя поля погребальныхъ урнъ были открыты въ Веераи, Кет-Вгее2ел’%, 
эйтез”В, эейПееп”В, эс] ар’, УоШаи, ВгаиеВ 5 с ВаогРв, Рес КкепдогР%, Геззеп- 
4отГЪ и проч. Изъ бронзовыхъ предметовъ, найденныхъ въ этихъ могильникахъ, 
для Силез1и особенно характерны булавки, съ изгибомъ подъ головкой (рие. 
304). Ёъ той-же групп относятея и познанемя гробницы съ остатками 
трупосожжен1я. Однимъ изъ наиболъе зам$чательныхъ могильниковъ считается 
открытый у 2аБогом’а, на берегу Приментекаго озера и изслфдованный 
Р. Вирховымъ. Погребальныя урны здфеь оказались просто зарытыми въ 
землю, безъ каменной плиты, а вокругь нихъ находились небольше сосудцы, 
часто отъ 15 до 20 и даже до 50 штукъ вмфетЪ, весьма разнообразные и 
по форм$ и по орнаментаци. Мноче сосуды имфютъ форму животныхъ 
(птичьихъ головъ, бычачьихъ и т. п.); часто попадаются также двойные со- 
еудцы. Изъ бронзовыхъ предметовъ туть были найдены булавки, кольца, 
щипчики, широкле плоскле ножи, топоры со втулкой, серпы, фибула, венгер- 

скаго типа, удила—цфлый рядъ типическихъ формъ бронзоваго вфка— 
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вмъетБ съ желфзными топорами, кинжалами, ножами, фибулами, шейными 
кольцами и т. п., а равно и бусами изъ янтаря и голубаго стекла. Друмя 
зам чательныя кладбища того же характера открыты были въ Вазм 5 ржь, 
въ НадзфевЪ, возлЪ Пальчына, въ МанечкЪ, КотовЪ, СуленчинЪ, 
ЗлотовЪ, Вшедин$ ит. д., въ Помермпи— возл®. 
Жарникова (Бельгардъ). Въ этихъ могильникахъ, 
попадаются иногда еще каменные топоры рядомъ 
съ желзнымъ оружемъ. Въ общемъ познанеюя поля 
погребальныхъ урнъ сходны съ силезекими, а за- 
тЬмъ дальше на, востокъ, въ Царств Польскомъ также 
ыЪть недостатка въ подобныхъ же могильникахъ. 

Рис. 304. Головки  Желзнаго вЪка. Въ Галищи сюда относится извЪет- 

булавокъ силезскаго ный могильникъ возлЪ Ёвачалы, недалеко отъ Ёра- 

к кова, съ желёзнымъ топоромъ, наконечникомъ копья, 

желфзными шейными кольцами, вмфетЪ съ множествомъ бронзовыхъ облом- 
ковъ. Сосуды по большей части грубой работы, безъ орнаментаци. 

Другая группа лужицкая отличается въ деталяхъ инымъ характеромъ. 
керамики 321). ВмЪето распиеныхъ сосудовъ здЪеь находимъ сосуды, укра- 
шенвые въ своей широкой части шишечками съ окружающими ихъ вдав- 
денными дужками (рис. 306, 308) такъ наз. ВисКетпеп. Неболыше бу- 
горки насажены сверху, болБе крупные выдавлены изнутри. Кром этого: 
реда сосудовъ ветрёчаются еще часто и друме, сд$лан- 
ные на подобе двойного усфченнаго конуса (рис. 305), 
также съ перегородками внутри, двойные и тройные 
представляющие подобе роговъ и т. п. Въ Лузащив 
сосуды р$ёже бываютъ натерты графитомъ, а зв$здооб- 
- разныя украшен1я на внутреннемъ дн плоскихъ сосу- 

Е о довъ, ветрёчаюцщияея въ Силези, здфеь совершенно 
съ пепломъ лужицкаго ОТеутетвуютъ. Типъ лужицкой керамики раепроетраняетея- 
аа: также въ Рранденбургъ, почти до самаго Берлина. Въ 
сБверномъ БранденбургЬ поля погребальныхъ урнъ на- 
чинають замфняться курганами съ трупосожжешемъ, которые составляютъ. 
исключительный типъ могилъ въ Помераши, Мекленбургв и Голштин!и; 
только въ болЪе позднюю эпоху тутъ начали появляться кладбища съ урнами, 
украшенными меандрами и съ предметами характера ла-тенскаго или еще 
чаще- римскаго. 

Третья, менфе важная группа полей погребальныхь урнъ обнимаетъ 
страны, лежания на западъ отъ Лузаци, Сакеон!ю и весь ближайший бас- 
сейнъ Эльбы. Ея западную границу образуеть рфка Сала въ Тюринми. Въ 
нижнемъ течени Эльбы и эта группа переходитъ въ курганы, хотя мы встр*- 
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чаемея съ могилами безь насыпей (съ урнами) еще въ Ганноверё и даже 
въ сЪверной Голландии. Устье Эльбы отличается особымъ характеромъ сову- 
довъ въ своихъ могилахъ: они тамъ украшены продольными гранями и 
шишечками. Но и зд%сь, ч$мъ дальше на сЪверъ, тЬмъ эти могилы оказы- 
ваютея болЪе поздняго происхожденя. 

Чех!я и Моравия представляютъ своими могильниками переходъ къ 
югу и подходятъ больше веего къ группамъ лужицкой и силезской. Но что 
касается мнфыя Ундеета, который полагаеть, что поля погребальныхь урнъ 
распространилиеь въ Лузацю и Силезю съ юга, изъ Чехш и Моравш, то мы 
думаемъ, что это происходило какъ разъ въ обратномъ направлеши. Въ Морав!ю 
они появилиеь скорфе веего съ востока, въ Чехю же или изъ Силези, или-же, 
можеть быть, и изъ Лузащи. Мы можемъ уже съ достаточной точноетью про- 
слфдить распространеше кладбищъ обфихъ грубпъ въ Чехи. Въ послЪднее 
время д-ръ Пичъ разграничиваеть ихъ такимъ образомъ, что къ кладбищамъ 
силезскаго типа относитъ т, которыя находятея на правомъ берегу Лабы: 
Тржебиховицы, Горжиневесь, Добра-Вода, Меникъ, Вралевъ-Градецъ, Росицы, 
Дражковяцы, Ржедице, Свяны, Либохованы, и моравеюя кладбища: Обржаны, . 
Богуславице, Тршице, Могельнице, Пржиказы и др.; къ типу же лужицкому 
относитъ кладбища совеницкое, нештемицкое, могилы у Ворунки-Гелени и у 
Кунетицъ. Раздфлене это, впрочемъ, едва ли вполнЪ точно. | 

Изъ чешекихъ могильниковъ, принадлежащихъь уже къ жел$зному вЪку, 
обращаетъ на себя внимате Росицкое поле, возлз Пардубиць. съ боль- 
шими, грубой работы сосудами безъ орнаментащи, и меньшими, натертыми 
графитомъ, съ жел5зными шейными обручами и ножами, бронзовыми грив- 
нами, спиральными фибулами, булавками. Тамъ найдены были также стеклян- 
ныя бусы. ДалБе, сюда относятся большой могильникъ, открытый въ 1845 г. 
благодаря разливу Эльбы въ Весели или Нештемицах ъ, могильникъ въ 
Ржедицахъ, Дражковицахъ, возлё Пардубиць, въ Свянахъ и пр. То9- 
ное опредфлене ихъ древности, впрочемъ, еще трудно и преждевременно. 
Обширный могильникЪ (около 500 погребенй еъ урнами, обложенными кам- 
нями) былъ открыть барономъ Коллеромъ возль Шкворжетицъ, недалеко 
отьъ Блатна, но и здфсь научные результаты раскопокъ еще неизвФетны. Ёъ 
позднфйшему желфзному вЪку относятея, по крайней мЪрв отчаети, клад- 
бища либохованское и меницкое и къ еще болЪе позднему— большое 
поле урнъ, найденное возлф Добржихова, со многими предметами римекаго 
характера, и костомлатсквтя гробницы. Этого рода могильники держались 
въ Чеми до очень позднихъь временъ, какъ можно видЪть напр. на гробни- 
цахъ, открытыхъ проф. Вольдржихомъ, на вершинЪф горы св. Яна въ Нето- 
хицахъ, и относимыхъ имъ къ [Х стол. нашей эры. 

Въ Морави къ началу желзнаго вЪка относится обржанск1й могиль- 
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никъ. На сЪверозападной сторонЪ городища возлЪ Обржанъ, нелалеко отъ 
Брна (Брюнна), открыто было большое кладбище, одно изъ самыхъ замфча- 
тельныхъ въ Морави, и очень было-бы желательно, чтобы результаты раеко- 
покъ его были поскорфе и возможно подробнфе описаны. Сосуды, найденные 
ВЪ этомъ могильник$, отличаются красивыми формами и богатой орнамен- 
тацей; большая часть ихъ блестящаго чернаго цвфта съ красивыми врЪзан- 
ными узорами и выпуклыми шишечками. Обращаютъ на себя внимате также 
нфкоторыя особенныя формы. Между найденными предметами слЗдуетъ упо- 
мянуть о фибулахъ, характерныхъ для позднЪбшей эпохи въ Венгрии и най- 
денныхъ также въ Штилльфридь, ГадерсдорфЪ. Марла-РастЪ (рис. 286). Но 
здЪсь, кромф бронзовыхъ предметовъ, были найдены такяе и желзные. 

Далъе сюда относятся могилы, открытыя между Пржиказами и На- 
клемъ, могилы у Вожушанъ возлЪ Ольмюца, можеть быть также и мо- 
гилы в0злЪ Брановицъ; съ обржансками, говораятъ, очень сходны могилы 


Гис. 306. Изъ могильника у Богуславиць возлЪ Кыйова въ Морав1и. 


боржитовския, богуславици!я (рис. 306). Ве онф нуждаются до сихъ 
поръ еще въ подробномъ ‘описаши. Въ моравскихъ поляхъ погребальныхъ 
урнъ вефхъ эпохъ очень многочисленны небольшие закрытые сосудцы, часто 
представляющще собой подобя животныхъ и т. п., съ глиняными шариками 
внутри, и принимаемые обыкновенно за дфтеюмя погремушки. Образцы этого 
рода предметовъ изъ разныхъ м%етноетей изображены на рис. 224 и 307. 

Чешско-моравекя поля погребальныхъ урнъ сходны во многихъ отно- 
шентяхъ съ находящимиея южнфе-—въ Австрии и въ Венгр!и. Объ австрийскихь 
мы уже говорили и потому скажемъ здЪсь только нФеколько словъ о вен- 
герскихъ. 5 

Въ Венгрии, сколько намъ извфетно, поля погребальныхъ урнъ много- 
численны въ сфверной ея части, на верхнемъ ДунаЪ. Часть ихъ принадле- 
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жить еще бронзовому в$ку, Часть же рьшительно относится сюда, какъ 
напр. большой гатванск!Й могильникъ (въ гевеской жупф), ГДЕ пепелъ 
умершахъ лежалъ или въ сосуд, или просто кучкой межту нБеколькими 
сосудцами (чаще всего 10 расположенныхъ кругомъ); лоцев1й могильникъ 
возлВ Пресбурга ‹0 многими предметами изъ бронзы, желфза, стекла и пр., 
затьмъ, кладбище въ Доманин® и в0316 Верхняго Кубина. Огдвль- 
ную группу мФетнаго характера составляютъ сосуды, украшенные вдаваен- 
ными лишями, рядами точекъ, кружковъ ит.д., выполненными бфлымъ ве- 
ществомъ, и найденные въ Гатван$ и въ другихъ могильникахь, расположен- 
ныхъ на лЬвомъ берегу Дуная, какъ напр. въ зеитвЪ (въ комареневой 
жупь) (рис. 310). Ромеръ назвалъ этоть типъ панно некимъ. 


ВЕНЕ 
У 


Рис. 307. Погремушки изъ Моравш (1 пзъ Тршицы, 2 изъ Ольмюца и 3 изъ 
Полешовицъ), 


Поля погребальныхь урнъ въ странахъ, о которыхъ мы только что го- 
ворили, представляютъ собою` одну изъ наиболВе зам чательныхъ группъ до- 
историческихъ памятниковъ. Начиная съ конца бронзоваго вЪка и до рим- 
ской эпохи, и даже еще позже, этотъ способъ погребевя распространялея изъ 
своего центра во всБ стороны. Судя по всему, что До вихъь поръ о немъ 
ИзвЖетно, мы можемь заключить, что онъ въ своей первоначаль- 
ной форм принадлежалъ одному и тому же народу. Какой 
же это быль народъ? На этоть вопросъ, уже ва основаюи географическаго 
распространея кладбищъ даннаго типа, не трудно отвфтить, что это были 
или нфыцы, или славяне. Прежде въ предположеня по этому вопросу вво- 
дили и кельтовъ, но теперь этотъ трей элементь вполнф справедливо 
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оставляется въ сторонЪ, ин весь споръ, который въ течене нногихъ яЪтЪ 
быль направленъ къ выясненю и научному опредфлевю полей погребаль- 
ныхъ урнъ, сводятся теперь только 
къ тому, н-мецкаго пли славянскаго 
они происхожденя. 

Мы должны сказать прежде веего, 
что вопроеъ этотъ еще не разрфшенъ, 
несмотря на то, что уже съ самаго 
начала, существованя доисторической 
археоломи различные изелФдователи 
ДЪлали попытки къ его разр шен!ю. 
Такъ, уже и въ Чех, напр. Добров- 
сыЙ вВЪ своемъ труд о погребальныхъ 
обычаяхъ древнихъ славянъ, зани- 

Рис. 308. Сосудъ изъ могильника въ малея зопросомь © погребальныхь 

ЦоманикЪ въ Венгрии. урнахъ, найленныхъ у Горжина возлф 
Мельника, и пришелъ къ заключеню, 

что он славянсмя. Посл него къ такимъ же заключенямъ пришли въ 
Чех1и Калина изъ Тетенштейна, [ос. Баненберкъ, а въ Германи, относительно 
лужицЕкихь кладбищъ — Верзебе; Лишь ([15ей) признавалъ мекленбургевля 
вендемя кладбища («\Уепде- 
ГледвбЁе») и Петеръ — силезеке 
могильники, по крайней мёрь 
отчасти, за славянек1е; Андранъ 
склонялея въ пользу славян- 
скаго происхожденя росицкаго 
кладбища; графъ Вурмбрандтъ, 
Рис. 309. Сосуды пзъ могилъ у Верхняго Кубина. ВЪ опиванши могильника у Ма- 
р1а-Раста, признавалъ важность 

его, какъ географичеекаго пункта для теор1и славянскаго происхождения этого рода 
погребентя вообще. ТЪмъ не мене, въ Германи уже съ давнихъ временъ уета- 
новилось мнфне, что славяне не сожигали своихъ мертвыхъ, но погребали, 
тогда какъ германцы, по свидфтельетву Тацита, сожигали ихъ (У\огЬз, Кгизе, 
А. Нешиев, С. етт). Ин%н1е это имфло своимъ послЪдетнемъ то, что веф 
могилы съ остатками трупосожженя на востокъ отъ Эльбы, Такъ же точно 
какъ въ Чеми и въ Морави и въ альшйекихъ странахъ, признавались н%- 
мецкими 1). Гзавнымъ доказательствомъ въ пользу этого мнфия были еви- 


и ря ; 
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1} По мньчию Белы отпосительно Лузаши споръ этотъ рЪшенъ въ указанномъ 
смыслв ‘Г. Шельцомъ (ТВ. бс\е]!7) вь его очень почтенномъ трудЪ: ‹ \Уэхеп 
оегтатизейе офег з1ам1зейле УбЩЖег Отъе\зхорпег ег ре14еп РБамзИлет» 1842. 
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дфтельства прежнихъ иеториковъ, объяснявиияея большинствомъ позднЪй- 
шихь изел®дователей въ томъ смыслЪ, что славяне пришли въ эти страны 
‹ъ востока только во второй половинф 1-го тысячелЪ тя нашей эры. Въ 
конц концовъ, все-таки было доказано, что первое мине о возможности 
отличать германеюмя могилы отъ славянекихъ, по способу погребевя, лишено 
веякаго основания. У обоихъ народовъ оба способа погребен!я 
были извфетны и употреблялись одновременно. Съ т5хъ поръ 
нЪмецкле археологи опираются, главнымъ образомъ, только 
на второе, историческое доказательство, а затЖмъ еще 
на выетавленное Р. Вирховымъ основное различ!е въ стил 
керамики полей погребальныхъ урнъ, относящихся по 
большей части ко времевамъ до нашей эры, и керамики, 
характеризующей культурные слои геродищъ позднЪй- 
шей, несомнфнно уже славянской эпохи. 
’Чужидцкому типу сосудовъ только что описанныхъ 
могильниковъ Вирховъ 32?), а за нимъ Тентчъ (епёзей\ *), Весне 
противопоставили тилъ городищьъ (ВитемаШури$), 0 паннонскаго типа 
которемъ мы еще упомянемъ далфе, типъ сосудовъ, срабо- ИзЪ ть (Венг- 
танныхъ при помощи гончарнаго круга и отличающихся со- 
вефмъ другими формами и орнаментикой. Ёъ этому различ ю типовъ керамики 
думали пргурочить и различе этнологическое, но, какъ мы увидимъ далфе, безъ 
Достаточнаго основан1я. Особенности дёйствительно существуютъ, но въ оено- 
ванши лежатъ, по нашему мнЪню, не нащональныя разлитя, а хронологи- 
ческля, эволющюонныя. Хронологической разницы между двумя этими груп- 
пами совершенно достаточно, чтобы объяснить ею измфнене техники, именно 
развитемъ гончарнаго мастерства, а не иной народностью ремесленниковъ. 
Мы думаемъ, что разница въ техникё двухъ группъ гончарнаго произ- 
водетва, притомъ достаточно обособленныхъ одна отъ другой. хронологически, 
вовсе не можеть служить, сама, по себЪ, главнымъ основашемъ для разр$- 
шен1я вопроса о нащональной принадлежности полей погребальныхъ урнъ. 
Мы придаемъ гораздо больше значев1я географическому распространеню этого 
способа погребетя, и въ овобенноети м$етности, откуда онъ. распространялся. 
Этой же м$Фетностью, по имфющимся до сихъ поръ свздфШямъ, не можеть 
быть, по нашему мн®фн\, ни Лузащя, какъ думаютъ Бела, Бушанъ и д-ръ 
Пичъ, ни юговосточная Европа, какъ полагалъ Ундеетъ, а екорфе веего ею 
могли быть подкарпатск!я страны и именно польская равнина къ 
северу отъ Карпатъ, гдф, какъ было уже упомянуто на стр. 318, нахо- 


*) Т. Тенчъ, впрочемъ, въ послЬднее время допускаеть, что часть позднЪй- 
шихъ кладбищь съ остатками трупосожжешя принадлежитъ въ Лузащи славянамъ. 


дятея наибол$е древше типы могилъ съ остатками трупосожжешя, заклю- 
ченными въ зарытыя въ землю урны. Оттуда, какъ намъ кажется, — боле 
рфшительное заключене быле бы еще преждевременно, — он распространи- 
лись въ Германю— къ Эльбф, въ Венгр!ю, въ альийсвя страны, въ Чех!ю 
и въ Моравю. 

Изъ сказаннаго видно, что съ археологической точки зря мы больше 
склоняемея къ славянскому происхожденю полей погребальныхъ урнъ въ 
средней Европф, чЪмъ къ неславянекому, германскому. Въ Закарпать% 
было настоящее европейское отечество славянъ. Зджеь они жили 
еще въ каменномъ взЕЪ, по всей вфроятности не достигнувъ еще той ступени 
этнографическаго развит1я, на которой мы видимъ ихъ въ начал» историче- 
скихъ временъ. Мы впрочемъ говоримъ только о славянскомъ происхо ж- 
ден1и полей погребальныхъ урнъ, вовсе не настаивая на томъ, чтобы и 
позднйше могильники этого рода признавались тоже славянскими. Этого нельзя 
сказать, въ особенности о тёхъ изъ нихь, которые находятся на границахъ 
занимаемой ими области. Погребальные обряды, какъ мы видимъ на мно- 
гихъ другихъ примфрахъ, очень легко заиметвовались одними народами отъ 
другихъ. И этотъ епогобъ погребеня также могъ быть позаиметвованъ оть 
неславянскаго племени и зат мъ получить своеобразное развите, причемъ могли 
выработаться и м$Ъетныя его особенности. Поэтому сходство въ характер 
могильныхъ памятниковъ не даетъ еще права заключать и о тождеств® на- 
селеня, и мы въ своей гипотезЪ вовсе не думаемъ утверждать, чтобы клад- 
бище въ Мара-РастЪ изи могилы съ пепломъ въ Крайн® или на р%к% 
СалБ — должны быть непремённо славянскими. Но мы допускаемъ возможность 
такого предположентя. Разр$шено же это можеть быть только болфе обстоя- 
тельными будущими изслБдованями. За то тамъ, гдЪ этотъ епособъ погре- 
беня преобладаетъ, мы считаемъ его, взроятнЪе всего, славянскимъ, —именно 
въ Польш, въ восточной Германи, въ Венгри, въ Чехи и въ Моравии. 

Доводовъ противъ этого мы не ветр5чаемъ и въ истори. Лучше всего 
это видно, напр. изъ доисторической археологи Чехи. Для этой страны 
разрё шене вопроса о принадлежности полей погребальныхъ урвъ предетав- 
ляетъ капитальную важность. Вышеиздоженное объяснене могло бы быть 
согласовано и ео едЪланными до сихъ поръ выводами чешской истори и архео- 
лопи. Мы полагаемъ, что оно одновременно могло бы освфтить давнй споръ 
объ автохтонствВ славянъ въ Чехи и о существованм въ ней бойевъ и 
маркомановъ, До сихъ поръ въ этомъ спорф обыкновенно допускалаеь одна 
важная ошибка, заключавшаяея въ томъ, что одна точка зрёв1я категори- 
чески исключала другую 323). Историки учили, что славяне пришли въ Че- 
Хх только послЪ ухода изъ нея маркомановъ, которые упоминаются въ 
послЪдь1й разъ въ этой стран въ 451 году, когда они присоединились ЕЪ 
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войску Аттилы, шедшему въ Галлию; археологи, наоборотъ, утверждали, что 
славане жили въ Чехи ©ъ незапамятныхъ временъ *) — и об етороны — 
особенно историки — им$ли въ свою пользу рядъ серьезныхъ доказательствъ. 
Невозможно отрицать того напр., что существовае въ Чехш бойевъ и 
маркомановъ — факть хорошо обоснованный. Но ошибка заключалась во 
взаимной исключительноети обфихъ точекъ зрфшя. Существоване въ Чехш 
боиевъ и маркомановъ нисколько не исключаетъь еще того, чтобы кромф 
нихъ, въ \ етол. нашей эры, не могли жить въ извфетной части стравы 
пришедния туда первоначально съ сверовостока отрасли славянъ, какъ это 
допускалъ и Шафарикъ. 

Уже теоретически мы имфемъ основаня предполагать, что первыя поее- 
лен1я славянъ въ Чедли были на ефверовоеток® и на восток%. А если мы 
обратимъ вниман1е на то, вакля кладбища въ этой странЪ относятся къ пер- 
вой половинё [-го тысячелья нашей эры и даже еще къ боле ранней 
эпох, то увидимъ, что преобладающими среди нихъ авляютея поля погре- 
бальныхь урнъ. Еели они, согласно вышеизложенному мнЪню, елавянсея, 
то этимъ объясняется вее. Въ то время, какъ въ западной, средней и юж- 
ной чаетяхь Чеми жили племена галльсюя, и послф нихъ германевя, въ 
сфверовосточную часть ея проникли уже первыя племена славянъ и жили 
до известной поры одновременно съ ними. Чфмъ далфе, тьмъ больше они 
распространялись, и посл ухода маркомановъ заняли вею страну. Это сплош- 
ное разселенте приходится какъ разъ на половину перваго тысячелтя на- 
шей эры и было, кавъ кажется, вызвано и довершено прибымемъь новыхъ 
славянскихъ масеъ съ востока. 

Такъ можно предетавлять себЪ, согласно съ нашей гипотезой, доистори- 
ческое прошлое Чехи. Галяьскими могилами представляются намъ завлючаю- 
ия въ себЪ погребеня ла-тенекой эпохи, маркоманскими же часть позд- 
нЪйшихъ могилъ еъ костями и съ остатками трупосожженя. Мы не знаемъ 
Только, какь объяснить южно-чешекя гробницы. 0 нихъ можно едфлать 
предположене, что они оставлены безъимяннымъ населешемь, кото- 
рому принадлежать подобныя же гробницы и въ Баварии. 

Такимъ образомъ, мы прослфдили проявлен1я желЪзной культуры въ юж- 


*) Ве выдающиеся чешске историки защищаютъ существовав1е въ Чехи 
неславянскихъ племенъ — бойевъ и маркомановъ: какъ напр. Шафарикъ, Пахац- 
к й, Томекъ, Калоусекъ, Голль. Напротивъ, автохтониеты не имзли успфха въ 
истор1и, доходя даже до смЬшнаго. За то археологи (проф. Вольдржихъ, Смо- 
ликъ, Чермакъ, [елинекь, Пичь, въ Моравш главнымъ образомъ д-ръ Ванкель, 
Гавелка, Полякъ, Шульць) представили рядъ вЪекихъ доказательствь въ пользу 
‚ того, что славяне жили въ Чехи еще до У стол. нашей эры. Шзъ археологовъ 
Шнайдръ, д-ръь Мартинъ Кржижь (К№2) и еще раньше Воцель примыкали къ 
исторической школЪ 32+), 
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ной, западной, средней и сЪверной ЕвропЪ. Но остается еще восточная 
Европа, громадная область, ограниченная на сЪверз Ледовитымъ океаномъ, 
на, восток и юг Ураломъ, Кастйскимъ и Чернымъ морями и отдфленная 
на западь отъ остальной Европы Варпатами и отчасти р. Вислою,—нын®ш- 
няя Росс1я и часть Польши. 0бъ этихъ обширныхъ странахъ, покры- 
тыхъ необозримою массою доисторическихъ могилъ, мы узнаемъ весьма мало 
изъ сочинений, посвя щенныхъ доисторической эпох Европы. Причинаэтого заклю- 
чается между прочимъ въ томъ, что русская доисторическая археолотя далеко не 
Такъ еще разработана, какъ археология средней, западной или южной Европы. 
Поэтому изелБдователю, въ особенности не-русскому, трезвычайно трудно 
составить себЪ сколько-нибудь ясное представлене о древнзишемъ развитии 
вультуры на почв нынфшней Росси и о соотношен!и ея съ развитемъ куль- 
туры въ другихъ странахъ и въ остальной Европъ. 

Курганы желЪзнаго вЪка въ Росаи совершенно выходятъ изъ предъловъ 
классификаци, которой мы держались въ предыдущемъ изложени и именно 
потому, что вмяше различных, см$нявшихъ одна другую культуръ, въ 
южной, средней и западной Европф, было за Виелой и за Карпатами слишкомъ 
слабо, чтобы наложить свой характеръ и на эту область; наоборотъ, злЪеь 
уже съ давнихъ временъ и гораздо сильнзе, чЪиъ въ остальной Европ, дВй- 
ствовали друпя вмяня: съ Чернаго моря—греческое и финиюйское, съ Вав- 
ваза и Касшйскаго моря— иранское и ассир!йское, съ Урала—сибиреюя влЁя- 
н1я. Этя-то вмяня и дали русской культурЪ особый характеръ, во мно- 
гомь совершенно отличный отъ характера культуры остальной Европы. 

Физическля особенности страны, заключающяся въ ея равнинности, малой 
варащи рельефа, въ понтинентальноети ея болфе суроваго климата, въ 0б- 
ширной сти ея рЬкъ, въ 0собомъ характерз ея растительности. выражаю- 
щемея въ тундрахъ далекато СФвера, въ слфдующей затЪмъ полосф хвой- 
ныхъ и лиственныхъ лЪсовъ и, наконецъ, въ поясЪ ковыльныхь и полын- 
ныхъ степей, дЪлають разлиие въ ходБ культуры на почв нынфшней Рос- 
аи еще боле понятнымъ 35). 

Многоводныя рфки Росеи, впадаюция въ Касшйское, Черное и Балтй- 
ское моря и сближенныя своими верховьями, съ давнихъ поръ облегчали 
разселенае на ея территори различныхъ племенъ и возникновенте оживлен- 
ныхъ торговыхъ путей. По ВолгЪ шелъ съ низу велимй торговый путь изъ 
Передней и Средней Ази; по Днфпру и р»камъ БалтЙекаго бассейна—важ- 
ный путь изъ «Варягь въ Греки». 

На главныхъ волныхъ путяхъ появились позже и первые зачатки рус- 
ской исторической и государственной жизни, именно на ДнЪпрз,—въ №евЪ, 
на озерахъ-—ИльменЪ и Волхов$ф—въ Новгород, на Ок и ея притокахъь— 
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во Владим р, СуздалЪ, МосквЪ; Волга связывала Росфю съ Азей, Днфиръ 
съ Югомъ, Нева—съ сфверной и западной Европой. 

Противоположноеть между сзверными лЪеами и южными степями со- 
ставляетъ одну изъ выдающихся особенностей русской территория. Противо- 
положность эта, осложненная разлищемъ геологической истори, почвы, от- 
части также рельефа и климата, сказалась также и въ ходф культуры за- 
сельниковъ этихъ различныхъ зонъ. Степи, покрывавнляся весною густыми 
травами, лишь кое-гдф, въ долинахъ р$ёкъ и на водораздВлахъ, уступав- 
шими м$зсто лфенымъ островамъ и рощамъ, въ течени ряда вЪковъ благо- 
ирятствовали жизни только кочеваго населевя, давая обильный кормъ ста- 
дамъ лошадей и рогатаго скота. Лишь мЪстами, гдф богатая жирная почва, 
такъ ваз. «черноземъ», благопруятетвовала развитию земледфлия, мы ветр%- 
чаемъ здфеь, уже съ очень отдаленныхъ временъ, племена, занимавиияся 
разведенемъь и сбытомъ хлЪфба. Но вообще южнорусеюя степи благопр!ят- 
ствовали особенно жизни кочевниковъ, каковыхъ мы и встр6чаемъ здЪсь 
съ отдаленныхъ временъ въ лиц, главнымъ образомъ, тюркскихъ племенъ, 
передвигавшихея сюда изъ Азш по широкому степному пути, шедшему 
вдоль оЪвернаго берега Вастйекаго моря и чрезъ южное Приуралье. Такимъ 
образомъ, Росая, уже по географическимъ условямъ ея территори, была 
издавна тзен№е связана съ Азей, чВмъ съ остальной Европой, ч®мъ и объ- 
яеняетея то, что доисторическая археолог1я ея не укладывается въ рамки со- 
отвфтетвенной европейской культуры и примыкаетъ въ большей степени къ 
культурь аззатской. 

Русекя древности нельзя поэтому классифицировать прим нительно къ 
памятникамъ остальной Европы, въ нихъ нельзя, напр., искать культуры 
галльштаттекой, ла-тенской и т. д., а возможно только распредЪлять ихъ 
по тремъ или четыремъ большимъ категорлямъ, которыя,— судя по сдфлан- 
вымъ до сихь поръ находкамъ, необходимо признать и для Роса: т. е. по 
эпохамъ каменной, (м$дной), бронзовой и желфзной. Мы уже упоминали о 
слЪдахъ эпохъ каменной и бронзовой (м8дной). Что касается желфзной, то 
относящееся сюда могильники и курганы можно всего удобнЪе раздЪлить на 
двЪ болышя группы по слдующимъ признакамъ: къ первой мы отнесемъ 
курганы, относящиеся къ эпохз, предшествовавшей великому 
переселен1ю народовъ, т. е. главнымъ образомъ хорошо изелдован- 
ную группу кургановъ скиескихь и сарматекихь; ко второй мы причис- 
лимъ курганы эпохи переселен1я пародовъ и позднйшихъ вре- 
менъ до Х1— ХИ вв. (распространешя христанства). Это была пора увиленя 
славянскаго. племени, жившаго здВеь и прежде, но не оставившаго по себ$ 
очевидныхь слЪдовъ, теперь же давшаго всей эпохв преимущественно сла- 
вянекй характеръ. Мы будемъ поэтому называть первую эпоху екиео- 
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сарматскою, а вторую—славянскою. РазумЪетея, въ изложене вто- 
рой эпохи мы должны будемъ ввести также могильники и курганы неела- 
вянскихъ племенъ, которыя со времени переселеня народовъ жили на тер- 
ритори нынфшней Росйя, главнымъ образомъ племенъ урало-алтай- 
скихъ, финевихъ и тюркекихъ. 

Какъ въ южную Европу —Грещю и Италлю, такъ и въ южную Ровию 
проникли уже очень рано непосредетвенныя влмявя съ Востока. Южная Русь 
производила уже въ отдаленныя времена разные сырые продукты, главнымъ 
образомъ, хлЪбъ. Ея черноморсыле берега издавна стали посфщатьея фини- 
кйскими и карйекими, а позже греческими торговцами, а потому уже въ 
находкахъ неолитической эпохи мы начинаемъ ветрЪчать здфеь отрывочные 
сафды боле развитой культуры, проникавиие спорадически довольно далеко 
отъ береговъ Чернаго моря вглубь страны. Однако въ то время, какъ ка- 
менный взкь въ сверной Росси, напр. Владим!рекой, Костромской, Архан- 
гельской губ. относится, по всей вЪроятности, въ довольно позднему перюду,— 
припомнимъ извфсше Тацита о жившихъ гдф-то недалеко отъь Балтйскаго 
моря въ его время, феннахъ ({еппт), пребывавшихъ еще въ каменной куль- 
турф, и не знавшихъь желёза—въ южной Росии желфзо было уже въ ушо- 
треблени за нзеколько вЪковъ до нашей эры. 

Проф. Д. Я. Самоквасовъ дфлитъь курганы Южной Росом на слфдующия 
эпохи: 1) наиболЪе древняя киммер!йская, соотв тетвующая каменному 
и бронзовому вФкамъ въ Западной Европ; 2) скиоская (отъ УТ етод. 
до Р. Хр. по Г етол. нашей эры); 3) сарматекая (отъь [ по У стол. 
нашей эры); 4) славянекая (отъ УГ по ХГ в$къ) и 5) половецко- 
татарская (ХП-—ХУГ ст.) *). 

Въ южные предёлы Росси, отъ устьевъ Дуная, съ одной стороны, до кавказ- 
евкихь горъ, съ другой, въ нын$ шея Бессарабю, Подолю, Волынь, затёмъ въ 
Крымъ, въ губерыи Хереонскую, Таврическую, Екатеринославекую, Область 
Войска Донскаго и Ставропольскую, а также въ губерыи  Черниговекую, 
Полтавскую и Харьковскую, словомъ во всю нынфшиюю Украйну, съ Бес- 


*) Противъ этой классификаши проф. Самоквасова и дальнзйшихъ его тео- 
р были сд$ланы впрочемъ сильныя возражен1я, главнымъ образомь на УШ 
русскомъ археологич. съфзд въ МосквВ, въ 1890 г. Проф. А. Хвольеонъ 
указывалъ, что киммер!йская эпоха кончилась раньше и критиковалъ назван!я 
2-й п 4-й эпохъ. П. Н. Милюковъ также счпталъ ошибочнымъ давать до-и сто- 
рическимъ эпохамъ назвамя этнографичеек!я и предлагалъ назвать 
киммерйскую эпоху бронзовою, 4-ю визант1йской и 5-ю тюрко-та- 
тарской. Проф. Д. Н. Анучинъ выразился также противъ термпнологи 
Самоквасова; измфнен1л ея желаль и проф. Будиловичъ. о мы всетаки 
проводимъ систему проф. Самоквасова, какъ единственнуто пока попытку класси- 
фикаши вобхЪ южно-русскихъ древностей. 


сарабей, Врымомъ и Дономъ, очень скоро проникла культура металловъ — 
бронзовая и жел$зная. Въ общемъ, кажется, что бронзовая культура вЪ 
этихъ странахъ и не существовала долго а быстро смЪнилась желЪфзною. 
Можно даже предполагать, что желфзный вЪкъ назалея здЪеь немногимъ 
позже, ч6мъ въ Греши, но мы оставимъ этотъ трудно разрёшимый вопросъ 
впрочемъ въ сторонф и постараемся дать только краткй обзоръ слЪдовъ 
этихъ древнёйтихъ виянй, насколько они выяеняютея изъ историческихъ 
свидЪтельствъ и сохранившихся памятниковъ. 

Наибольшее вмяне на Южную Русь имфли греки. До нихъ еще фини- 
юмяне и карйцы вели торговлю по берегамъ Чернаго моря, но сколько-ни- 
будь обстоятельныя историческя свфдЬшя имфютея только о грекахъ 376). 
Греческле торговцы основывали здЪсь свои колони; первыя были основаны 
выходцами изъ Милета въ УШ стол. до нашей эры, и вообще 1оническая 
колонизаця была преобладающею. Самыя замчательныя колонш, Ольв1я 
(Борисеенъ) и Пантикапея были милетскаго происхождения. Ольв!я была 
основана въ 644 г. при устьз рЪки Гипаниса, нынфшняго Буга, по сосд- 
ству съ н$еколькими осфдлыми и занимавшимиея земледъмемъ племенами 
скиеовъ, каллипидовъ и алазоновъ. Городъ этотъ скоро разбогатЪлъ, глав- 
нымъ образомъ благодаря хлЪбной торговлЪ, но когда въ Ш стол. до вашей 
эры окрестное населенле перем$нилось и вмыЪето упомянутыхъ выше пле- 
менъ появились племена сарматенля, а впослдетв!и и готекя, Ольв!я должна 
была выносить постоянныя нападеня варваровъ, подвергаться по временамъ 
опустошенямъ, при этомъ, разумЪется, бЪднЪла, приходила въ упадокъ, 
пока наконецъ въ царетвован1е Александра Севера не дошла до окончатель- 
наго паденшя, сохранивши до самаго конца свое демократачески-республи- 
канское государственное устройство. 

Совершенно иною была политическая исторя наиболфе важной мн- 
летской колонии — Пантикапеи, нынЪшней Верчи, основанной въ на- 
чалв \Т стол. до нашей эры у пролива, соединяющаго Черное море съ Азов- 
скимъ (Киммер1йекаго Босфора). Пантикапея разбогат$ ла такъ же быстро, какъ 
и Ольвя и тоже главнымъ образомъ благодаря торговлЪ хлЪбомъ, которымъ 
она снабжала когда-то вею Аттику; но тогда какъ Ольвя никогда не достигла . 
высокаго политическаго положеня,— Пантикапея едЪлалась центромъ знаме- 
нитаго; Босфорскаго царства. Судьбы этого города шли рядомъ съ судьбами 
босфорекихъ царей, главная династя которыхъ, Спартокиды, проиеходила 
отъ архонтовъ, высшихъ сановниковъ союза нЪеколькихъ греческихъ горо- 
довъ, во глав которыхъ была Пантикапея. Упадокъ Босфорекаго царства 
началея въ концё П стол., и еъ той поры имъ владфли поперемённо то Ми- 
тридаты, то римляне, то слабыя мФетныя динает!и въ зависимости отъ Рима, 
вмфетв съ политической самостоятельностью приходилъ въ упадокъ и го- 


родъ, гордый акрополь котораго возвышался когда-то со свонми храмами 
на нынфшнен Митридатовой горЪ. Какъ отъ Ольви, такъ и оть Паптикапеи 
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Рис. 311. Золотая серьга изъ греческой 


гробницы возл Керчи. 
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не осталось теперь пичего, . кром$ 
нъеколькихъ развалинъ, а ВЪ 
окрестностяхъ ихъ множества гроб- 
ницъ ихъ бывшихъ обитателей. 

ПосхБ Ольви и Пантикалеи, 
проше гречесые города на сЪвер- 
номъ  побережьи Чернаго моря 
были менфе замфчательны, какъ 
напр. Нимфея, д еодостя, Ти- 
расъ, дорйекюй Херсонесъ. 
Четырьмя большими торговыми 
станщями были города: Танаист, 
при устьз нынфшиняго Дона, Фа- 
нагор1я— противъ Пантикапеи, — 
гдЪ велась большая торговля съ 
сЪверными варварами, затфмъ ко- 
лони Фазисъ и Д1оскуры на 
восточномъ берегу Чернаго моря 
у подножя Вавказа, гдЪ соере- 
доточивалась тлавнымъ образомъ 
торговля съ Волхидой, Левантиной 
и Индей. ЗдЪеь на рынк» Страбонъ 
слышалъ, какъ говорили на 70 
языкахъ, а Плишй насчиталъ ихъ 
даже 130. 

Оть вебхъ этихъ богатыхъ го- 


‚родовъ почти не осталось другихъ 


памятниковъ, кромв гробницъ. Эти 
гробницы, открываемыя съ тече- 
н1емъ времени вокругЪ развалинъ, 
и нозволяютъ намъ приемотрёться 


ближе къ жизни бывшаго здесь навеленя и къ его сношенямъ съ варварами. 
Въ гробницахъ этихъ преобладаетъ греческая культура въ разныхъ стадяхъ 
своего развитя, и мы можемъ поэтому считать ихъ гробницами греческихъ 
колонистовъ или, по крайней м$рф, могилами сильно эллинизированныхъ 
туземцевь. ТФмъ не менфе, и тутъ очень часто обнаруживается особый вар- 
варсклй характеръ. Тамъ, гдЪ онъ преобладаеть, мы, разумЪетея, должны 
считать гробницы не греческими, а скиескими или сарматекими. Ко- 
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нечно, часто бываетъ весьма трудно рЬшить, имЪемъ- ли мы одьло съ гроб- 
ницей греческой или варварской. Гречегыя гробницы бываютъ двоякаго 
рода— или устроенныя въ 
земдь съ насыпанными 
надъ ними курганами, или 
де камеры, высзченныя 
въ скалф, катакомбы. 
Оба рода гробницъ ветр$- 
чаются всего чаще по 
`‘берегамь  Киммериекаго 
Босфора, въ окрестно- 
стяхь Церчи, на полу- 
остров Тамани, возлЪ 
древней Фанагорли,—ка- 
такомбы по  сторонамъ 
Митридатовой горы, — и 
относятся главнымъ обра- 
зомъ ко времени отъ № 
ст. до Р. Хр. по П стол. 
нашей эры.  Греческюе 
курганы обыкновенно на- 
сыпаны изъ земли (иногда 
впрочемъ на фундаментв 
изъ плитняка) надъ скле- 
домъ или единственнымъ 
и обширнымъ, или состоя- 
ЩиМЪ ИЗЪ НЪеколькихъь 
небольших камеръ. Въ 
еклеп$ этомъ клали мерт- 
выхь и затфыъ все за- 
сыпали землей. ЁромЪ 
этого рода гробницъ, со- 
оружали въ болЪе позд- 
н1я времена и камеры со 
сводами,  составленными 
изъ выступающихъ одинъ 
надъ другимъ камней, со- 
вершенно похожими на 
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польныхЪ гробницъ въ Микенахъ, Вафии ит. п. (ср. стр. 263) илн же по скатамъ 
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Рис. 312. Внутренноеть греческой катакомбы съ ствиной живописью, открыгой возлв Керчи. 
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горъ дфлали гроты въ скалахъ въ родь катакомбъ, какъ напр. возл® Верчи, 
на сЪверномъ склонё Митридатовой горы. Внутрь этихъ катакомбъ велъ про. 
ходъ, иногда въ 4—6 метр. глубины. Въ камерахъ мертвыхъ помфщали въ 
ниши, выдолбленныя въ стЪнахъ, а предназначенные дзя мертвыхъ пред- 
меты раскладывали на землъ. Археологическое значене этихъ предметовъ 
впрочемъь не особенно велико, такъ какъ почти всЪ катакомбы относятся къ 
болфе позднимъ временамь—ПМ— ПТ стол. нашей эры, т.е. къ перюду упадка 
греческой индустрии. Гораздо важнЪе для 
ознакомленя съ жизнью строителей этихъ 
памятниковъ фрески, которыми бываютъ 
покрыты ет$ны катакомбъ и на кото- 
рыхъ, кромЪ сценъ изъ греческой жизни, 
ветрёчаются и очень важныя для насъ 
нзображеня изъ жизни варваровъ (см. 
рие. 312 и 313). 

Въ греческихъ гробницахъ веъхъ ро- 
довъ мы находимъ костяки, евидЪтель- 
ствующе о погребения; но и трупосож- 
жене не было въ эту эпоху неизвЪетно. 

5 Он оон Предметы, положенные съ повойниками, 
варваровъ-воиновъ изъ тхъ же га- Какъ уже сказано, по большей части гре- 
такомот, въ. Верчи: ческой работы, но нЪкоторые изъ вихъ 
обнаруживаютъ и виян!е варварскаго вкуса. Больше всего между вими обра- 
щаютъ на себя внимане золотыя украшения, которыя очевидно были здЪеь въ 
большомъ ходу. НигдЪ, въ самомъ дЪлЪ, не находятъ такого множества золота 
какъ въ гробницахь южной Руси и притомъ въ вид такихъ прекрасныхъ 
образцовъ греческаго ювелирнаго искусства, высокой техники и замфчательнаго 
вкуса. Въ находимыхъ вещахъ преобладаютъ филиграновыя издШя изъ 30- 
лотыхъ нитей, сплетенныхъ въ жгутики (Йетапе #356) и рфже изъ зер- 
вистой филиграни (@Нетапе стапи!6). Умерийе помфщалиеь въ этихъ гробни- 
цахъ въ деревянныхъ саркофагахъ, которые при раскопкахъ оказываются уже 
развалившимися, на подушкахъ и въ лучшемъ своемъ одфяни. Наибольшимъ 
богатетвомъ отличаются женсыя гробвицы. На черепахъ скелетовъ находятъ 
очень часто золотыя дадемы (на головахъ воиновъ-—— искусной работы шлемы), 
в031$ череповъ серьги съ многочисленными привфсками (и. у мужчинъ, иу 
женщинъ) (рис. 511), ожерелья, золотыя маски, затФмъ браслеты, перстни 
съ цфиными вамнями и т. п. Очень характерно обыкновене нашивать на 
твани множество золотыхъ бляшекъ, занесенное вЪроятно съ Востока. Въ 
одной женской гробницф было найдено 210 такихъ бляшекъ, украшенныхъь 
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изображенемтъ головы Горгоны. Коллекщя петербургеваго Эрмитажа заключаеть 
въ себЪ ихъ теперь около 10.000 штукъ. 

Керамика этихъ гробницъ вполнЪ греческаго характера. Греческое вияне 
вЪ керамикВ замфчаетея въ Росаи уже съ очень древнихъ временъ (еще 
въ неолитическую эпоху) и географически простирается даже до Мева и 
Чернигова. Въ греческихъ гробницахъ, которыя обыкновенно не старше УТ 
вЪка до нашей эры, мы находимъ впрочемъ уже сосуды вполнф развитаго 
стиля, чаще веего вывезенные прямо изъ Аттики съ красными фигурами на 
черномъ фон, которыя съ конца УТ стол. замЪняють въ Грещи черныя 
фигуры. Очень многочисленны также здесь образцы греческой керамики вре- 
менъ упадка, сосуды первыхъ вЪковъ нашей эры съ рельефными орнамен- 
тами, покрытыми черной или краской эмалью, такъ наз. самсктя или 
правильнзе аретектя вазы, также стеклянные сосуды (стклянки для бла- 
говошй изъ извфетнато уже’ намъ миллеф1ороваго стекла, ср. рис. 170), 
терракотовыя лампочки и т. п. Другихъ предметовъь сохранилось мало, осо- 
бенно изъ монументальной скульптуры— почти ничего, а что было найдено, то 
оказалось не особенно цъннымъ. За то очень многочисленными оказываются 
монеты греческя, римемя и воспорекихъ царей. 

Отъ этихъ гробницъ характера преимущественно греческаго и привадле- 
жавшихъ, вЪфроятнзе всего, именно’ греческимъ колонистамъ, надо (что не 
всегда впрочемъ легко) отличать гробницы варварекля. 

Пряморсюя страны южной Росйи были уже заселены задолго до появле- 
вя греческихъ колонистовъ, а кромЪ того возлЪ греческихъ городовъ мы 
встр$чаемея въ боле поздыя времена еъ цфлымъ рядомъ постоянно см%- 
нявшихся племенъ, происхождене которыхъ и этничесый харавтеръ остаются 
для насъ ло большей части загадочными. 

Наиболзе извЪетнымъ изъ жившихъ въЪ этихъ м$фетностяхъь  племенъ 
были скиоы. Если мы оставим въ сторонЪ нЪеколько неясныхъ извзетй 
объ альбяхъ и главное-киммерйщахъ (ср. стр. 328), то мы можемъ счи- 
тать скиеовъ за одно изъ древнфйшихъ, извфетныхь намъ въ этой области 
пземенъ. Туземцами впрочемъ они здЪеь не были. Приблизительно около 
УП стол. до нашей эры они явились, по соглаеснымъ между собою преда- 
мямъ, изъ Средней Азли, откуда были вытвенены массагетами, отчасти ис- 
требили, отчасти разогнали древня босфоремя племена, и разселились во веей 
восточной половинЪ южной Руси. Геродотъ слЪдующимъ образомъ обозначаеть 
границы ихъ поселев1й: на западЪ Скийя граничить‘со страной агаепреовъ, 
живущихь къ сверу оть устьевъ Дуная, на сЪвер$з—съ землями невровъ, 
андрофаговъ и наконецъ меланхленовъ. — Агавирсы жили когда-то на верх- 
немъ ДнЪ%стрЪ, къ западу отъ нихъ на ДнЪзпрЪ жили невры (племя в$- 
роятно славянское). Восточнфе меланхленовъ Геродоть помфщаетъ гелоновъ 


и будиновъ, за Танапеомъ-—савроматовъ. Друме писатели опредъляютъ иногда 
географическое полежеве этихъ племенъ нЪсколько иначе, и очень трудно, 
да, пожалуй, п невозможно составить опредзленное и ясное предетавлене 
объ этнографш южной Руси во времена Геродота. Собственно Скивя по Ге- 
родоту расположена была на сЖверномьъ побережь» Чернаго моря отъ устья 
Тираса (ДнФетра) до ннжняго течешя Тананса (Дона). Самихъ скивовъ Ге- 
родоть раздЗляетъь на три категорли: скнеовъ-земледьльцевь (УХхофак уеотои, 
&р0т\р=<), скивовъ-кочевыхъ (Х. уовабе=<) и скиеовъ-царекихъ (У. Вх лю). 
Первые жили между Борисееномъ (Днзпромъ) и рвкою Пантикапомъ; р®ка 
Герроеъ отдфляла кочевыхъ скиеовъ отъ царскихъ, но поселешя ихъ очень 
трудно опредзлить на картВ, такъ какъ невозможно съ точностью сказать, 
какая пзъ нынёшнихъ р$къЪ называлась тогда Герросомь и какая Панти- 
капомъ. 

Греки называли нхъ скивами, персы-—саками, а сами—себя, говорятъ, 
они называли сколотами. Съ ихъ образомъ жизни, нравами и обычаями мы 
знакомы достаточно хоропю по разсказу Геродота о войнЪ еъ ними перенд- 
скаго царя Дарля, разеказу, который въ настоящее время подтверждается п 
найденными персидскими надписями. Интересныя свЪдЪня о скиеахъ были за- 
писаны также знаменитымъь врачемъ Гиппократомъ, а позже Арраномъ и 
другимп писателями. 

Ни храмовъ, ни священныхь изображений у нихъ не было, и покаоня- 
лись они, главнымь образомъ, огню. Божествамъ приносились въ жертву 
задушенныя животныя, больше всего лошади. Одно только божество войны 
имЪло свон постоянныя мъЪета поклонемя, въ видЪ большихъ холмовъ, на 
верхушЕВ которыхъ былъ воткнутъ старинный желФзный мечъ. Этому мечу 
приносили въ жертву животныхъ и людей; каждому сотому воину изъ взя- 
тыхъ въ плЬнъ непрятелей отсфкали руку и кровью ея обливали священ- 
ный мечт. 

Щилищами склеамъ служили повозки, покрытыя кожами, разгороженныя 
внутри на 2—3 отдфлеюя и передвигавийяся съ помощью воловъ. Въ по- 
возкЪ жили жены (у боле богатыхъ—нФеколько женъ) и дфти; мужчины 
же занимались охотой, верхомъ на лошадяхъ. Сражались скиеы также на 
коняхъ. Конь вообще быль вЪрнымъ товарищемъ скива при жизни и но 
смерти. Скиеы были прекрасными стр$лками изъ лука, но умфли также 
хорошо владЪзть и желзными мечами, искусной работы. Убитыхь враговъ 
они скальшировали, пили ихъ теплую кровь, а черепа употребляли выЪето 
чашъ для питья— обычай, сь которымъ мы часто ветрЗчаемея у первобыт- 
ныхь вародовъ. При заключен]и побратиметва и въ случа присяги, 00% 
Участвовавиия стороны пили взаимно немного крови другъ у друга. И этотъ 
обычай быль также очень распространенъ у древнихъ народовъ, какъ напр. 
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у лнмйцевъ, мидянъ и пр. Болыпой интерееъ представляли ихъ погребаль- 
ные обычаи, особенно въ царекихъ семьяхъ. 

Вогда царь заболЪваль, призывали сначала на помощь гадателей. Еслн 
они не помогали и царь умиралъ, то бальзамировали его трупъ, наполняли 
полости его разными кореньями, зашивали и возили по всемъ племенамъ, 
которыя были подвластны умершему царю. Вездв, куда ни привозили цар- 
сми трупъ, населенте вь знакъ печали остригало себЪ волосы, отрзывало 
части ушей, дЗлало себЪ раны на лбу, на носу, на плечахъ и на рукахъ. 
Когда умершаго царя привозили наконецъ въ страну Герросъ, тд находи- 
лись царекля гробницы, его клали въ большую четвероугольную яму, вмфеть 
съ одной изъ его женъ, съ его виночершемъ, поваромъ, слугами, съ ло- 
шадьми и 60 множествомьъ всякой утвари и надъ этой могилой насыпаля 
огромный курганъ. Но этимъ погребальный обрядъ еще не кончался. По про- 
шеств!и года убивали еще 50 царекихъ слугь и столько же прекрасныхъ 
коней; трупы послзднихъь укрфпляли въ стоячемъ положени на кольяхъ, 
сажали на нихъ трупы елугь, также подпертые шестами, и разставляли въ 
качествЪ вЪрной стражи вокругъ кургана. У простыхъ скиеовъ погребаль- 
ный обрядъ былъ гораздо проще; но и тутъ тЪло умершаго возили въ те- 
чени 40 дней къ его родственникамъ и друзьямъ, гдЪ устраивалиеь про- 
щальные пиры. 

0 происхождении скивовъ мы не знаемъ ничего достовфрнаго. Шо извЪ- 
спямъ древнихъ писателей, они пришли изъ Азш, гдф въ центральной ея 
части, по словамъ Птоломея, тоже жили екивы, но были-ли они тёмъ же 
племенемъ, что и скиеы европейекле— утверждать невозможно. Очень долго 
шли споры о томъ, принадлежали-ли скиоы къ ар1йекому племени или къ 
монгольскому. Нравы и кочевой образъ жизни заставляли нЪфкоторыхъ из- 
слФдователей, между прочимь Шафарика, Неймана, Киперта — считать ски- 
вовъ монголами; Воцель, Эйхвальдъ, Пенка принимаютъ ихъ за, угро-финновъ, 
но друме, съ большимъ основашемъ, за вЪтвь арцевъ, въ пользу чего, какъ 
будетъ сказано въ послЪдней главЪ, свидфтельствуютъ слфды языка, и 060- 
бенно арйскй физичесый типъ. До сихъ поръ не разрёшенъ также вопроеъ 
о степени близости скивовъ къ славянамъ. Относительно части ихъ такая 
близость принималась Шафарикомъ и Пенкой, относительно вефхъ скиеовъ 
вообще — Г. Г. Вуво. Эта послдняя теоря нашла себ особенно много по- 
слфдователей въ Росеи (Иловайеюй, Прохоровъ, Забфлинъ и Григорьевъ). 
Д’Арбуа де Жюббенвилль, Цейссъ, Мюлленгофъ, Фикъ, Бонелль, Ёрекъ, 
Ягичь, Флигьеръ и др. приписываютъ имъ иранское происхождее. Бонелль 
считаетъ главное ядро ихъ предками германцевъ (готовъ), какъ полагалъ уже 
ране Бергманиъ, & въ послёднее время Фресель 37). 

Но безъ веякаго сомнЪюя, какъ уже было указано Забфлинымъ, назва- 


н1е скнеовъ вовее не обозначало одного особаго народа, но было общимъ 
названемъ многихъ народовъ, жившихъ въ предёлахъ Скиеш. Назване это, 
слЪд., было болфе географическимъ, чЪмъ этнографическимъ или антроноло- 
гическимъ. 

Скиеы жили въ южной Руси до Ш стол. до нашей эры. Во П.мъ сто- 
аЪти они подпали подъ влаеть могущественнаго народа сарматовъ, ко- 
торые тоже пришли изъ Азш, и во времена Геродота жили еще на л%вомъ 
берегу Дона. Начиная съ этой эпохи, греческе и римеме писатели очень 
часто сы шиваютъ оба названя племенъ, но со второго столя нашей эры 
страна ихъ уже постоянно называлась Сарматей. Сарматы были не- 
сомнфнно арйскимъ племенем. 0бъ отношетяхъ ихъ къ скивамъ мы не 
знаемъ ничего опредзленнаго. По словамъ Геродота, языки ихъ были сродны, 
но все-таки различны. Языкъ сарматовъ, по свидфтельству видя, отличался 
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Рис. 814, Изображеная скиеовъ на золотыхъ бляшкахьъ изъ Куль-обекаго кургана. 


также и оть языка готовъ. Собетвенныя имена въ сохранившихея надциеяхъ 
указываютъ на арйсый характеръ сарматекаго языка. ВнЪшностью и одеж- 
дой сарматы походили на пареянъ. Образа жизни ихъ мы хорошо не знаемъ, 
такъ какъ онъ часто см5шивается съ скиескимъ. Кажется, впрочемъ, что 
они не были кочевниками, по крайней м5рЪ у нихъ были постоянныя по- 
селеня и укрфплен1я. Они жили скотоводствомъ, земледЪмемъ, но боле 
всего охотой, если судить по охотничьимъ сценамъ на ихъ памятникахъ. 
Они расписывали себя въ разные цвЗта, носили широмя или узыя панта- 
лоны, коротк1е легкле плащи, застегивавийеся на груди, и часто также зв%- 
риныя шкуры. Рубаха у вихъ подпоясывалась, а еверхъ нея они носили 
длинный кафтанъ изъ звфриной шкуры, головы они покрывали остроконеч- 
ными шапками, & Также чалмами и какими-то башлыками. НаиболЪе пол- 
ное понят!е о скиео-сарматекомъ костюмф даютъ намъ сохранивиияся изо- 
браженя на сосудахъ, терракотовыя статуэтка и стённыя фрески, образцы 
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которыхъ мы зд№еь прилагаемъ (рие. 313 и 314). Изъ оружая они уно- 
требляли шлемы, кожаныя латы, панцыри изъ роговыхъ или желёзныхь 
чешуй, длинныя копья, щиты, мечи (а также сабли), кинжалы и луки со 
стрфлами (бронзовыми или желфзными). Наконечники стрёлъь и кошй, по 
словамь Павзаня, дЪлались у нихъ еще и изъ кости; по свид®тельству 
Овид1я, они намазывали свои стрёлы змФинымъ ядомъ. КромЪ того, они упо- 
требляли также арканы (лассо). Двойныя сфкиры до сихъ поръ не были 
находимы. Но велЪдетв!е того, что описаня жизни скиеовъ и сарматовъ очень 
часто смфшивались между собою, у насъ нЪтъ точныхъ данныхъ для различен!я 
ихъ памятниковъ и похоронныхъь обрядовъ. Только хронологическя данныя 
могли бы имёть при этомъ ршающее значене, но и онф очень часто не 
поддаются точному опредЗленю ни ИЕИИИ 
на основанти погребальнаго обряда, 
ни на основании устройства клад- 
бищъ, а Поэтому мноме -русеве 
археологи до сихъ поръ не разли- 
чають еще кургановъ скиескихъ 
оть сарматскихъ, но  говорятъ 
только вообще о скиео-сарматскихъ 
древностяхъ. Поэтому и мы соеди- | о 
нимъ всв памятники этого харак- Па т ом 
тера, для обозрфвя ихъ, въ одну = : ки Е 
группу. \ и = 
Курганы скиео-сармат- #77 
секте распространены въ большомъ 
числь во всей южной Руси начиная 
отъ устьевъ Дуная, по ДнЪетру, 
вдоль течен1я Буга, до гор. Могиле- Рис. 315. Золотой сосудъ изъ Куль-обекаго , 
ва, вдоль Днфпра почти до Силы, ВН 
на Таврическомъ полуостровё, вокругъ всего Азовекаго моря и въ бассейн» 
р. Кубани до самаго Каст! скаго моря 373). Онй встрфчаются часто рядомъ съ 
греческими гробницами, а иногда, какъ мы уже сказали, ихъ трудно различить 
отъ послфднихъ. По устройству своему они не отличаются отъ другихъ кургановъ, 
Въ оружии преобладаеть желёзо, а въ украшешяхъ бронза и золото. Кром 
того въ Нихъ попадаетея много бронзовыхъ зеркалъ, фигурокъ животныхъ, 
бусы изъ агата, яшмы, янтаря и стекла, сосуды, разныя краски въ кожа- 
ныхъ мЬшечкахъ, средиземноморемя раковины, куски сёры ит. п. 
Наиболве извЪетные прим$ры этихъ памятниковъ представляютъ такъ 
наз. гробницы скиескихъ царей, бывиия, безъ сомнфная, могилами 
мъетныхъ владЪтельныхЪ князей. Вее, что въ нихъ найдено, способно под- 
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тверждать справедлявость вышеприведеннаго разсказа Геродота о погребеви 
болЪе знатныхъ скпеовъ. Возл\ скелета князя мы находимь чаето костякъ 
его жены, а въ просторныхъ боковыхъ камерахъ— кости вочновъ и коней, 
и всюду многочисленные предметы роскоши и вооруженя, нерЪдко весьма искус- 
ной работы. Такое количество золота, серебра и другихъ ифиныхъ вещей 
едва-ли было находимо еще гдф-либо въ могилахъ другихъ странъ, несмотря 
на то, что большинство этихъ царекихъ кургановъ, еще задолго до научной 
раскопки ихъ, было уже, по крайней мЪрЪ отчасти, разграблено— и притомъ 
не только въ новЪйпия времена, но еще и въ древности. Иногда правосуде 
застигало грабителя на самомъ м$етЪ преступленая. Въ Чертомлыцкомъ кур- 
ганЪ, въ одномъ изъ ходовъ, ведшихь въ наполовину ограбленную срелнюю 
камеру, былъ найденъ костякъ одного изъ такихъ грабителей, засыпаннаго 
землей. 

Чертомлыцк1й курганъ предетавляетъь собой лучпий примфръ скиеской 
царской гробницы. Онъ былъ раскопанъ въ 1862 г. И. Е. Забфлинымьъ, 
извфетнымъ вообще своими многочисленными раскопками скиескихъ курга- 
новъ. Внутреннее устройство этого кургана, способъ его сооруженя и пр. 
могутъ служить типомъ всвхъ прочихъ. БКурганъ этоть находилея въ 20 
верстахъ къ сФверозападу отъ Никополя на ДнЪфпрь и имфлъ первоначально 
19 метр. высоты и болЪе 340 метровъ въ окружности. Внизу онъ быль 
обложенъ камнями, а на верхушкЪ его стояла «каменная баба», статуя, 
представлявшая женскую фигуру и пользовавшаяся почитавемъ у окреет- 
ныхЪ жителей. Раскопка была начата сверху и уже на глубин нЪеколь- 
вихъ метровъ было найдено множество разныхъ украшеюй, обломковъ ору- 
ия, панцырей и конекой сбруи, въ томъ чиелЪ около 250 удилъ. Въ 
1863 г. на дн кургана была открыта и самая‘ гробница. Она состояла изъ 
средней камеры, давно уже ограбленной и лишенной везхъ болфе драгоцн- 
ныхъ предметовъ, и изъ нфсколькихъ боковыхъ камеръ, раслоложенныхъ 
или по угламъ средней камеры или поодаль отъ нея и заключавшихъ 
въ веб скелеты слугь и лошадей со множеетвомъ драгоцфнныхъ находокъ. 
Въ средней камерф, опустошенной грабителями, проникшими туда посред- 
ствомъ нарочно для этого прорытаго хода, не было найдено ничего кром% 
небольшихъ золотыхъ увкрашенй, бронзовыхъ сосудовъ, бронзоваго и жел%з- 
наго оружля и т. п. За то въ обширныхъ неограбленныхъ камерахъ оказа- 
я06ь цЪлое богатство, состоявшее въ совокупности изъ около 2500 предме- 
товъ. Въ первой камер» было два костяка женский и мужекой. Женсый ле- 
жалъ въ саркофаг и имБлъ на себ золотое ожерелье, золотыя серьги, 
браслеты, перстни, бронзовое зеркало и множество мелкихъ золотыхъ УЕра- 
шей. Скелеть мужчины имфль при себЪ только бронзовыя украшеня и 
коячанъ со стр$флами. ВозлЪ нихъ найдена была та знаменитая серебряная 


ваза, о которой мы скажемъ далфе, и кромЪ того еще друмя серебряные 
и многочисленные глиняные сосуды. Въ другой камер найдены были тоже 
два костяка съ богатыми золотыми украшенями, при чемъ возлЪ скелета, 
мужчены былъ еще желфзный мечъ съ золотою рукояткой и золотыми нож- 
нами на бронзовомь поясф, а также и колчанъ со стрфлами. Въ третьей 
камерЪ быль одинъ костякъ съ многочисленными предметами, а въ четвер- 
Той— одни предметы безъ скелета. Поодаль отъ вамеръ было найдено еще, 
пять гробницъ съ костями лошадей, съ золотыми, серебряными и бронзо- 
выми украшенями и съ остатками воиновъ, 
возл$ которыхъ также положены были 
колчаны съ бронзовыми стр$флами; дальше 
оказалось еще нфеколько болфе бъдныхъ 
могилъ, между которыми были и дДФтекя. 

ИзвЗетная чертомлыцкая  «царекая» 
ваза— серебряная, кое тдЪ съ позолотой; 
она украшена превосходной рЪзьбой грече- 
скаго стиля, сработанной вирочемъ на 
мЬст5— въ Скиеш. Очень интересенъ поясъ 
фигуръ въ верхней части вазы близъ ея 
горла, изображающий скиеовъ въ широ- 
кихъ шароварахъ, съ подпоясанной одеждой, < - 
съ длинными непокрытыми волосами—укро- ен 


я _ Рис. 816. Большой бронзовый ко- 
щающихъ коней (рис. 317). Ваза ЭТа тель изъ Чертомлыцкаго кургана. 


находится теперь въ петербургекомъ Эрми- 


тажф. Время сооружеюя чертомлыщкаго кургана И. Е. Забфлинъ и за 
нимъ эварнице!й относятъ къ эпох ГУ вЪка до нашей эры; въ цослднее 
же время гг. Вондаковъ и гр. Толетой, основываясь на стил, къ боле 
поздней— между П-—[ ст. до нашей эры; они полагаютъ поэтому, что она, 
могла принадлежать какому-нибудь изъ сарматекихъ князей, велФдетв!е чего 
й обычное назван!е «скиеской царской могилы» дфлаетея менфе подходящимъ. 

Другой замъчательный памятникъ — это Куль-обск1й курганъ, неда- 
леко отъ Керчи, раскопанный еще въ 1831 году. Варварсвй характеръ его, 
также какъ и предыдущаго, ясно проглядываетъ сквозь все наелоенле гре- 
ческой культуры. Ёрипта его была прямоугольная со сводомъ. Умерпий, 
вфроятно царь, въ остроконечной корон®, лежалъ въ саркофагЪ; возлЪ него 
была положена жена его съ золотой дадемой на голов и другими драго- 
цъиными украшенями. ЗдФсь также было найдено множество прекрасныхъ 
вещей, главнымъ образомь золотыхъ (рис. 319). Характеръ найденныхъ 
предметовъ тотъ же, что и въ чертомлыцкомъ курганё, поэтому ихъ можно 
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считать, вфроятно, современными; относительно ихъ древности мн%Ъв!я также 
раздзляются. 

Въ Екатеринославекой губ. въ разстояня 60 — 70 километровъ отъ 
ДнЪпра возвышалась возлЪ села Александрополя большая «Лугова мо- 
гила», имфвшая 320 метровъ въ окружности (см. рис. 320). Она была 
раскопана въ 1851—55 годахъ А, 
Б. Терещенкомъ и А. Е. Люценкомъ. 
Кромф множества разныхъ предметовъ 
ВЪ самой насыпи, на дн ея найдена, 
была сложная центральная гробница, 
состоявшая изъ двухъ ямъ, изъ кото- 
рыхъ велъ подземный корридоръ въ 
большую катакомбу. Хотя и здъеь мо- 
гилы были ограблены, но тЪмъ не 
#\ мене найдено было множество вещей 
й | изъ золота, серебра, бронзы и жел$за 
‘У | по большей части прекраенаго гречес- 
т каго стиля, остатки колесницы и 
конской сбруи, особенно цфлая сбруя 
на, костяхь стоявшаго на колёняхъ 

= У - коня (см. рис. 321—324). Этотъ кур- 
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до нашей эры. 

Кром упомянутыхъ кургановъ 
выдавалиеь еще какъ своей величи- 
ной, такъ и ЦФнностью добытыхъ 
прелметовъ два кургана возлВ хутора 

БЫ Геремесова, извЪетные подъ именами 

Рис. 317. Серебряная ваза изъ Черто- : 

млыцкаго кургана. «Близниц!» и «Товета моги- 

ла» недалеко отъ станщи Враенокут- 

ской между Екатеринославомъ и Никополемъ. 0ба они были изелЪдованы И. 
Е. Забълинымъ и оказались уже давно разграбленными. ВозлЪ Геремесова 
хутора въ курган были найдены скелеты въ скорченномъ положени съ 
предметами греческаго происхожден1я, а также мЪФетнаго варварскаго и восточ- 
наго, и съ кусками разныхъ красокъ. Позже И. А. Зарзцюй нашелъ въ 
1888—89 годахъ прекрасныя вещи скиескаго типа въ курганахъ «Витова 
могила» и «Оп1шлянева> въ Богодуховекомъ УЪздЪ Харьковской губ. 

Это самые больше и наиболфе богатые скиео-сарматеке курганы. Кром 
нихъ было и есть еще множество меньшихъ и мензе богатыхъ. ВеВ они 
характеризуются кром варварекаго стиля излЪй, главнымъ образомъ, пред- 
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метами, указывающими на обычай погребать вмфеть съ господиномъ его 
жену и слугъ, или же на кочевой образъ жизни, о которомъ можно судить 
по присутетвию лошадей съ ихъ сбруей, по множеству стрёлъ (чаще всего 
трегранныхъ бронзовыхъ), скиоскихъь мечей и т. п. Разумфетея, и здфеь 
вещи, занесенныя съ юга, очень многочисленны. | 

Сюда относятся, напр., курганы воза р. Томаковки, затмъ «Каменна 
могила», возлв ст. Краснокутекой, т. наз. «Цимбалова могила», `возл$ 
села Велика Булозерка, и курганы в0здё «Велико Знаменки» въ Мелито- 
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Рис. 318.—Планъ гробницы Куль-обскаго кургана. 


польскомъ у. Таврич. губ., семь извФетныхъь кургановьъ «Семибратн! 
могили» въ долинё р. Кубани въ Темрюкскомъ у., раскопанныхъ въ 
1876 г. барономъ В. Г. Тизенгаузеномъ, курганы возлф ст. СФнной на Та- 
манскомъ полуостров (напр., Артюховеюй кург.) и часть кургановъ возл$ 
се. Новогригорьевки на берегу р. Йонки, изелЪдованныхъ въ 1884 г. 
Д. А. Самоквасовымъ, съ довольно б$дными находками и скелетами въ скор- 
ченномъ положенш. Мзъ боле отдаленныхъ, такъ назыв. скиоскихъ курга- 
30 
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новъ нанболЪе замфчательны два кургана в0заЪ села Рыжановки въ 
Звенигородекомъ у. №Мевекой губ., раскопанные въ 1887 г. Г. Оссовекимъ 373). 
Въ большемь изъ нихъ подъ уровнемъ земли оказалась камера (рие. 327), 
въ которой лежалъ на спин костякъ съ скорченными ногами, а возл% него 
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Рис. 319. Золотыя ножны 
изъ Пуль-обекаго кургана. 


на, доскЪ стояла амфор» греческой работы, брон- 
зовое ведерко съ серебрявон оковкой, зеркало, 
серебряная миска и друме цзнные предметы (рис. 
325 и 326). У скелета, принадлежавшаго мо- 
лодой женщинЪ, на головз была золотая дладема, 
возл$ черепа золотыя серьги, на шез ожерелье, 
далфе поясъ съ золотыми украшенями, восемь 
золотыхъ перетней, браслеть и т. п. На двухъ 
перстняхъ были пантикапейсвля монеты времени 
между 650 и 450 годами. Въ томъ же узздЪ 
относятся сюда и рызинске курганы, раскопанные 
отчасти тоже Оссовекимъ, и затфмъ курганы 
возл$ селъ Соколовки, Кирилловки и Вотельни 
той же тубернш. Гг. Кондаковъ и гр. Толстой 
относятъ къ ГруппЪ «скиеосарматскихъ курга- 
новЪъ» также часть кургановъ Роменекаго у., 
полтавек1е курганы по р. Сул возя дер. Акею- 
тинецъ, Валковецъ и наконецъ часть находокъ 
графа Бобринекаго возлЪ Салы. ЧФыъ далфе 
однако мы подвигаемся на сзверъ, тфмъ боле 
такое опредзлене этихъ кургановъ становится 
сомнительнымъ. Способъ сооружешя ихъ кой въ 
чемъ соотвЪтетвуеть южнымъ гробницамъ, нахо- 
димые въ нихъ предметы обнаруживаютъ часто 
тотъ-же характеръ, гречесмя вмяюя ВЪ видъ, 
напр., амфоръ, кратеръ, украшений, проникаютъ 
даже и сюда, но вмяшя эти могли проникнуть и 
ДЪйствительно проникали туда и черезъ границы 
скиескихъ поселешй. Курганы эти могуть быть 
скиескими, но утверждать, что они должны быть 
таковыми— нельзя. | 

Востяки въ этихъ курганахъ лежать обыкно- 
венно на спинф, очень рЪфдко въ екорченномъ 
положения и также р\дко бываютъ покрыты крас- 


ной краской, съ чфыъ мы чаще ветрфчаемея въ гробницахъ болфе древняго 
времени, главнымъ образомъ, неолитичеекихь. Устройство самихъ кургановъ 


впрочемъ очень разпообразно. Обыкновенно подъ ними находится яма, выкопан- 
ная въ землЪф, иногда покрытая деревяннымъ потолкомъ, или же цфлый дере- 
вянный срубъ, радко—каменная камера. ПозднЪЙпие «варматев1е» курганы, 
по мизнию проф. Самоквасова, заключаютъ въ себЪ, кром$ погребенныхъ 
тФлъ, также и остатки трупосожженя или въ погребальныхъ урнахъ или 
же прямо на кострищф. Можетъ быть, лучше бы было не включать пока 
куртановъ болЪе сЪверныхъ м5етностей, напр. возлЪ Новогригорьевки, Съйлы, 
Акеютинець, такъ же какъ и кургановъ возлЪ селеня Смоляровъ въ Бори- 
совскомъ уфздЪ и возлЪ Кошаръ недалеко отъ Чернигова—въ группу ские- 
свихъ и причислить ихъ къ безыменной среднерусской групп. Вому они 
тамъ могли принадлежать? Еели держаться Геродота, то, можетъ быть, ага- 
еирсамъ, неврамъ, или же меланхленамъ, андрофагамъ, гелонамъ, будинамт... 
Каке народы въ дЪйствительности скрыты отъ наеъ подъ этими именами, 


Рис. 320. ‹«Лугова могпла» возлБ Александрополя. 


мы не знаемъ. ВФрно только то, что часть этихъ вкургановъ въ 
мфетностяхъ, расположенныхъ сефвернЪе бывшей Скиео!н, 
принадлежала уже въ эпоху до переселен1я народовъ и 
до начала нашей эры — славянамъ, часть же ихъ была 
насы пана племенами, обобщаемыми до сихъ поръ, гаав- 
нымЪъ образомъ на основан!и авторитета Начальной 
лфтописи, подъ назван1емъ финекихъ. Весьма правдопо- 
добно, что невры Геродота были славянами, и что вообще уже въ это время 
вез страны на востокъь оть Виелы и Кариать были заняты славянекимь 
населен1емъ, которое, судя по всему, заселяло часть Галичины, Волынь, По- 


30% 


долю и, кромБ мъетноетей по Припети и верхнему течению ДиЪпра, также, 
вфроятно, и часть западной Украины. Предполагать разеелене въ это время 


славянъ далье на востокъ до сихъ поръ нЪтъ еще основаниш. 


Поэтому мы 


могли бы считать курганы этихъ мФетностей, относялиеся къ указанной эпохъ, 
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Рис. 321—324. Золотая пластинка, статуэтка кабана, и два сильно уменьшенныхъ 
бронзовыхъ украшен1я изъ «Луговой могилы» возлЬ Александрополя. 


вфроятно славянскими. До сихь поръ, впрочемъ, 


очень трудно различать 


среди поздн$йшихъ вургановъ средней Росии курганы достовзрно 
славянек1е и не славянекле, финек1е, какъ напр. въ губерюяхьъ Смоленской, 


Бурекой, Московской. Тфыъ менфе это легко, 
нахъ 0012%е древней эпохи. Даже и тамъ, 


когда дЪло идетъ о курга- 
гдв съ полнымъ основашемъ 
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можно было-бы исколь признаковъ разницы въ типф сохранившихся че- 


Рис. 325. Серебряная ваза изъ Рис. 326. Глиняная греческая ваза изъ 
Рыжановскаго кургана. Рыжановскаго кургана. 


реповъ и скелетовъ, мы замфчаемь очень соблазняющее набъ однообразие, 
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Рие. 3217. РазрЪзъ большаго Рыжановскаго кургана (по Оссовсекому). 


которое сильно угрожаеть прежнимъ объяснешямъ и теомямъ. 0бъ этомт, 
впрочемъ, будетъ рЪчь въ нашей поелФдней главЪ. 


Рис. 328. Изображеще скпоа на золотомъ 
перстнЪ греческой работы, найденномъ въ 
гробницЪ на Миатридатовой горЪ. 


ГЛАВА У. 


Расцв5тъ нелфзнаго вЪка. 


Новыя вмяня съ запада.—Галлы и кельты. —[.а Тёае и область галльской куль- 

туры въ средней Европ5.—Бойн въ Чех!и.— Кельтская монеты.—Часть римской 

истори въ эпоху императоровъ.—Римекя провинши въ Галли, Британ!и, Испа- 

ни, Ретш, Норикумв, Паннонм, Мизш, Дак; римскя колови въ нихъ и ихь 

культура. — Маркоманы въ Чехи. — Вл!ян1е культуры римскихъь провинцШ на 
сБверъ Европы. 


До сихь поръ мы имфли дфло по преимуществу съ вмяюемъ Востока 
на развит!е культуры въ средней, западной и сЗверной Европб; до сихъ 
поръ мы изелёдовали тв вмяюя на древнюю культуру, которыя распро- 
странялись, главнымъ о0бразомъ, въ направлении съ востока на западъ и 
на сЪверъ. { | 

Теперь, въ началЪ эпохи расцв$та желЬзной культуры, мы ветрчаемея 
съ противоположнымъ течевемъ. Конецъь ранней эпохи желфзнаго вЪка, въ 
продолженти котораго, какъ мы видёли, желфзо не достигло еще полнаго гос- 
подства и на ряду съ желфзными употреблялись еще и древня броизовыя 
орушя и оруже, обозначается въ Европ$, главнымъ образомъ, двумя вли- 
ями: однимъ, источникъ котораго возникъ на запад$ Европы, въ Галлм, 
и другимъ—нЪеколько болЪе раннимъ— итальянскаго происхожден1я. Въ этихъ 
двухъ странахъ культура ранней эпохи желзнаго вЪка развилась несрав- 
ненно быстрфе, чЪмъ въ остальной Европ и притомъ развилась совершенно 
своеобразно. ЗЖелВзо появляется вездф, изъ него приготовляютъ не только 
оружие и орушя, но даже и часть украшенй (какъ напр. фибулъ). Жел%зо 
является признакомъ двухъ новыхъь вультуръ, которыя очень быстрымъ 
движенемъ, перекрещиваясь одна съ другой, заняли въ течете очень ко- 
роткаго времени почти вею Европу, кром$ сБверныхъ и восточныхъ ея ча- 
етей. На западЪ Европы галлы, а на югф Римъ, были творцами и раепро- 
странителями двухъ новыхъ вфтвей развитой уже жел®зной культуры. 

Галлы давно уже подчинилиеь этому культурному завоеван1ю — прибли- 
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зительно ръ конц \ стол. до нашей эры. Точно опредфлить это время 
впрочемъ нельзя. Скоро затБмъ Галлия подпала подъ власть Рима. Уже въ 
конц® республики и еще больше въ начал импери римское государство, 
занимавшее до тЬхъ поръ только страны вокругъ Средиземнаго моря, обра- 
тилось къ покоренио странъ сЗверныхъ. Въ одно столЪте римляне подчинили 
себЪ половину Европы, покрыли ее своими коломями и распространили 
вездЪ, куда только проникли, новый духъ, новую духовную и мате- 
рральную культуру. — 

Въ Галлию зачатки желфзной культуры проникли двумя путями: съ 
одной стороны посредствомъ морскихъ торговыхъ сношеюй черезъ южное по- 
бережье, и съ другой—черезь Швейцарю и южную Германтю, по Дунаю и 
черезъ Рейнъ. Они не возникли тамъ самостоятельно, совершенно такъ же, 
какъ и въ прочихъ странахъ. Но точно такъь же, какъ и въ иллирскихъ 
странахъ, желфзная культура въ Гали развилась вполн® своеобразно. Изъ 
разныхъ элементовъ, восточныхъ, греко-италйекихъ, галльштаттекихъ и т. п., 
здЪсь развилась культура совезмъ особаго характера, которая и проникла 
потомъ очень скоро въ прошя страны Европы. Проводниками этой новой 
культуры было галльское племя, по имени котораго древь1е историки на- 
звали вею страну Галлей, а мы ихъ новую культуру называемъ галльскою. 

Она не появилась въ Европ внезапно, но развивалась и распространя- 
лась въ теченле всей первой эпохи желЪзнаго вЪка. Только съ начала 1\№ 
стол. д0 нашей эры она начала растекаться быстро въ остальной Европ® и 
скоро большей ея части сообщила отпечатокъ совершенно новаго характера. 

Распространен!е это происходило отчасти путемъ мирнаго переселеня 
культурныхъ начальъ, отчасти же и насильственнымь путемъ; особенно на- 
чало его было связано съ побЪфдоноснымъ движешемъ галльскихъ племенъ 
изъ Галли на востокъ и юговостокъ. И вездЪ, куда только проникали эти 
племена, мы встрЪчаемея, въ сохранившихся памятникахъ, съ появлешемъ 
новаго стиля, образцы котораго попадаются въ Галии. Это соглайе исторч- 
ческихъ извЪетИ съ археологическими находками даеть намъ возможноеть 
опредлить время эпохи, въ течене которой галльекая культура, съ одной 
стороны ‘сразу, а съ другой постепенно, распространилась въ средней ЕвропЪ: 
отъ [У стол. до нашей эры до начала ея, Въ продолженш этой эпохи стала 
обнаруживаться во всей Европ и римская культура, во многихъ отноше- 
шяхъ близкая къ галльской. 

Колыбелью галльской культуры была, слёдовательно, нынфшняя Франщя. 
Выработавиия ее и распространившия ее по всей Европ® племена соединяются 
обыкновенно или подъ общимъ назвашемъ галловъ (@баШ, Га^Ао’) или 
подъ именемъ кельтовъ (КеАло, СеШае, у греческихъ писателей также 
Га\ата\). Римеке и гречесве авторы употребляютъ оба имени поперемФнно. 
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Ниже мы увидимъ, что имя галловъ, сравнительно съ нменемъ  кельтовъ, 
было позднЪШшимъ. 

0 томъ, въ какомъ именно соотношени были между собою галлы и 
Бельты, составляли ли они одинъ и тотъ же народъ или два различныхъ, _ 
ВЪ науЕкВ за послфднее время возникъ споръ, не разрёшенный окончательно 
и до сихъ порт. 

Мы не можемъ здЪсь особенно распространяться объ этомъ довольно за- 
путанномъ в0просз и только въ нФеколькихЪъ словахъ выразимъ о немъ свое 
унфне. Несомнфнно, что галлы не представляли собою единственнаго пле- 
мени, которое населяло Галллю. Уже въ неолитическую эпоху, какъ мы ви- 
ДЪли, въ этой стран жило, по крайней мЪрЪ, два племени, на что ука- 
зываетъ также и антропологля позднЪйшихъ эпохъ. Оставляя даже въ сто- 
ронф племена лигуровъ и иберовъ южной Галли, можно утверждать съ 
достовзрностью, что въ этой стран жило прежде воинственное племя лю- 
дей высокаго роста, съ свфтлыми волосами, съ свтлой кожей и глазами, 
вакъ описываютъ его древн1е авторы, съ которымъ римляне вступали въ 
сражен!я, называя ихъ различно, то галлами, то галатами, то кельтами,—и 
другое, боле древнее, короткоголовое племя, съ темными волосами и смуглою 
кожею, которое было, вФроятно, въ порабощени у перваго, а отчасти было 
даже вытЗенено и загнано въ центръ страны, главнымъ о0бразомъ въ ны- 
въ шнюю Овернь, Савойю и вообще къ западнымъ Альпамъ. 0бъ этомъ очень 
опредЗленно свидФтельствуетъ антропологическй анализъ древняго и новЪй- 
шаго населеня. Очень ‚возможно и даже правдоподобно, что имя галловъ, 
талатъ-—присваивалось первоначально только одному племени, а имя кель- 
товъ-—другому, болфе древнему, и что емБшивать ихъ начали только не- 
знави!е первоначальныхь отношений римске и греческе историки, которые 
познакомились съ ними въ эпоху, когда они были уже въ значительной степени 
сизшаны между собою *). Весьма вЪроятно, что галлы были вЪтвью арййскаго 
племени, очень близкаго къ германцамъ и, какъь увидимъ далЪе, также и 
КЪ славянамъ, которая уже очень давно, до половины Г тысячелЪ тая до ва- 
шей эры, поселилась на сЪверЪ Галлии и скоро завладла всей страной ибе- 
ровъ и кельтовъ. Иберы были оттфенены въ Аквитаню, къ Пиренеямъ, 
кельты сосредоточились въ средней Галли, на сЪверф же ея находилось 


*) Мнън1е это раздфляется въ настоящее время большею . частью француз- 
екихъ антропологовъ съ т5хъ поръ, какъ иослв большихъ пренй въ Парижекомъ 
Антропологическомь Обществ$ въ 1864 и 1873 годахъ, Брока, Ланьо, Далли, 
Топинаръ и пр. начали различать кел-товъ и галловъ (Брока вмВето посл$дняго 
назван!я употребляль имя кимвровъ [ Кушт!з |). Подобнымъ же образомъ развуж- 
дали уже Гольцманнъ, Омалусъ д’Аллуа (Оша аз а’НаПоу) и въ послЪднее время 
К. фонъ-Беккеръ, Шафгаузенъ, Бринтонъ и др. 33°). 
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напболЪе густое населен!е собетвенно—галловъ. Тамъ жила та часть галль- 
скихъ племенъ-—между р%№ками Марной, Сеной, Рейномъ и моремъ—кото- 
рую Цезарь обозначиль общимъ именемъ бельговъ. Цезарь говоритъ очень 
опредфленно, что по своему языку, нравамъ и обычаямъ, бельги отличались 
отъ кельтовъ внутри страны и отъ жителей Аквитании. Что галлы, съ ко- 
торыми сталкивались римляне, были очень близки въ германцамъ —это не- 
сомиЪнно. У нихъ были одни и ТБ же физическе признаки: высовй роетъ, 
свЪтлый цвфтъ кожи, свЪтлые глаза, бЪлокурые волосы. Страбонъ прямо 
называетъ ихъ единоплеменниками (с0/еуг1с). Кельты, напротивъ, были в%- 
роятно Тфмъ до-гальекимъ населеюшемъ Галли, которое потомъ смфшалось 6 ъ 
галлами и вполнЪ ассимилировалось съ нами въ язык и въ культур». 
Антропологически мы можемъ хорошо опредфлить разницу между этими 
двумя народами, но въ отношени археологическомъ, культурномъ, это очень 
трудно. Мы не можемъ указать, до какихъ поръ имфли вмяне на разви- 
т1е культуры кельты и съ какихъ поръ галлы. Культура галльсвая и куль- 
тура кельтическая представляются намъ покуда однимъ и тБыъ же. Поэтому, 
такъ какъ съ археологической точки зрЪыя это смене назван не иметь 
060б0 важнаго значеня, то вфроятно лучше всего было бы соединить иИхъ 
въ одно и говорить о культурВ кельто-галльекой. Нравы вельтовъ, въ эпоху 
вторжешя римлянъ, были, по описанямъ, дикими, неукротимыми. Галлы го- 
ворили мало, многое выражали жестами, были тостепримны къ чужезем- 
цамъ, но страстны, хвастливы и охотно дрались между собою изъ за самыхъ 
ничтожныхь причинъ. Въ бояхъ съ непрятелемъ они имфли обычай вызы- 
вать на единоборство. Они носили длинные волосы, бороду иногда брили, 
иногда нЪтъ, болфе знатные между ними носили длинные усы. Од$вались они 
въ широме шаровары и въ тунику, подпоясанную поясомъ, а также въ 
плащи изъ 0собой ткани. На ногахъ они носили небольшие сапоги (см. рие. 
329). На войну они надфвали латы, а голову покрывали шлемомъ, украшен- 
нымъ рельефными фигурами или рогами. 0бъ оетальномъ вооружени, часто 
богато украшенномъ, о длинныхъ мечахъ, копьяхъ, желёзныхъ, бронзовыхъ, 
золотыхъ и серебряныхъ поясахъ, въ эпоху Августа, мы имфемъ извфетя 
у Длодора. Болфе богатые сражались на колесницахъ, управаявшихея 0со- 
бымь возницей. Остатки колесницъ были нахолимы часто въ галльскихъ 
гробницахъ. Вея жизнь галловъ была посвящена поклоненю богамъ, пирше- 
ствамъ, охотё и войн; работу они предоставляли рабамъ. На войн они не 
щадили жизни, для доказательства своей храбрости скальпировали враговъ 
и вфшали ихъ головы въ своихъ жилищахъ, или же длали изъ нихъ со- 
суды. Головы особенно выдававшихся непр1ятелей они сохраняли въ кедро- 
вомъ маслЪ. Женщины у галловъ пользовались большой свободой. ОнЪ сами 
выбирали себЪ мужей, во мужъ имфлъ право жизни и смерти надъ женой 


и дЪтьми, пока эти лослфднае не дЪлались способными носить орузае. Чело- 
въчеевля жертвы были у галловъ такъ-же въ ходу, какъ и у германцевъ. Въ 
общественной организаци мы вотр5чаемся у нихъ, какъ и у другихъ наро- 
довъ, съ двумя главными сословтями: съ свободнымъ высиимъ классомъ 
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Рис. 329. Статуя паЪннаго Галла (С]агае. Мазбе 4е зе] реаге р|. 847). 


и съ подчиненной ему массой остальнаго населешя. Изъ людей выешаго 
власса особенно заслуживаеть упоминаня духовное сослов!е друидовъ. Въ 
основан этого сослов1я лежала не наслфдственность, а образоване. Члены 
его выбирались изъ напболЪе талантливыхъ людей во всей странЪ, при чемъ 
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свЪдЪшя, которыми обладало это сослов1е, оставались совершенно недоступ- 
ными прочимъ. Друнды были жрецами, гадателями, колдунами и судьями 
вмЪегв. Глава ихъ пользовался среди народа, неограниченною властью. ПослЪ 
его смерти, его зам$няло другое лицо, по избранию, & иногда и путемъ нз- 
симя. Но предводительство на войн было однако выдФлено изъ сферы его 
ДЪятельноети. Интересно, что у италшекихъ галловъ, у дунайскихъь иу мало- 
азшекихъ не было этого организованнаго и могущественнато духовнаго сосло- 
вя или касты; она существовала только въ Галли, Бритаюши и Ирландии. 
Цезарь полагалъ, что колыбелью друидизма была Британя. 

Вотъ въ общихъ чертахъ, какъ жилъ и чЪмъ отличался народъ, начав- 
Пий, какъ учить исторя, въ концЪ Т тысячелв тия до нашей эры свое во- 
оруженное нашествте на югъ, западъ и востокъ. Лив! разсказываетъ легенду 
0 томъ, какъ Двое сыновей царя племени битуриговъ Амбигата, Белловесъ 
и Сиговесъ, въ царствовае Тарквивмя Приска, съ болышимъ количествомъ 
народа вышли изъ Галайи, первый — въ сЪверную Италию и второй въ Герциневе 
лЪса. Въ основами этой легенды есть доля ДЪЙйствительности *). ПозднЪй- 
пе писатели подтверждаютъ этотъ древн!й походъ галловъ къ югу отъ Альпъ 
въ равнину р. По, къ сфверу отъ Альпь по теченю Дуная въ землю пл- 
лировъ, въ Паннон1ю и еще сзвернзе—въ страну, которая позже, оть пле- 
мени бойевъ, получила казван1е Богемии (Во1ойаетит). Съ другой стороны 
они проникли вскорз и черезъ море въ Британю. 

Но этими походами д$ло не ограничилось. Гадлы проникли затЪмъ ‚въ 
глубь Испани, въ Итамю, на Балканы, въ 279 г. въ Македошю и Грецю, 
въ 276 г. основали въ Малой Аз!и царство Галатское; кромЪ того, мы ветр%- 
чаемея съ кельтекими воинами въ войскахъ царей и полководцевъ азатекихъ, 
эфриканекихъ и испанекихъ. НаиболЪе опредъленныя извфет1я сохранились о 
походЪ въ Итамю. Въ сЪверной Нталия галлы заселили всю равнину р. По, 
‘которая получила у римлянъ назване Галли предальшйской (ба]Ша с1за]- 
рта), въ отлище отъ настоящей Галлии, заахьшйекой (Са]Ша Напза] рита). Оттуда 
галлы распространились по побережью Адр!атичеекаго моря до р$ки Аэзе, 
побфдили отдзльныя этрусскя племена, разорили ихъ города, между прочимъ 
Мельлумь и Фельзину (ср. стр. 358 и 365) и въ конц вонцовъ перешли 


*) О томъ, когда произошло первое передвижене галловъ на юговостокъ, о 
которомъ уноминаетъ легенда Лив!я, историки впрочемъ несогласны между собой. 
Большая часть, вмстЪ съ Нибуромъ, первымъ подвергшимъ пзвЪст!е Лив1я строгой 
исторической критикЪ, полагаетъ, что этотъь походъ галдовъ на востокъ случился 
не при Тарквинш ПрискЪ, а въ началЪ [\ стол. до нашей эры. Друге и главн. 
обр. Момсенъ. а въ Чехш Воцель стараются доказать, напротивъ, что этотъ походь 
произошелъ гораздо раньше, и что галльск1е бойни пришли въ Чехпо еще около 
600 года до нашей эры. 
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и чрезъ Аппевины. Вогда-же въ 388 г. сильное галльское войско осадило 
этрусеюй городъ Влузумъ, то противъ него выступили въ битв и рим- 
све послы. Велфдетые этого, галлы пошли на Римъ, разбили на р. Алм, 
въ разстоями двухъ миль отъ города, римекое войеко и опустошили и 6©0- 
жгли самый городъ. Удержалея только одинъ Вапитолй. Лишь послЪ семи- 
мфеячной осады и полученя выкупа галлы оставили Римъ и вернулись 
обратно. Но римляне скоро отплатнли имъ за это поражене. Постоянно 
возобновлявиияея войны кончались большею частью побфдами римлянъ, и когда, 
ВЪ 225 г. консулъь Эмили Папъ н В. Атили Регулъ разбили въ большомъ 
сражени надъ Телемономъ около 40.000 войска, состоявшаго изъ галльскихъ 
бойевъ, инсубровъ и гезатовъ, то въ РимЪ было рЪшено покорить цизаль- 
пинекую Галлию окончательно. [061% нЪеколькихъ удачныхъ битвъ это и было 
достигнуто. 

Веф эти историческая свЪдфыя подтверждаются и дополняются археоло- 
гей. Вездь, куда по историческимъ даннымъ проникали галлы, мы видимъ 
появлене культуры новаго характера, колыбелью которой, какъ мы уже 
сказали, была Галлля. 

Въ Гали эта культура обнаружена особенно въ трехъ типическихъ 
мъетонахожден1яхъ: въ находкахъ на м%стЪ двухъ древнихъ галльскихъ 
городовъ Алез1и и Бибракта и на мЪетЪ бывшаго лагеря возлЪ Морэна, 
на берегу Невшательскато озера въ Швейцари, въ странф древняго галль- 
скаго племени гельветовъ, болБе извЪетномъ подъ назвамемъ «а фепе» т. е. 
«мель», ланнымъ ему м$Фетными рыбаками. Перечислеме находокъ въ этихъ 
мъетностяхъ дастъ намъ самую лучшую картину галльской культуры. 

НаиболЪе бросающуюся въ глаза особенность ея составляеть военный 
характеръ. ВездЪ въ ней мы встрёчаемъ только желфзо и сталь, какъ въ 
оружми, тавъ и въ орумяхъ; предметы украшеня (частью тоже изъ желёза, 
частью изъ бронзы) остаются на второмъ план, но и они отличаются уже 
новымъ стилемъ. 

Галльски городъь Алемя, нынфшей А115е-5-{е-Веше (въ деп. (С04е ог), 
расположенъ былъ на высокомъ холм, въ стран галльекаго племени ман- 
дубевъ, въ очень выгодной стратегически мфстности. Цезарь, чтобы взять 
ее въ 52 г., принужденъ былъ окружить ее кольцомъ изъ нФеколькихъ ря- 
довъ траншей, сооруженныхъ на оенованти всей его военной опытности. Тёмъ 
ве менфе, предводитель галловъ, Верцингеториксъ, держалея долго, прежде 
чЪмъ принужденъ былъ сдаться римскому вождю. Падеше Алези рЬшило 
судьбу Галлии: скоро потомъ она, едЪлалась римекой провинщей. Наполеонъ Ш 
повелёлъ точно опредфлить и изелфдовать это историческое м%Ъето *). Разу- 


*) Часть историковъ и археологовь помЪъшщали прежде древнюю Алезио въ 
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мЪетея, при этомъ было найдено множество памятниковь эпохи Цезаря: же- 
лёзнаго оружая, монеть, фибулъ, гипиосандали, очень много ифлыхъ сосу- 
довъ и множество р римевой посуды, едвлаппой на гончарномъ круг5. 

Подобное же множество археологическихъь находокъ доставили и разва- 
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лины другого галльекаго города, Бибракта, въ странф эдуевъ, раеположен- 
наго на гор, называемой теперь Мопф Вецугау, возлЪ Ап’ а, древняго Аисиз®Ю- 


общин А]а15е (саб. “’Атапесеу, ГопЪз) какъ напр., д шеВегаф, МагЫи, Сазёал, 
Деасгох. Вышеуказанное мине, теперь считаемое уже всзми вполнё вЪрнымъ, 
защищали СВ. 14епогтал%, Заа]еу, Наполеонъ Ш, герц. Генрихъ Орлеансв!й, Ваг- 
$Ве]ету и пр. Вообще по этому поводу были большие споры и было издано 
немало изслЪдованай 331). 
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Чипат”а 337), Алезя и Бибрактъ отанчались обыкновеннымъ характеромъ 
галльскихъ городовъ, такихъ напр. какъ Ауамеит (нынЪш. Воигое$), @дегео\1а 
(Сбетхо1е), ОхеПодипит и т. п. Они были обнесены надежными валами и рвами. 
Валы устраивались изъ бревенъ, промежутки межлу которыми заполнялись 
глиной, а внфшняя сторона обкладывалась камнемъ. Бревна укладывались 
вдоль стЗнъ и поперекъ ихъ, въ близкомъ одно отъ другаго разстояюи 
(рис. 330). Этимъ значительно усиливалась крЪпость городовъ, и храбрымъ 
зепонамъ Цезаря съ трудомъ удалось одолЪть ихъ. По склонамъ Бёв- 
рейской горы было найдено много слЗдовъ хижинъ, въ которыхъ, вЪроятно, 
жили разные мастера металлическаго дла, какъ объ этомъ свидфтельствуютъ 
многочисленные остатки орудй и шлаковъ;, вфроятно тамъ была и какая ни- 
будь фабрика оружия. Внутри города найдены были развалины боле значи- 
тельныхъ построекъ, изъ которыхъ одну ВиШ0ф принимаетъ за большой то- 
зарный складъ, такъ какъ Бибрактъ охотно посфщалея купцами и, по извЪ- 
спямъ Цезаря, былъ самымъ крупнымъ изъ городовъ Галлии. 

Очень интересными оказались остатки мастерской эмальера ‘и вообще 
многочисленныя находки отбросовъ галльской эмали *). Техника эмали раз- 


*) Эмалью (ета1|, зша]) называется слой цвЪтнаго стекла, наложенный сверхъ 
какого нибудь предмета, главнымъ образомъ служащаго для украшевя. Техника, 
эмали была знакома уже ассир1лянамъ и вавилонянамъ, которые покрывали ею 
свои кирпичи. Египтяне, кромЪ того, накладывали эмаль часто и на металлы. 
Оставляя въ сторон нЪкоторыя, недостаточно еще опредъленныя изображен!я 
эпохи Рамзеса ПП, мы находимъ наиболфе древнее эмальированное египетское 
украшене въ погребальномъ кладь царевны Ааготепы (ХУП дин.) Это золотой 
браслетъь съ изображенемъ на фонЪ изъ голубой эмали. Но на другихъ предме- 
тахъ того-же клада мы встрЪчаемъ уже другую технику, именно выкладываше 
цвфтными пластинками. Въ золоту припаивали золотыя перегородочкии въ углублен1я 
между ними помфшали или драгоцвнные камни или стекло. Голубая эмаль была 
извЪстна, слфдовательно, въ ЕгиптЪ очень рано, а равно зеленая и бЪлая, но 
трудно приготовляемой красной эмали тамъ долго не знали; вм$ето нея приклеи- 
вали замазкой кусочки стекла кровянаго ивфта (В]аё]аз, у Плиня Паета пит). 
Но уже въ Гобани были найдены запонки, эмальированныя стекломъ кирпично- 
краснаго цвфта, называемымъ Тишлеромъ въ отлич\е оть предыдущаго — „21езе]- 
°<]аз“. Составъ его другой. 

Значительная роль досталась на долю эмали въ пла-тёнскую эпоху, въ тече- 
н!е послЪднихъ столЬтЙ до нашей эры, главнымъ образомъ въ Галлии, хотя и 
туда она пришла, какъ кажется, съ востока. КромЪ настоящаго коралла, который 
въ эту эпоху встрЪЬчаетея очень часто въ отдЬльВ украшенйй (на фибулахъ, бра- 
слетахъ, ножнахь и т. п.), тогда начали уже употреблять подражанае кораллу изъ 
кровянаго стекла. Больпия пластинки его укрЪплялись вь готовомъ видБ гвозди- 
ками, маленьк1я— припаивались. Эмаль эта служила въ данную эпоху для выпол- 
нен1я узкихь линейныхь желобковъ (ЕагсВепзс ея). Большия пространства по- 
крывать имъ было трудно. Т%мъ не менфе. скоро было достигнуто и это, какъ 
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вилась у талльскихъ иплеменъ въ послёдмя 4 столфия до нашей эры и 


достигла большого совершенетва. 

О тенскомъ или «ла-тенекомъ» *) мЪетонахождени долго не знали, что 
оно собой предетавляетъ. Сначала принимали его за свайное поселене, одно 
изъ тЬхъ, которыя удержались еще до эпохи римскихъ императоровъ, в ко- 
торые видзли въ немъ остатки укр$пленнаго уб%жища, друге товарный 
складъ. НовЪИшими работами, главнымъ образомъ В. Гросса, было дока- 
зано, что въ этомъ мЪетЪ, на островкЪ, поросшемъ деревьями и находя- 
щемся недалеко отъ берега, построено было когда-то гельветами деревянное 
укр$плене для помфщен1я гарнизона 33%). 0стровокъ былъ невеликъ и окру- 
женъ плотиной. Въ почвЪ его, состоящей изъ дресвы и песку, найдены были 
основан1я нзеколькихъ построекъ, укрфпленныхъ деревянными кольями или 
сваями и множество разныхъ желёзныхъ орудй, орузжая и пр., перем шан- 


показываютъ нзкоторые образчики боле развитой техники. Производство эмали 
сдфлалось домашнимъ въ Галши и Британи, независимо отъ тогдашняго итальян- 
скаго производства, какъ объ этомъ свидътельствуеть упомянутая выше эмалевая 
мастерская въ Бибракт® 333). Это подтверждаетъь и Филостратъ. 

Римская техника, а съ нею и новый стиль начиналотъ господствовать только 
въ эпоху цезарей. Въ это время покрывали разноцв$тнымъ слоемъ эмали цфлыя 
поверхности, напр. металлическихь сосудовъ (ЕАсВепзеВте]2), хотя и туть по- 
падается эмаль въ желобкахъ, главнымъ образомъ въ особенномъ видБ эмалеваго 
рисунка (на дугообразныхъ фибулахъ п кинжалахъ). Но обыкновенно металлъ 
въ этомь случаЪ образуетъ дорожки, контуръ между площадями отдёльныхъ цв- 
товъ. Эта техника достигается двумя путями. Эмаль помфщали или въ углубленя, 
сдЪланныя при отливкЪ или выдолбленныя (ета! сВалтр 1еуё, ЯгоЪепзеВте]я), 
или же въ углубления, обравованныя припайкой къ плоскости невысокихъ тон- 
кихъ перегородочекъ (ет с101зоппё, ХеПепзе№те]2), какъ мы уже видфли въ 
_Екипть. Эмали эпохи цезарей—перваго рода. Цвътовъ эмали было нЪ- 
сколько: красная, оранжевая, зеленая, голубая, желтая и бурая; красная эмаль 
представляетъ собою звездЪ стекло карпичнаго цвЪта. Эти произведен1я римской 
техники, въ отлич1е отъ прежнихъ мЪетныхъ, и вЪроятно не вс, выдвлывались 
въ Италли, но также и въ провинщяхъ (Галл1и, Британш, Наннон!и), гдЪ искус- 
ство эмали давно уже процвзтало. НапболЪе красивыя вещи украшены эмалью 
изъ миллеф1оровыхъ пластинокъ, о приготовлеши которыхъ мы упоминали уже 
на стр. 351 и которыя, по мнЪнио Тишлера, появляются во ИП стол. нашей эры 
въ Итал!и, будучи все таки первоначально. безъ сомнфи1я, египетскаго происхож- 
ден1я. Въ’ концЪ. Г\У стол. эмальировка исчезаетъ во всей западной римской 
имперза, въ \-мъ уже окончательно. За то въ это время появляется уже новый 
способъ этого рода украшен!я, такъ назыв. уеггофетте с] о1зоцпфе, о ко- 
торой мы упомянемъ на своемъ мБетЪ ниже. 

*) Что касается назвашя этой эпохи, то отъ елова «]а &6пе» (мель) правиль- 
нфе всего было-бы образовать прилагательное тенсктй (]а есть членъ) или, 
если взять это слово какъ терминъ топографическй, латенск!й. Вошедпий 
въ общее употреблеше терминъ Ка-Тёде, ла-тенск!, авторъ считаеть некрасивымъ. 
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ныхь съ оронзовыми и другими предметами. Вухонные отбросы въ видз 
угля, черепковъ, костей животныхъ отеутетвуютъ, впрочемъ, почти совер- 
шенно. уже этотъ инвентарь находокъ показываетъ, что описываемое сооружене 
отличается отъ свайныхъ построекъ бронзоваго вЪка, и что оно предетавляло 
собой стоянку, а вЗроятно также п военный складъ,—другой, гораздо болЪе 
поздней эпохи. Не только желЪзныя вещи, но и бронзовыя украшеря 
совершенно отличаются здЪеь отъ тЬхЪ, еъ какими мы ветрФчались въ брон- 
зовомъ въкЪ. Мы видимъ здБеь совезмь пную культуру, которая не имфетъ ничего 
общаго съ древне-швейцаревой, но за то вполнЪ еродна съ культурой галль- 
свихъ находокъ, наприм5ръ, въ Алезш, БибрактЪ, въ галльскихъ гроб- 
ницахъ въ долин$ р. Марны и т. п. Судя по вайденнымъ монетамъ 
тенская стоянка была обитаема въ теченме нФеволькихъ столётй. КромЪ 
талльскихъ монетъ и монетъ римекихъ колошй, лугдунокихъ, массильскихъ, 
веннскихъ, немаусскихъ. здЪеь были найдены также монеты римскихъ цезарей 
до Гадрана (ум. въ 138 г. нашей эры) и даже до Константина Великаго 
(324—837). Основана была она галаьскамъ племенемъ гельветовъ, по край- 
ней мфрЪф въ Т вЪкЪ до нашей эры. Найденное оруяжйе совершенно галль- 
еваго типа. Оно могло попасть на дно мели или во время наводнешя, при 
чемъ жители должны были поспЪшно оставить увр$плен1е, или же при 0бо- 
ронЪ его оть непрятеля. ВФрно во всякомъ елучаЪ то, что этоть островокъ 
сдфлалея потомъ и военнымъ укрзпленнымъ пунктомъ римлянъ. 

Между сдБланными въ Га Тёле находками обращаеть прежде веего на 
себя вниман!е множество орулия, почти исключительно желЪзнаго. Однихъ 
мечей найдено было около сотни—веё на подобе изображенныхъ у насъ на 
рис. 332. Различе ихъ отъ листообразныхъ, снабженныхъ характерной руко- 
яткой, мечей бронзоваго и галльштаттекаго перодовъ бросается въ глаза съ 
перваго-же взгляда. Клинокъ ихъ очень длиненъ (80—100 сант.), лезвее, по 
врайней мЪрЪ въ позднфйшую эпоху, вполнф ровное, очень мало съуживаю- 
щееся къ тупо заостренному и даже закругленному концу. Вверху клинокъ 
оканчивается стержнемъ безъ веякзго отграниченя его отъ костяной или 
деревянной рукояти поперечиной, по образцу мечей болЪе древняго типа 
(ер. напр. рис. 207). Ножны были обыкновенно изъ жел$за. рАже изъ бронзы 
или изъ дерева, сверху онф были вырфзаны язычкомъ (рис. 334—336), а 
на задней сторон ихъ пракрЪплена была металлическая пряжка (?) для 
просовыван1я носильнаго ремня или цфпи; передняя сторона ноженъ была 
иногда очень богато украшена. Изъ остальнаго оружя особенно были много- 
численны наконечники кошй со втулкой, чаще всего листовидной формы, 
при чемъ края листа были различнымъ образомъ вырфзаны; рЬже встрф- 
чаются копья съ короткимъ тупымъ осгремъ (рис. 337—338). Отъ шлемовъ 
сохранились боле украшеня, отъ деревянныхъь щитовъ только кованные 
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характерные умбоны (имо), которыми они были украшены съ наружной 
стороны. Изь домашнихъ оруфй найдены были топоры съ отверетемъ для 
топорища, образованнымъ посредетвомъ прагиба краевъ (крыльевъ) плоскаго 
топора другъ къ другу (рис. 337) или топоры нын%шней формы, серпы и 
косы, небольше ножи съ прямой спинкой, или же болыше въ род повар- 
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Рис. 331—333. Мечи ла-тенскаго типа: позднзйций типъ пзъ Сеогоез-Мее% 
(Матпе), средн1й изъ ла-тенской стоянки н раны! изъ Алезш (по Тишлеру). 


скихъ, подобные которымъ уже ветрЪчалиеь намъ въ начал желфзнаго въка. 
Найденныя здЪеь ножницы (рис. 338), евовершенно похожн на наши овчар- 
свя. Изъ предметовъ конской сбруи мы ветрЪчаемся здЪеь, кромЪ удилъ, въ 
первый разъ со шпорами, снабженнымп короткямъ остремъ (рис. 340 п 


НИДЕРДЕ, 31 
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341); о нихъ нФкоторые хумаютъ, что они римекаго происхожденя, друме 
же, какъ напр. Тишлеръ, приписываютъ ихъ кельтамъ. Пзъ прочихъ оруд 


Рис. 334. Украшеня ноженъ мечей тенскаго типа. 
р 


найдены были еще молоты, пилы, щиицы, долота, крючки для уженья и 


Рис. 335. Верхняя 
часть ноженъ меча 
тенскаго типа 


т. п.) изъ посуды-— два бронзовыхъ ведерка, цфлый 
рядъ котелковъ, енабженныхъ жел$зными крючками для 
подвЪшиван1я; затфмъ ручные каменные жернова, колесо 
повозки, бронзовая статуетка и наконецъ игральныя 
кости. Изъ украшений, которыхъ было найдено сравни- 
тельно немного, наиболъе замфчательны бронзовыя и 
желфзныя фибулы, имфющия форму, за которой было 
признано назваз1е ла-тёнекой. Мы ветр$чались съ ней 
уже н$феколько разъ въ находкахъ восточной стороны 
АльпЪ,— находкахъ, которыя хотя и относились еще въ 
общемъ кь началу жельзнаго вЪка, но были уже от- 
части современны съ развившеюся въ Галии ла-тенекой 
культурой. Ла-тенекая фибула— дугообразная, изъ одного 
куска проволоки съ перообразнымъ завиткомъ и съ 
пяткой, заворачивающеюся къ дужкЪ. У древыфйшихъ 
фибулъ этого типа пятка не соединяется съ дужкой, а 
только приближена къ ней (рис. 247), у позднзишихъ 
ще и собственно—тевскихъ фибулъ, она уже соединена 
съ дужкой совершенно (рие. 256 и 342), еще позже 


ихъ уже отливали, въ изыненной форм римекой эпохи. НЗкоторые пола- 
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гаюхъ, что ла-тенекая фибула развилась изъ чертозекой, но это несправед- 
ливо ^). 

Шейныя гривны, браслеты и перетни, найденные въ ла-тенекой стоянк$, 
отличаются по большей части простотою рисунка, гладкой поверхностью и 
саланы или изъ Масеивнаго или изъ листоваго металла. ВромЪ этихъ ве- 
щей для тенекой культуры характерны еще браслеты, поверхность коихъ 
украшена довольно сильно профилированными ВЫПУЕЛОСТЯМИ, составляющими 
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Рие. 338—339. Жельзныя ножницы и 
большой ножъ изъ Га Т6пе. 


подражаюе бусамъ (рис. 343); форма 
эта пошла въ свосмъ развити ТавъЪ 
далеко, что вместо ряда бусъ появляется 
Рис, 336—331. Жельзные пакопечники наконець только нЪеколько ихъ . 
кошЙ и топоръ изъ 1.а-Тёпе. дутыхъ или массивныхъ полушарй, и 
браслетъ часто соетоитъ только изъ двухъ 

половинокъ, отворяющихея и затворяющихея при помощи шарнира (рие. 
3441). Съ подобными издфшямн мы встр®чались уже въ Галльштатт®, 
гдь было токъ много переходныхъ формъ отъ браслетовъ съ едва обозна- 
ченными слабыми поперечными ‘углублемями до состоящихъь изъ ДУТЫхЪ 


*) Главнымъ образомъ на основашши хроноломи этихъ трехъ типовъ фибулъ, 
а также и типовъ застежекъ, ноженъ и наконець мечей (ср. рис. 831—333), 0. 
Тишлеръ и друме раздёляють всю тенскую эпоху въ Европ$ на три перода: 
ранн1Й, средн! Й и поздиЪйштй °35), 
31° 
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полушарй и поэтому возможно, что форма эта была принесена въ Галлию 
изъ Восточныхъ Альпъ. | 

Бронзовыя или желфзныя головныя булавки не представляютъ особенные. 
оригинальныхь формъ; пряжки къ поясамъ также отличаются простотой. 


Рис. 340—341. ЖелЪзныя удила и шпора изъ стоянки въ Га Тёпе. 


Найдено было также много монетъ золотыхъ, серебряныхъь и бронзовыхъ— 
варварскихь и римекихъ. 
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Рис 342. Ла-тенская фибула. 


Ла-тенская или галльекая культура распроетранилась очень быстро по всей 
средней Европ®. Повсюду, раньше или позже, смотря по степени отдаленя 
отъ Гали и большей или меньшей легкости сообщений, мы можемъ про- 
слЪдить отличающие ее признаки: военный ха- 
рактеръ, преобладаве желЪза надъ бронзой, 
сравнительно бФдную хотя своеобразную орна- 
ментацию, состоящую изъ варвареки стилизо- 
ванныхъ растительныхъь и животныхъ моти- 
вовъ (рис. 334) и трикетра, начало упот- 
ребленя гончарнаго круга 338), варварское 
подражан1е грекомакедонскимъ и римекимъ у30- 
рамъ, эмаль, мфетнымъ образомъ видоизмнен- 
Рис. 343. Браслетъ ла-тенскаго ныя формы фибулъ и браслетовъ, стеклянные 
типа изъ Нуссдорфа, возлЪ Въны. 

' или лигнитовые браелеты и т. п. Эти признаки 
сопровождаютъ ла-тенскую культуру постоянно, а потому и могутъ служить 
еъ большимъ удобетвомъь для хронологичеекато опредфленя находокъ. Уже 
по одному характеру орнамента мы можемъ съ полной опредзленностью отне- 
сти найденный предметь къ галльской эпохФ. 
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Найбольс росконипямъ образомъ развилась ла-тенская культура въ самой 
Фравди. ВромЪ вышеуказанныхь древнихъ городовъ Алез!и и Бибракта, 
находеп голльскаго характера были сдЪланы еще во многихъ другихъ м$ет- 
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Рис. 344. Браслеть изъ дутыхъ полушар!й, найденный возл Курдейова въ Моравии. 


ностяхъ. Ла-тенская культура представлена также блестящимъ образомъ въ 
галльскихъ гробницахъ (рис. 345). Во Франщи это могилы съ остатками по- 
гребен1я; въ наибольшемъ количеетв$ и въ наилучшей степени сохранности ов® 
открыты были въ долин® р. Марны и къ востоку отъ р. Роны. Наибол%е 
древейя галльекля гробницы, относяцияея въ \— Ш столЪтямъ до нашей эры, 
были найдены въ долинахъ Сарры и Мозеля, въ Шампани и далфе къ югу 


и воетоку. 


Рис. 345. Гробница галльскаго вопна (по воспроизведеню въ музеБ Клюни 
въ ПарижЪ). 


Въ департаментахъь марнекомъ, обекомъ (АЬе), дубекомъ (0ошЪ$) и 
энскомъ (А151е), цзлый рядь ихъ быль открытъ Коше (Сосвер, Морежемъ 
{Моте!), Никэзомъ (А. №са15е) и др., въ м%етностяхь 55.-Малт-1е$-Е05565, 
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СВаззету, Тишзу, Сайоп, 1а Сверре, ›5{-Леат-зиг-Топтре, 5%.-НИалге-ам- 
Тетре, Апуе, Уопепегу, ЗотшетоцгЬе и пр. 337). Костяки въ нихъ нахо- 
дились въ лежачемъ положении на спинЪ; на нихъ и возлЪ нихъ лежали 
фибулы, браслеты и разныя друйя украшевя; мечи, кинжалы, стр$ёлы, 
копья п наконечники кошй, желЬзные шлемы, ножи, ножницы, удила, 
стеклянныя бусы и т. п., кое-гд и золотыя вещи. Часто находимы были 
также остатки колеениць (шины и оковка) наир., въ зерб-5мИх, въ Га 
СТерре и пр. 

Въ керамикЪ преобладаетъ форма горшковъ, широкихъ, съ узкимъ дномъ; 


Рис. 346—347. Сосуды изъ галльскихъ гробницъ въ лолинВ Марны. 


но особенно характерны здЪсь сосуды въ видЪ вазъ различныхъ формъ, 
стоящихъ на ножеВ (рис. 346—347), и стеклянные сосуды. 

Изъ украшенй наиболЪе оригинальны шейныя гривны ({ют4диез) и бра- 
слеты 333), профилированные на, концахъ въ видз расширенныхъ шишечекъ 
(рис. 348), браслеты изъ дутыхъ полушарй или изъ сплетенной проволоки, 
браслеты изъ голубого зеленоватаго стекла или лигнита, фибулы ла-тенекаго 
типа, наконедъ красивыя бронзовыя цЪпочки, состоящя изъ длинныхъ ря- 
Довъ звеньевъ (рис. 349), съ пряжкой на одномъ конц и крючкомъ на 
другомъ. 

Весьма любопытно, что гробницы подобнаго-же характера ветрфчаются и 
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въ Чехш. Это подтверждаеть историческое узввете о заселени когда-то 
Чехи галльекимъ нлеменемъ бойевъ. 


о "_ о 
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Рис. 348. Конечная часть галльской шейной Рие. 349. Звенья галль- 
гривны ({юг4аез). скихъ цппочекъ. 
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Подобныя же гробницы попадаютея и на лфвомъ берегу Роны, въ Савойф, 
и на границахъ Швейцарии до самыхъ береговъ Рейна. 

Владбище ла-тенской эпохи съ остатками трупосожженя было открыто 
д-ромъ ИКёлемъ (КоеВ1) въ Вормеф, древнемъ Борбетомагв галльеваго пле- 
мени ванмоновъ. (но сходно 
по своему характеру съ нЪе- И - р ид | 
колько болфе позднимъ клад- ИЕ 
бищемъ въ Ау[ез{1ога”6 въ Бри- 
таши и носитъ на себЪ несом- 
нЪнные слды римекаго вляня. 

Съ проникновещемъ галловъ 
въ Британю, проникла туда п 
ла-тенская культура. Однимъ 
изъ наиболЪе извЪетныхЪ дока- 
зательетвъ этого является ислЪ- 
дованное въ 1886 году Эван- 
сомъ кладбище въ Ау[ез{ог4’% 
въ Кентекомъ графетвВ 333). 
Оно состоитъ изъ гробницъ съ 


остатками трупосожженя, безъ 


насыпи сверху т. съ погребаль- и. 350. Галльская гробница въ Ау|езвога”Ь въ 
графствЪ Кенть (по Еуапзу). 


Ще и тб. К 


ными урнами, стоящими на днЪ 
круглыхъ ямъ, Глиняныя урны имфютъ форму вазъ съ узкимъ горломъ, 
украшены выпуклыми горизонтальными ободками и очень напоминаютъ собою 
сосуды изъ Эсте. Одна гробница съ подобными сосудами и съ ведеркомъ, 
украпеннымъ богатымъ ла-тенскимъ орнаментомъ, предетавлена у насъ на 


*) Картальякъ и Эвансъ полагалотъ, что обычай ‘погребать сожженныя тфла 
въ ямахь безъь насыпи быдъ занесенъ туды изъ сЪверной Италш, тд онъ 
позаимствоваиъ пталйскими галлами отъ древнихъ жителей сЪверной Птал1и. 
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рис. 350. Типъ этого погребеншя ранЪе вовсе не былъ извфетенъ англй- 
скимъ археологамъ. Часть найденныхъ въ немъ бронзовыхъ предметовь не- 
сомнЪфино иностраннаго происхожденая, какъ напр. упомянутое выше ведерко 
и др. 

А. Эванеъ полагаетъ, что галльскя племена пришли сюда ©ъ материка 
въ Ш етол. до нашей эры. Остатки укрфпленй галльской эпохи были най- 
дены недавно въ Нипзригу возлЪ Норсгэмптона, гальекя гробницы съ остат- 
ками трупосожженя напр. въ вурганз въ АрасеЪ (Торкширъ). 

Ваяня гальекой культуры на Пиренейск!и полуостровъ мн неиз- 
вЪетны. Гораздо скорЪе мы можемъ ожидать ихъ въ Итал!и, гдь илемена 
таяльскихь завоевателей (инеубры, бони, ценоманы, лингоны, сеноны) осно- 
вались очень прочно и гдЪ страна хорошо изелФдована въ археологическомъ 
отношени. Могилы галльскаго характера (инвентарь которыхъ разумФется 
носитъ также на себЪ слды древнихъ мЗетныхъ вмяюй) были найдены 
напр. возлЪ Лукки, и совершенно подобныя же въ Беначчи, возлЪ до- 
| галльскихъ гробницъ. Въ МарзаботтЪ часть древ- 
нихъ чертозекихъ гробницъ, какъ доказалъ гр. Гоц- 
цадини, была разграблена галлами. Галльскя влятя 
мы можемъ проелёдить и еще далЪе, до земли вене- 
товъ. Такъ, въ верхней части гробнацы извЪстнаго 
намъ некрополя въ Эсте мы видимъ явную смЪеь 
типовъ древняго желЪзнаго взка съ позднфйшими 
ла-тенскими. 

Очень хорошо представлена галльекая эпох& ВЪ 
приморскихъ областяхь Авотри и въ Восточныхъ 
АльпахЪ. Мы уже говорили, что и сюда проникали 
галльскя племена и здесь они также имфли свои 
поселен1я; это были въ особенности карны возл% 
Адрлатическаго моря, тауриски въ НорикЪ, лато- 
вики, аравиеки, брейки, скордиски и друге 
еще въ Паннонии, позже изгнанные туда изъ Чехи 
и съ сЪвера бойи. Были впрочемъ изелдователи, 
которые отрицали галльское происхождене этихъ 
Рис. 351. Бронзовая ста- Племенъ ()-г Мисв, О-г Риипеег). Эти галльсыя 
туэтка изъ кладбиша въ племена жили здфсь довольно долгое время и за- 

а - нимались не только своими древними промыслами, 
охотой и войной, но также и земледфмемъ, о чемъ 

свидфтельствуютъ многочисленныя земледёльческя орущя, находимыя Въ 
могилахъ, какъ напр. въ па 41 Васа. Но кромЪф того въ Воесточныхъ 
Альпахъ развилось также рудокопное дфло и выплавка металловъ. Норическая 


О 
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Альпы были, да и 40 сихъ поръ еще остаются, богатыми желЪзной рудой, 
и ноэтому тамъ уже въ 1$ времена развились въ значительныхъ разм5рахъ 
добыван1е и обработка, жел за. Мези изъ норической стали 
считались у римлянъ самыми лучшими, а ебытъ нориче- 
скаго оружля въ Шталю былъ настолько великъ, что ВЪ 
разныхъ мЪетностяхъ Норическихъ Альпьъ существовалъ 
цфлый рядъ большихъ фабрикъ оружя, какъ напр. въ 
ЛавракЪ на ДунаЪ (нынфшей Готев у устья Эмзы), въ 
ОвилабЪ (нын. \№6), въ Норез (Меитатк), въ Аквилез 
ы Т. п. 
Историческая пзвфет1я о поселемяхъ галловъ ВЪ этихъ 
странахъ подтверждаются и археологей. Находки показали 
съ очевидностью, Что гальштаттовкая культура въ этихъ 
мфетностяхъь не была вытфенена непосредственно провин- 
щальною римской, и что въ вид промежуточной стадши 
между ними существовала еще культура вполн подобная 
тенской, т. е. очевидно галльская. Находки вкладбищъь 
ла-тевскаго типа постоянно увеличиваются. Въ ПриморьЪ, 
ВЪ странз древнихъ карновъ оказалось кладбище съ остал- 
ками трупосожженя; въ Шайа 41 Васа ‘было отЕрыто, 
недалеко отъ извЪфетнаго уже намъ древняго некрополя 


а ре Санта-Люч1я, другое кладбище съ жезфзнымъ оружемъ, 
о шлемами и многими другими желфзными предметами до- 
-е _ машняго и сельскохозяйственнаго быта, украшетями и 


проч. Въ Славон сюда относитея напр. м5стонахождене 
возлв Митровицъ, гдз былъ добыть типичесви ла-тенсвлй 
мечъ, представленный на рис. 352. Наконецъ культура 
эта проникла и еще дальше, даже на Балкансви полуоетровъ. 
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Рис. 352. Мечь ла- 


тенскаго типа изъ | . 
Митровицъ на р. Рис. 353. ЩЖелфзная фибула изъ гробницы возлВ м. св. 


СавЪ. Михаила въ КрайнЪ. 


Въ Герцеговинв сюда, по мнЪню Радимекаго, относятся гробницы, найденныя 
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Щелфзное оруяче изъ клад- 
ской эпохи возлВ м, св. Ми- 
хаила въ Крайнф. 
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возлВ с. Ракитно въ Любушскомъ которь, 
съ фибулами  позднЪйшаго характера, 
обвЪшанными бронзовыми кружками, и 
особенно чрезвычайно богатое кладбище 
возлЪ [езерины, недалеко отъ Бигалча 
(Вас). ЗдЪеь Радимек Ш и Шантръ нашли 
бол$е 500 гробницъ, относящихся къ 
концу галльштаттекаго пер!ода, къ галль- 
скому перюду до начала римекаго 3%0), 
Чрезвычайно богата тенскими находка- 
ми—райна. Кром боле древнихъ, 
недостаточно еще оцфненныхъ находокъ 


‚ВЪ мъетности Рала- Царква, недалеко отъ 


Шмарьета, Шмартна, Подземля и Пла- 
нины, обращаеть на себя здфсь особен- 
ное вниман!е кладбище возлЪ Мокро- 
нога, между МШюблянами и Загребомъ, 
ГДЪ кромБ погребейй галльштаттекаго 
типа найденъ былъ цфлый рядъ котло- 
образныхъ гробницъ съ остатками труло- 
сожженя, вполвЪ ла-тенскаго характера: 
съ длинными желзными мечами, жел$з- 
ными наконечниками кошй,— при чемъ 
т$ и друпе оказались умы шленно со- 
гнутыми и поломанными (что между 
прочимъ постоявно наблюдается въ тен- 
скихъ гробницахъ съ пепломъ и жже- 
ными костями *)—съ топориками, съ 
иифо щитовъ, съ внутрь загнутыми 


*) Изъ 12 мечей изъ Мокронога въ 
Люблянскомъ музеБ 9 согнутыхъ. Сгибан1е 
п ломане оружя ветрЗчается чрезвычайно 
часто въ ла-тенскихъ находкахъ въ Си- 
лезли, Саксоши, ТюрингенЪ, Познани, Мек- 
ленбургь, Померании въ Дани на о-вахъ 
АландВ, БорнгольмЪ и пр. Въ Чех!и также 
было находимо подобное согнутое оруже, 
напр. въ послЪднее время въ гробницахъ съ 
остатками трупосожжен1я возлЪ Добржихова. 
Это явлен!е объяснялось различиымъ обра- 
зомъ, но по нашему мифн!о только два изъ 
этихъ объяснен!й могуть быть признаны в} - 
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ножами, ножницами, удилами и бронзовыми браслетами, застежками, прекрас- 
ной бронзовой цзпью и т. д. ЁВладбище св. Михаила также обнаружило въ 
своей поздыЪйшей части и въ характер$ гробницъ (котлообразныя могилы 
съ остатками трупосожжемя) и въ ихъ инвентарв очень много слЪдовъ 
ла-тенскаго вмяня (см. рис. 353 и 354). 

Въ ТиролВ сюда относятся находки въ МорицингЪ, Лаутерах$, въ Соль- 
ноградахъ, возяБ Гроссъ-Арля и Дюренберга и въ ДрешендорфЪ въ Штими. 

Очень многочисленныя находки галльскаго характера были сдЪланы въ 
западной части Венгрли, прежней Паннов1и на правомъ берегу Дуная. Сюда 
относятся напр. тенское кладбище въ ЭденбургВ (др. Скарабанци), могилы 
съ костями и согнутыми мечами возлЪ Плокаты и пр. 3*"). Въ торфяниЕЪ 


возлЪ Сарада (52ата@) въ тольнайской жупЪ въ Венгри былъ найденъ ц%- 


лый складъ вещей (между прочимъ около 1000 янтарныхъ буеъ) этой эпохи, 
о чемъ свидтельствуютъ оказавиияея тамъ же кельтекя монеты. 
Относительно Чех1и и Морав1и мы упоминали уже, что по историче- 
скимъ изввепямъ тамъ поселилоеь галльекое племя бойевъ (вЪ$роятно сопле- 
менниковъ тЪхъ бойевъ, которые жили въ сЪверной Италши), расположив- 
шееся въ Герцинскомъ лфеу и остававшееся тамъ до половины [ стол. до 
нашей эры. ГдЪ искать эту мЪетноеть? НесомнЪнно, вЪрнЪе всего будетъ 
искать ее въ странф, гдЪ удержалась еще память о самомъ имени бойевъ, 
въ древней Бойогемти, позднъйшей Богеми, и считать фактъ жительства въ 
Чехи этого галльскаго племени исторически доказаннымъ. Насколько это от- 


носится также и къ Моравш, ршить пока трудно *). Указанное историче- 


роятнымп. Одной изъ причинъ обычая ломать и сгибать оруж!е было несомнЪнно то, 
что часто не было возможности помфстить довольно длинный мечъ или копье въ 
небольшую гробницу или въ сосудь иначе, какъ только согнувши пли сломавши 
его. Объяснен1е это очень естественно. Но мы не отрицаемъ, что кромЪ того 
могли оказывать свое вляюме и друмя идеи, съ которымп мы часто встрЪчаемся 
у примитивныхъ народовъ. ИзвБетно, что у многихъ примитивныхъ племенъ обы- 
чай ломать оруже и орудя. предназначенныя для помфщен!я въ могилу, вызы- 
вается повБрьемъ, что только при такомъ услов1и предметы эти будуть годны 
для употреблен1я покойникамтъ на томъ свЪтБ. Въ основани этого повзрья ле- 
жить анимизмъ неодушевленныхъ предметовъ. Принимается, что живущимь въ 
нихъ духамъ необходимо облегчить выходъ на тотъ свЪть, совершенно также 
какъ смерть тБла даеть выходъ душ умершаго. Такя вЪрован1я мы находимъ 
напр. у маорисовъь Новой Зеланд\и, у жителей о-вовъ Фиджи, у индйскихъ брах- 
мановъ, австралйцевъ, кафровъ, въ Америк у чипевайевъ п проч. Объяснене 
Якоби, что этого рода предметы представляють еобой остатки грабежа, нельзя 
признать основательнымъ, особенно принявши во вниман!е количество оружя 
и разныхъ украшешй, встрЪчавиитхея въ тЬхъ же гробнпцахъ, гдЪ были най- 
дены и поломанныя вещи. 

*) Тацить упоминаетъ, что еще позже маркомановъ и квадовъ тамъ жили 
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кое извъете подтверждается и археоломей, а также и рядомъ мЪстныхъ 
топографичеекихьъ назван. Говоря 0 галльскихъ гробницахъ сфверной Фран- 
щи, мы упоминали уже о томъ, что могилы вполнф тождественнаго харак- 
тера встрёчаютсея и въ Чехи (и въ Морави). Проф. Смоликъ еще въ 
1584 г. ошибочно полагалъ, что ихъ тамъ нътЪ. Этотъ родъ гробницъ пред- 
ставляетъ собой замфчательнЪйшую группу галльскаго характера въ Чехи. 
Это—плосвыя могилы, съ костяками, лежащими на спин и помфщевными 


Рис. 355. Бронзовый браслетъ изъ духцовскаго клада. 


просто въ выкопанныхь ямахъ, безъ насыпей. При скелетахъ находятея 
обыкновенно прямые жел$зные мечи, желфзные наконечники вошй, стр$лы, 
желфзная оковка и шифопез щитовъ, цфпи для привъшиваня мечей изъ 
бронзы или желЪза, фибулы тенсваго типа-—бронзовыя и жедззныя, браслеты 


Рис. 356. Бронзовый браслетъ изъ Грделъ возлЬ Литомержицъ. 


стеклянные, лигнитовые или же плетеные изъ бронзовой проволоки (рис. 355), 
но главнымЪ образомъ браслеты съ дутыми полушарями, украшенными иногда 
пластически сверху орнаментащей изъ завитковъ (рие. 344 и 356). Между 
челекими м%етонахожденями тгробницъ этого рода особенно замчательны 


свевск!е тагз1ют! и Биг, галльск!е сои! и паннонске 031. Поселенля могли от- 
части находиться и въ Моравии. 
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могилы у Верхнихъ Ьшелъ (Ногл! КзеТу) съ найденными въ нихъ желфз- 
нымъ копьемъ, цфиью, мечемъ, щитомъ, фибулами, браслетами и сосудами; 
тробницы у Новаго Быджева (рис. 357), тд было найдено н$зеколько 
могилЪ галльскаго типа, у Страдоницъ возл% Перуци, у Тржебушицт, 
на винокуренномъ завод» Юлиека возлЪ Праги, и во многихъ другихъ м\- 
стахъ. Вообще въ Чежши гробницы этого пер1ода характеризуются браслетамя 
еъ дутыми полушариками и многочисленными тенскими фибулами 3*2). Очень 
зам чательное кладбище было открыто также въ ЖижковЪ на площади 


Е 


ЕЕ. 9 


Рис. 357—358. Сосуды изъ гробницъ вь Быджевъ, 


Коменскаго. Тамъ было найдено 22 могилы съ костяками, лежавшими просто 
въ земль, при чемъ подъ головы были подложены плоске камни. Инвен- 
тарь этихъ гробницъ вполнЪ галльекаго типа: желёзные сломанные мечи, 
ножи, наконечники кошИ, характерныя фибулы и браслеты и наконец — 
галяьсвля серебряныя и золотыя монеты. Сосуды уже седфланы на гончарномъ 
кругё. Довольно богатое кладбище было найдено также въ Либчевеси къ 
югу отъ Билина. Кромф обыкновенных желёзныхъ предметовъ въ немъ ока- 
зались при костяхъ: прекрасный бронзовый поясъ къ мечу, часть котораго 
представлена у насъ на рис. 359, браслеты съ дутыми полушариками, а 
также браслеты изъ лигнита, искусной работы стеклянные браслеты ип т. п. 
Н® которые изъ этихъ предметовъ могли бы быть легко приняты за найден- 
ные прямо въ Гали, гдё нибудь въ долинё Марны; керамика также со- 
вершенно тождественна съ галльскою. 

Въ Морави были найдены костяки съ браслетами изъ полушариковъ 
возль Курдейова, недалеко отъ Густопечи, одна. гробница съ предметами 
тенскато типа У Грушованъ возлЬ Жидлоховиць, одна въ Р айпградзь 
возд трехъ культурвыхъ ямъ (у станцш желЪзной дороги), у Драгоно- 
вицъ в03л$ Ольмюца (ла-тенсюый мечъ) и т. д. Мвого желёзныхъ пред. 
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метовъ тенскато типа (копья, наконечники стрёлъ, ножницы и пр.) было 
найдено въ 1386 г. въ Хвалковицахъ, возлЪ Пвановицъ. 

Бойи, пращед- 
пе въ Чехю съ 
запада, не нашли 
эту страну совер- 
шенно свободной 
отъ всякаго населе- 
ня, а также и не — 
истребили преж- рис. 359. Часть броизоваго пояса 
нихъ жителей, по- изъ либчевесскихъ гробницъ 
этому мы находимъ а. 
въ Чехи и современныя имъ гробницы другаго ха- 
рактера, но, разумФетея, во слБдами латенекаго вли- 
яня. Эти могилы, пока не будетъ опредвленнзе вы- 
яснена, чешская доисторическая старина, мы можемъ 
приписывать наееленю, жившему тамъ въ одно 
время съ бойями. Такъ, мы полагали-бы, что часть 
южно-чешекихъ гробницъ, которыя, при всемъ посто- 
янствЪ боле древнихъ типовъ, обнаруживаютъ также 
слёды влян!я ла-тенекой культуры, и даже еще 
болЪе поздней, принадлежитъ народу, жившему здЪеь, 
въ юго-западной Чехи, по нашему мн$фню, еще съ 
бронзоваго вЪБа. Къ нимъ мы относимъ гробницы 
`возлЪ Кочваръ, недалеко отъ Лоховицъ (рас- 
копаны Арнольдомъ въ 1802 г.), въ л5еу Мала- 
Писечна возл5 Протавина, у Литицъ возл% 
Пльзны, въ ГостоунЪ, нЪсколько кургановъ въ окреет- 
ностяхь Ратаевъ (раскопанныхъ Граше); въ 6%- 
верной Чехи тавмя гробницы были найдены у 
Грделъ, возль Терезина. 

На другомъ концф Чехи жило и распространя- 
лось въ течене этой эпохи другое населеше, — по 
нашему мнЪн1ю скорЪфе всего славянское, — которое 
продолжало хоронить своихъ мертвыхъ съ т№%ми же 
обрядами и тавъ-же бЪдно, какъ и прежде, на 
поляхъ погребальныхъ урнъ. Ёъ этой позднфишей 
эпох можно отнести, напр., гробницы съ остатками | 
трупосожженя возлф М%®ника (ла-тенская фибула, плетеные петлями браслеты), 
и часть либохованскихъ гробницъ; въ Морави на полз погребальныхъ 
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урнъ у Слатенидцъ найдены были въ сосудахъ, сдфланныхъ и отъ руки и на 
кругв, фибулы, шейныя гривны и браслеты галльскаго типа, въ П шедмости 
возлЪ Прерау г. Машка раскопалъь также три гробницы тенскаго характера 
съ остатками трупосожжеюмя. Интересна также чешекая находка въ Ёостом- 
латахъ. ЗдЪеь были найдены также гробницы съ сожженными тзлами и съ 
желфзными вещами ла-тенскаго характера, и между прочимь съ монетами 
цезарей Нервы и Августа. Это показываетъ нам, что издъля тенскаго типа, 
держались въ Чехми еще въ течени Т стол. нашей эры. 

Однимъ изъ самыхъ замЪчательныхь чешекихъ м%стонахождей этой 
эпохи является городище у Стародоницъ, недалеко отъ Бероуна. Въ 
этомъ городищЪ окрестные жители давно уже находили разныя вещи и тор- 
говали ими. Серьезныя раскопки начались только въ 1877 г., но находки 
разошлись по разнымъ частнымъ коллекщямъ. Наибол$е обширныя собранля 
были сдфланы д-ромъ Бергеромъ, Гросее, Деманомъ и В. Осборномъ (теперь 
въ ВЪнекомъ музеЪ). Къ сожалфню, болЪе подробныя изелФдоваюмя этой 
мВетности до сихъ поръ еще не опубликованы 3*3). 

Страдоницеое городище служило въ течене долгаго времени укр»пален- 
нымъ поселешемъ для жившихъ тамъ людей, занимавшихся разными реме- 
слами и торговлей. Оно навзрно было въ то время однимъ изъ наиболВе 
важныхъ Центровъ, вЪроятно, городовъ доисторической Чежи. Слёды этого 
долговременнаго существован1я и производительности остались въ вид® раски- 
нутаго на громадномъ пространств» культурнаго слоя съ пепломъ. Кром® 
безчисленнаго множества крупныхъ и мелкихъ черепковъ. въ немъ были най- 
дены и цфлые сосуды, едфланные съ помощью гончарнаго круга, а также 
желфзные ножи, топоры, наконечники стрфлъ, шпоры, куски цБпочекъ и 
оковки, фибулы, булавки, бронзовые вЪеки, стеклянные и бронзовые бра- 
слеты и разные друме подвЪеви и предметы изъ желфза, бронзы, стекла, 
кости (гребни), обожженной глины и янтаря. Между ними особенно инте- 
реена находка бронзовыхъ статуэтокъ, представляющихъ дикаго кабана— 
извЪетный символъ галловъ *). Подобныя фигурки были найдены въ Чехи 


*) Фигурки кабана принимаются обыкновенно за; кельт ическте. спуволы, 
и нахождеше ихъ до сихъ поръ служить основашемъ для разныхъ „кельтиче- 
ческихъ“ теорй. Надо однако припомнить, что подобныя же фигурки встръчаются 
въ очень большомъ количеств п у другихъ народовъ, напр., германскихъ, какъ 
это было доказано еще Шафарикомъ. Голову кабана мы находили на гробницахъ 
меровингской эпохи и на шлемахъ того же времени. Г. Гильдебрандъ далъ ри- 
сунокъ бронзовой доски съ о-ва Аланда съ рельефнымъ изображентемъ двухь 
воиновъ, шлемы которыхъ украшены фигурой кабана (ср. рис. 361), а по сло- 
вамъ Тацита балтск1е эсты носили изображен1я дикаго кабана на жердяхь, 
какъ отличительный знакъ. Въ гробницахъ находятъ также часто коста дикаго 
кабана, 
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еще въ ТаборЪ и въ сосудЪ возлЪ Воковицъ. Множество вещей, чеокончен- 


ныхъ вЪ работ, какъ напр. фибуль, и затЪмь разныхъь оруши, тигельки и 
шлаки — свидётельству- 


ЮТЪ 0 ТОМЪ. ЧТО ЗДЪеь Про- 
цвтала м$Фетная метал- 
лическая индустря, какъ 
для домашнихъ потребно- 
стен, такъ и для тор- 
говли. 0 существовани 
торговли мы заключаемъ 
на основанли находокъ 30- 
лотыхъ, серебряных и 
потиновыхъ *) монетъ 
варварскаго типа. Вром% 
тенскаго характера, сюда, 
проникалъ впрочемъ уже 
вЪ значительной степени 
и римек1й стиль, изъ чего 


можно заключать, что это городище было обитаемо еще въ тф времена, когда 
римское вмян1е проникало уже довольно сильно даже и въ Чехию. Страдо- 

ницкое городище было, ло всей вЪроятноети, поселенемъ бойевъ. | 
ЕромВ этихъ находокъ тенская эпоха пред- 
отавлена въ Чехи и другими. Сюда относится 
прежде всего чрезвычайно богатый складъ (4ер0ё) 
бронзовыхъ украшен, фибулъ, браслетовъ, пер- 
стней и двухъ экземпляровъ оружя, найден- 
ныхъ въ 1882 г. въ бронзовомъ котлфЪ въ 
духцовекомъ (вм. Пих) источник, —-складз, 
который могъ-бы быть найденъ точно также 
Рис. 361. Украшенная изобра- гдЪ-нибудь надъЪ Марной во Франции и. При- 
женями бронзовая доска, най- лагаемый нами рисунокъ (362) представляетъ 
денная въ курган возль :. ь .. 
Вубтаное Ра, (Лапа). рядъ образчиковъ этой богатой и характерной 
находки, благодаря которой очень часто и не 


безъ основан1я тенская культура въ Чехи называется «духцовскою». Фи- 
булъ въ этомъ кладь около 400 и браслетовъ около 600 *”). 


Рис. 360. Золотая шейная гривна тенскаго типа изъ 
Облатъ въ Чехи. 
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*) Особый сплавъ мЬди, свинца и олова. 
**) Подобный кладъ, но только римскаго характера (нисколько сотъ фибуль 
и цБлый рядъ браслетовъ въ бронзовомъ сосудЪ) былъ найденъ въ 1863 г. въ 
цБлебномъ источник въ ПирмонтЬ въ Вестфали. Три монеты Домйщана, Траяна 
и Каракаллы показываютъ съ опредВленностью, что кладь былъ спрятанъ позже 


Ш ст. нашей эры. 
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34$6ь же мы упомлнемъ также и 0 «кельтическихъ» монетахъ, особенно о 
такъ назыв. «радужныхъ чашечкахъ» 345). Монеты варварекаго характера 
бывали многократно находимы въ Чехи и въ Морави, какъ въ: гробницахъ 
тенскаго пер1ода (какъ напр. въ Жижков%, въ Пивон%), такъ и въ кладахъ, 


Рис. 362. Фибулы п браслеты изъ духцовскаго клада въ Чехи, 


но болЪе веего порознь. Кладъ подобныхъ монетъ былъ найденъ въ 1771 г. 
въ бронзовомъ котелкф возлЪ с. Подмоклы, въ Крживоклатскомъ имфнши. Ихъ 
сохранилось 44 килограмма (почти °/, цфлаго клада) на сумму 90000 гуль- 
деновъ 3*6). Въ страдоницкомъ городищф также было найдено ихъ довольно 


много (около 200 шт.); затЪмъ въ клад, открытомъ въ 1893 г. возд$ 
НИДЕРЛЕ. 32 
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'Неханаць и т. д.; въ Морави-—главнымъ образомъ возаЪ Голешова, Вше- 
мины, недалеко отъ Вызовицъ и т. д. Кельтическое пропехождевне этихъ 


Рис. 363. Мак ‘донеюмя и кельтическ:я монеты (1. Золотой статеръ царя Филиппа ЦП, 
2. его имитащя. 3. серебряная тетрадрахма того-же царя и 4,5, ея имитадли, 6. 
серебряныя кельтическя монеты, найденныя у Подивина въ Моравии). 


монетъ несомаФино *). Большая часть монетъ, чеканившихся или отливав- 


*) Находки кельтическихъ монетъ внЪ Галлли принимались впрочемъ довольно 
неосновательно н5которыми археологами за доказательство того, что въ м5стности, 
гдЪ оиЪ были едъланы, жилъ народъ, которому они принадлежали. Совершенно 
также находки римскихъ или арабскихъ монетъ въ Германш и Росеи вовсе не 
свидБтельствують о томъ, что въ этихъ странахъ жили римляне нли арабы. Мо- 
иета—это предметъ, который заносится купцами далфе какихъ бы то ни было 
другихъ предметовъ. Арабсвя деньги оказались напр. на о-в Иесландми. Поэтому 
и находки кельтическихъ монетъ, сами по себЪ, вовсе не составляютъ доказа- 
тельства того, что кельты жили въ м®етностяхъ, гдВ находять эти монеты. 
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шихся кельтами, была подражанемъ македонскимъ монетамъ, главнымъ обра- 
зомъ статерамъ Филиппа П (рис. 363). Чеканка монеты развилась въ Галли 
чрезвычайно быстро, но уже съ [ стол. до нашей эры начала приходить въ 
упадокъ. Первоначальные значки и надписи македонскихъ монетъ были скоро 
замфнены у галловъ разными м$етными словами и изображенями. На галль- 
скихъ монетахъ мы находимъ чаще всего изображешя конныхъ фигуръ, ва- 
бановъ и центавровъ, грубыя очертаня человёческихъь головъ и разныхъ 
фантастическахъ животныхъ, затБмъ различнымъ” образомъ расположенныя 
шишечки, зв$зды, полумфсяцы, изображеня солнца съ лучами, кое тдЪ по- 
падаются и надписи греческими или латинскими буквами. Простфйшую форму 
этихъ монетъ предетавляютъ собою такъ назыв. радужныя чашечки (рафеПае 
11145, ВереппозепзсВиззе]свем). Это небольшия но очень массивныя монетки на, 
подоб1е чашечки съ одной стороной плоско-выпуклой, а другой вогнутой, на 


Рис. 364. Золотыя „радужныя чашечки“. Три верхнйя изъ клада возлЪ сел. Под- 
моклы, нижня— изъ Венгрии. 


которыхъ замфчаются извилистыя черточки, треугольники, шарики, лучи или 
же неопредфленныя: изображевя звЪфрей и т. п. (рис. 364). Монеты эти д$- 
лались изъ золота или серебра, или же изъ м$8ди, бронзы и особаго сплава 
иди, свинца и олова (такъ назыв. потиновыя монеты). 

Въ: южной Герман!и находки ла-тенсвой эпохи также очень мно- 
гочисленны. Он» заключаются или въ гробницахъ чисто галльскаго типа или 
же въ современныхь имъ могилахъ древняго населеня со слФдами сильнаго 
тенскаго вл1ян1я. Мы упоминали уже прежде о томъ, что поселешя галловъ 
переходили далеко за Рейнъ. По обфимъ сторонамъ этой рЪки, въ долинахъ 
Мааса, Саары и Наги были сдфланы извфетныя находки галльскаго перода 
©ъ многочиеленными предметами итало-греческой работы, занесенными на с%- 
веръ очевидно тфми галлами, которые жили въ Итали. Сюда относятся, 


‚напр., могильники съ остатками трупосожженя, открытые д-ромъ КВое[Гемъ 
32% 
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возл5 Вормеа (древн. Борбетомага въ землЪ ванмоновъ), затёмъ гробницы 
воза$ Манхинга недалеко отъ Наугейма, въ верхнемъ ГессенЪ и пр. 

Въ Баварши и Гессен$, такъ же какъ и въ Чехи, часть кургановъ тоже 
относитея къ этой эпохз. 

Затёмъ новая культура проникла и въ ефверную Германию. Въ 
предыдущей главЪ, ва основанти работъ Ундеета, мы указывали уже ва то, 
что первое знакомство съ желФзомъ, выфетВ съ нЪкоторыми новыми фор- 
мами, было принесено въ среднюю и сфверную Гермаю вмЪетЪ съ галль- 
штаттекой культурой мирнымъ путемъ торговли, но что полнаго своего го- 
еподетБа желёзо достигло въ этихъ странахъ только въ ла-тенемй перюдъ. 
Область тенекой культуры въ сфверной ЕвропЪ гораздо общирн®е и гораздо 
интенсивн®е, ч$мъ область галльштаттекой. Говоря кратко, можно сказать, 
чт0 настоящ1й желфзный вЪ къ наступилъ въ еф верной 
Герман1и только благодаря галльскому вл1янЕю. Тен- 
ская культура выражается болЪе яено въ Сакеонши, ТюрингенЪ, западной 
Тузаци; менЪе опредъленно: въ Бранденбург, Померанли, Восточной Прусе1и 
и Силезш. Тюринмя предетавляеть, кажется, вмфет® съ твмъ и связь на- 
ходокь прирейнекихь съ чешскими. За то, по мнёншю Ундеета, въ Голшти- 
ню и Ганноверъ она проникла скор%е со стороны Эльбы, чВмь Рейна. Вы- 
ражается здфеь эта культура по большей части плоскими  гробницами съ 
остатками трупосожжен1я; могилы съ насыпями оказались только въ Во- 
сточной Прусеи. Очень извЪстны м%$етонахожденя этой эпохи; открытыя въ 
Мейнингенскомъ герцогствЪ, напр. въ Глейхберг® возлф Ремгильза, гдз най- 
дены были гробницы внутри городища. Въ Лузаши Тенчъ относитъ къ яа- 
тенской эпохф поля погребальныхъ урнъ съ фибулами, характеризуемыми 
обращенной взадъ пяткой (Губинъ, Слакойце, Гажовъ, В1ерхнье-Блото, Лю- 
бошойце, Кошина и пр.). ПослЪдня двЪ находки обнаруживають уже первые 
елФды вляня провинщальной римской культуры. 

То, что мы сказали о сёверной Германи, можетъ быть распространено 
на скандинавеюя страны: Шлезвигъ, Даню, Скандинавю и острова. Но здесь 
продояжительность ла-тенской культуры была не одинакова и вообще не 
велика. Только на о-в БорнтольмЪ она утвердилась прочнёе и на боле 
продолжительное время. Во везхъ прочихъ м%етноетяхъ она служила только 
введенемъ къ провинщальной римской культур, которая начала замфнять 
ее уже съ Г столёт1я нашей эры. На Борнгольмё мы встр8чаемся съ тен- 
ской культурой, главнымъ образомъ, въ котлообразныхъ гробницахъ съ остат- 
ками трупосожженя (такъ назыв. Вгапар1еМег’ахъ, въ которыхъ пепелъ былъ 
помфщенъ въ сосудахъ или же просто высыпался въ землю). Это— небольшая 
котлообразныя ямы, выкопанныя въ землЪ, боле древн1я изъ нихъ покрыты 
обыкновенно сверху плоскимъ камнемъ. Большая часть ихъ относится къ этой 


4.71 


эпох», меньшая въ римевой. Мертвыхъ евожигали не надъ могилой, но БъЪ 
извЪетномъ мЬетВ поодаль отъ нея 3*7). Дъ галльекой культурЪ относится также 
знаменитая серебряная ваза съ орнаментацей въ галльскомъ стилф, найденная 
возлЪ Гундеструпа въ Ютландиш 3+9). 

Въ Поуейл, по мнфню Фиссауэра, тенская культура выражена слабЪе 
галльшталтекой. На ряду съ 627 мьЬетонахождешями начала желЪзнаго вЪка, 
иссауэръ до 1887 г. могъ насчитать только 29, относящихся къ ла-тенской 
эпох. Существован1е тенекой культуры начинается здЪеь съ 200 г. до на- 
шей эры и оканчивается около 200 года по наступления ея. Погребальный 
обрядь кое-гдЪ измЪнилея; трупосожжене удержалось, но устройство 
гробницъ было уже другое, чмъ въ предыдущую эпоху. Гробницы представ- 
ляють с0бой или ямы съ погребальными урнами или же котлообразныя углуб- 
Леня, куда пепелъ высыпалея просто, безъ урнъ. Сюда относятся гробницы 
обоихъ типовъ возлё Оливы въ Данцигекомъ округЪ, затЪмъ въ Рондеен® 
(въ Грауденцекомъ оЕр.), въ Ладевопи» (въ Маренбургек. окр.), въ Коп- 
нов — гробницы перваго ‘типа и т. д. Керамика обнаруживаетъь упадокъ 
сравнительно съ прежней; преобладаютъ ‘сосуды въ вид горшковъ. Встр*- 
чаются также и предметы изъ янтаря. 

0 тенской культурЪ въ остальныхъ славянекихъ земляхъ очень трудно 
что нибудь сказать. Есть историчесмя извфет1я о томъ, что и часть польеко- 
русскихь мЪФетностей была также заселена, галльекими племенами, но съ 
археологической точки зрёыя мы не въ состоян!и сказать объ этомъ много. 
ДЪло идетъ здфсь о племенахъ бастарновъ и пейциновъ, поселившихся около 
200 г. по сЪверному и восточному склонамъ Карпатъ, отъ верхняго Днфетра 
до самыхъ устьевъ Дуная. НЪкоторые (главн. обр. Шафарикъ и Томашекъ) 
считаютъ ихъ галлами, друг1е-же, какъ Мюлленгоффъ и Мухъ, за смБшанныя 
племена галло-германскя 3*3). Эти народности разумЗется оставили здЪФеь свои 
могилы, но какя изъ находокъ, едфланныхъ въ этихъ мФотностяхЪ, могуть 
быть приписаны имъ, сказать съ опредленностью до сихъ поръ невозможно. 

Въ Росёи тенской эпох хронологически соотвфтетвовала-бы эпоха сар- 
матекая. Но о томъ, что до сихъ поръ не ‘удалось еще найти празнаковъ, 
отличающихъ болфе ранн1я скивеюя древности отъ позднёйшихъ сармалекихъ, 
мы уже говорили въ предыдущей главЪ. 

Римекя заальийскя войны имФли сначала характеръ только оборони- 
тельный. Но когда, къ концу временъ республики, набЪги заальийскихъь 
племень на Италию начали учащалься, то явилась необходимость обезпечить 
сБверныя границы тосударства полнымъ покорешемъ альшйскихъ народовъ. 
Это и было достигнуто въ царствоване Августа, правившаго Римомъ отъ 
30 года старой эры до 14-го новой. ВромВ того усавхи рамекаго оружия, 
начатые Цезаремъ, возростали послФдовательно и въ Гали и въ Герман. 


Молодой премный сынъ цезаря Друзъ проникъ далеко въ эту посл днюк». 
страну, а послЗ его смерти Тиберий Ёлавай Неронъ наслФдовалъ ему въ. 
этомъ отношени. Такимъ образомъ дошло и до перваго крупнаго столкнове-. 
ня съ наркоманами, которые заняли оставленную таллами страну Бойогемю 
(Во]оваешит). Война продолжалась цфлыхъ четыре геда, пока наконецъ, 
въ 9-мъ голу нашен эры сила маркомановъ не была сломлена и дунай-. 
семя провинци Панновя, Далмащя и Мичя не были такимъ образомъ 
обезпечены отъ набЪговъ. Дальнзйшее движене было впрочемъ остановлено 
извфетнымъ поражешемъ, которое потерпЪлъ римемй полководецъ П. Вв. 
Варъ въ томь же году, въ тевтобургскомъ лсу. Тиберцо удалось попра-- 
вить ньскольЕо это ДЪло въ слФдующемъ году, но планъ покоренля Германи 
быль сведенъ почти на нЪть. 

При елдующихъ цезаряхъ къ войнамъ съ варварами присоединились и 
возмущен1я собственныхъ войскъ, государетво-же начало клониться къ упадку. 
Въ царствоване Тибергя (14—37) удачно велъ войну въ Германи сынъ 
Друза Германикъ, отомстивпий за поражеше Вара, что впрочемъ не принесло 
положительныхъ результатовъ. за то при Влавд!и (41—54) послЪ многолЪтнихъ. 
`войнъ была наконецъ покорена Британя и были присоединепы къ римекимъ 
владЪнямъ Мавританя, Лиюя и 9рак1я; въ Германи также было одержано 
нЪфеколько удачныхъ битвъ. Войны не прекращались и въ царствоваше Не- 
рона. Только при первыхъ императорахъ изъ рода Флавевъ (69—81) Вес- 
паеана и его сына Тита — наступило сравнительное спокойстве въ обшир- 
ныхъ римекихъ влалфюяхъ. Но уже Т. Ф. Домиц1анъ (81—96) пред- 
принялъ въ 84 году новыя войны еъ хаттами, даками и маркоманами, не 
окончивиияся впрочемъ большими усизхами. Только въ Британи сдфланы 
были новыя завоеваня. Въ царствоваше Нервы и Траяна (98 — 117) 
римск1я владфня опять расширились и при ТраянЪ дошли до наибольшихъ раз- 
мфровъ. Особенно важны были войны его съ даками, жившими на лЪвомъ 
берегу Дуная, въ нынфшнихъ восточной Венгрии, Румыюи и Трансильвании.. 
Римекое войско перешло Дунай и заняло эти страны, едълавиИяся зат®мъ 
римекими провинщями. Памятникомъ этой войны оетавалея мног1е годы ве- 
ликолфпный каменный мостъ, построенный Траяномъ черезъ Дунай, неда- 
леко оть нынзшней Орсовы, остатки котораго сохранились и до сихъ поръ 
на берегу. На воетоБЪ также завоеванъ былъ цфлый рядъ новыхъ земель; 
часть Аравш, Армемя, Месопотамля и Ассиря сдфлались провинщями Рима. 
Но уже поесл$довавший ему императоръ Гадр1анъ (117—138) самъ добро- 
вольно отказалея отъ Месопотамии и Арменш, и недоставало немногаго, чтобы. 
онъ поступиль такъ же и относительно Дави. При Антонин Ши внутри. 
тосударетва было полное спокойств!е, но этого нельзя было сказать о грани- 
цахъ. Съ царствоватемь М. Аврел1я (161—180) и Аврел!я Вера на- 
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чинаетея постепенный ‘упадокъ римекаго государетва. Наступили новыя тя- 
гостныя войны въ Арменш, Сирш, а главное на ДунаЪ съ маркоманами и 
съ квадами въ Норикф, съ языгами въ Паннонш, въ Даши и въ Мизи. 
ОнЪ окончились послЪ н$зеколькихь лфтъ борьбы миромъ, но мпромъ непро- 
должительнымъ. Не оставалось ничего, какъ отдать страны къ сФверу отЪ 
средняго Дуная варварамъ. 

При слфдовавшихъ затфмъ императорахъ римская импсия падала вее 
больше и больше. Властители емфнялись очень быстро, умирал по большей 
части насильственной смертью. Они погибали въ битвахъ, по еще чаще отъ 
меча или яда своихъ приближенныхъ. Въ дЪйствительноети власть была въ 
рукахъ тЪлохранителей императоровъ—преторанцевъ; сенатъ утратилъ вею 
свою власть и вмян1е. Н»%которые цезари были еще способиЪе другихъ, 
какъ напр. Септим1й Северъ (193—211), Варакалла (211—217), 
Александръ Северъ (222—235), Домицти-Аврел1анъ (270— 
215), Пробъ идр. Имъ удавалось храбро отражать на границахъ импер!и по- 
стоянныя вторженя варварекихъ племенъ, но государетво само, вел детв1е 
внутренняго разложевя, быстро шло на встрёчу неотразимон гибели. Рим- 
ское общество было испорчено въ конецъ, всюду господствовиаъ только про- 
изволъ и право сильнаго, въ Рим и при дворЪ предавались роскаии, тогда 
какъ народъ окончательно обЪфдн®лъ; все расшатанное государственное зда- 
не подвергалось постояннымъ ударамъ сЪверныхъ варваровъ. главнымъ об- 
разомъ германцевъ. На сзверныхъ границахъ импер!и главпую роль въ это 
время играли готы, еъ которыми римляне сражались еще во времена Кара- 
валлы и въ 00ю съ которыми палъ и одинъ изъ поздн®йшихъ императо- 
ровъ Мессй-Дещй (251 г.), затВмъ франки, алеманы и цЪлый рядь дру- 
тихь племенъ, о которыхъ намъ еще придется говорить; из коетокз рим- 
скимъ владъыямъ угрожали цари новаго персидекаго государства Сассани- 
довъ, возникшаго въ 226 году. Этому положеню дёла нисколько пе по- 
могли преобразованя Д!оклет1ана (284—305), его быстрота и Довольно 
твердая рука. Только сильная власть Константина Бедикаго {| 324—537) 
привела на нФфеколько лЪтъ государство въ порядокъ и доставила ему епо- 
койств1е, задержавши на короткое время его падене. Но падене было уже 
неотвратимо. Усилля самаго величайшаго человфка не въ состояши были бы 
остановить движене м1рового процесса. 

Этимъ бфглымъ обзоромъ римекой истори въ эпоху пмператоровъ мы 
хот$ли показать, въ какомъ близкомъ и постоянномъ сопрекоеновсти были 
римляне съ сфверными европейскими народами, главнымъ образомъ, съ гал- 
лами и германцами. Войны съ ними не прекращались и римовя войска 
были почти поселены въ заграничныхь провинщяхъ. Это соприкосновение 
ихъ съ варварами, хотя по большей части и враждебног. было тЪмъ не 
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менфе довольно тфенымъ и вело за собою естественно и значительное куль- 
турное влшяне. Съ римскими легмонами проникала послдовательне и глу- 
боко въ варваревя земли и римская культура. Конечно, это не была чис- 
тая итайекая культура, но все-таки это была культура, выработанная 
римекими воинами и поселенцами въ провинщяхъ, гдЪ имъ пришлось оено- 
ваться болфе или менфе прочно. Основа ея была, разумЪется, италйская, - 
но мы, конечно, напрасно стали бы искать въ ней т черты классицизма, 
съ которыми мы вотрфчаемся на италмйсвкихъ предметахъ. Бее иметь на 
себЪ извфетный отпечатокъ варваретва, что и вволн% естественно. Римекле 
колонисты, будучи удалены отъ культурнато центра Итали, выработали 
себ свою особенную культуру, боле грубую, къ которой они прим$ши- 
вали обыкновенно мФетныя культурныя начала. Такимъ образомъ, въ рим- 
скохъ провинщяхъ выработалея особенный типъ римской культуры, —кото- 
рый мы называемъ вЪ отлите отъ настоящей италекой, классической— 
провинц1альною римскою культурой. Эта то именно культура и им$ла 
большое вл1ян1е на варваровъ: она почти всюду вытФенила собою ихъ пре- 
Жжнюю старинную культуру галльскую или тенскую—и продержалась почти 
до эпохи великаго переселенля народовъ, когда она должна была уступить 
уфето новымъ вмян1емъ. 

Съ памятниками провинщальной римской культуры мы ветр5чаемея 
прежде всего въ странахъ, которыя были въ течен:е продолжительнаго вре- 
мени римскими провиншями, въ Британши, во всей Гали, въ Альпахъ, въ 
Реци, въ НорикЪ, затЗмъ въ Паннони, Далмащи и т. д. Во веЪхъЪ этихъ 
провинщяхъ римляне, разумФется, заботились прежде всего о томъ, чтобы 
извлечь изъ нихъ возможно больше богатствъ, взыекать возможно большую 
десятину. Республика и цзлый`рядъ цезарей, завоевывая новыя провинцщи, 
меньше всего имфли въ виду улучшить ихъ положение и дальн®йшую судьбу 
мфетныхъ обитателей. Провинщи были для нихъ всегда только источникомъ 
обогащеня. Римское правительство мало заботилось о провинщяхъ, если 
ДВло не шло объ усилеши въ нихъ римевой власти и увеличени дохода: 
устраивались прекраесныя дороги, 35°) сооружались великолЪпные каменные мосты 
чергзъ р%ёки и черезъ долины, водопроводы, сильныя крфпости, укрёпленные 
лагери, валы для защиты и т. п. Это главнымъ образомъ тЪ памятники, 
съ которыми мы ветрчаемся прежде всего въ римскихъ провинщяхъ. Трум- 
фальныя арки, памятники побздъ и надгробные монументы также очень 
многочисленны. Въ большихъ провинщальныхь городахъ колонисты строили, 
впрочемъ, сами все, что требовалось для повседневной жизни и для раз- 
влоченй, сами строили и частные дома и общественныя здан1я, храмы, 
амфотеатры, цирки и пр. Вее это мы находимъ на м%фетахъ древнихъ рим- 
скихЪ КОлОШЙ, въ ТОЛЬКО ЧТО названныхь провинщяхъ. 
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Бъ Непзнии уже Плишй насчитываль четыреста большихъ городовъ, 
изъ которыхъ наиболЪе великимъ была Италика, родина Траяна и Гадр!аназ 
извфетные развалины которой находятея въ Сантипонкв, Вордуба (ЁВор- 
дова), Таррако (Таррагона) съ сохранившимея до сихъ поръ велико- 
лЬпнымъ акведукомъ, съ остатками амфитеатра и цирка, Гадесъ (Кадиксъ) 
и Др. 

Вь Британ!и римекле полководцы воздвигли на сЪверз два большяхъ 
вала для защиты отъ нападевня скоттовъ и другихъ племенъ. Въ Галия 
только въ одной Нарбоннекой провинщи было основано 7 коловй и 29 рим- 
скихъ городовъ. Здфеь, съ эпохи покорешя, было наименфе войнъ съ вар- 
варами, населене признавало римскую власть и охотно, безъ сопротивления 
принимало римсюе нравы и порядки, —талльске воины, какъ говорилъ уже 
Страбонъ, сдфлались рабочими. Начали работать на поляхъ и въ виноград- 
никахЪ, леса друидовъ вырубались, проводилиеь дороги, строились водопро- 
воды и другля общественныя сооружения. 

НаиболЪе богатыя римевя колоши находились въ юговосточной Галли, 
вблизи Итали, и тамъ именно сохранилось наибол%е памятниковъ архитек- 
туры и другихъ плаетическихъ искусствъ. Множество памятниковъ римскаго 
стиля встрЪчается въ НарбоннВ, гдЪ по словамъ Дюрюй «стоить только 
копнуть, чтобы наткнуться на древнюю постройку или что нибудь скрытое 
въ землЪ». Изъ другихъ городовъ особенно были зам чательны: Арелате 
(нынфиий Ат]е5), Толоза (Тошоизе), Немаусъ (№165), о которомъ уже 
Тацитъ говорить, что это была «отпатепйззита, со[отта, таепызтадие>, и 
гд$ сохранился великолвпный римекй храмъ; Афиае Зех@ае (А1х), проела- 
вивийся еще въ ть времена своими теплыми источниками, Гасдипит 
(Лонъ), У1еппа (У1еппе), затфмъ Виг@1еа|а (Бордо), главная гавань для 
Испавни и Британии, Зи 1офопа ([1Шефопве) у устья Сены со многими па- 
мятинками. Въ вамомъ ПарижЪь, древней Лютец1и, сохранились еще остаТЕ 
древнихъ римскихъ термъ, составляюще теперь часть музея Силу. Большой 
кладъ драгоцфнныхъ вещей римскаго типа, относящихся вЪроятно къ концу Ш 
стол. нашей эры, найденъ былъ въ Вегпау въ 1830 г. 

Во веБхъ этихъ трехъ провинщяхъ, главнымъ образомъ впрочемъ въ Гал- 
ми и Испанш, м$фетное населене, подъ вляшемъ колонистовъ и войскъ, 
романизировалось чрезвычайно быстро. На ряду съ м5етными божествами на- 
чали покланяться и римекимъ богамъ; съ новой культурой въ ниЪетномъ 
языкв появилось прежде всего множество новыхъ назвайй и затЪмъ вообще 
вошель въ употребленме въ домашней жизни, особенно высшихъ классовъ, 
латинеми языкъ, въ качеств» языка торговаго и вообще выешаго во вефхъ 
отношентяхъ. Люди высшихъ сосдов!й хлопотали часто передъ ближайшими риу- 
скими властями о мЪъестахь чиновниковъ, потомви древнихъ галльскихъ бар- 
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довъ начали плохо подражать Катуллу, Овидию, Марщалу, и вефмъ этимъ нац1о- 
нальная самостоятельность была подорвана такъ быстро и такъ основательно, : 
что черезъ н%сколько сотъ лЬть населеве до самыхъ низшахъ его слоевъ. 
романизовалось окончательно, забыло свой родной языкъ и свои обычаи и. 
подчинилось римской цивилизащи со всеми ея достоинетвами и недостатками. 
Только въ нЪкоторыхъ уголкахъ этихъ странъ удержалось еще населене въ. 
прежнемъ его вил, сохранивъ даже до сихъ поръ еще отчасти свои древн!е обычаи 
и не забывъ своего родного языка. Въ Англи, напр., въ н®которыхъ м%ет- 
ностяхъ Уэльса, Абёмберлэндь, затфмъ въ Ирланди и въ Шотландии, а во 
Франци— въ Бретани можно еще услышать старипныя народныя баллады. 
и пЪени на языкЪ древнихъ галлов?ъ. 

Романизаця не пошла впрочемъ такъ далеко въ прочихъ европейскихъ 
провиншяхъ, особенно на Дуназ. И здЪсь м%Ъстная культура приняла въ себя 
много италйскаго, но языкъ и обычаи сохранились почти въ своемъ пер- 
воначальномъ видЪ и заимствован1е чужаго ограничилось только индустрлей, 
проникшей впрочемъ далеко на с$веръ. Съ римекими уздфмями мы ветрф- 
чаемся не только въ настоящихъ провинщяхъ—Паннонш, Реци, Иллири, 
НорикЪ, на м$етахъ бывшихъ римекихъ колонй и въ римекихъ гробницахъ, 
но и въ могилахъ мФстнаго населеня, въ странахъ, лежащихъ далеко вн% 
границъ римскаго государства, напр. въ балт!йскихъ. 

Въ провиншяхъ Рещи, НорикЪ, Панновш, Мизи и Дак, занимавшихъ. 
все правое побережье Дуная и часть лЪваго *), мы ветрФчаемея со множе- 
ствомъ памятниковъ римскихъ войскъ и колониетовъ—разнаго рода, постройками 
и римскими гробницами. Но въ отлие отъ западныхъ провинщй, памятники 
эти имфють другой характеръ. Здесь было сравнительно мало цвфтущихъ ко- 
лоюй и богатыхъ тородовъ, больше укрфпленныхъ лагерей, крёиостей, во- 
обще сооружей для военныхъ цфлей. Изъ такихь военныхъ построекъ въ 
южной Германи наиболфе замфчателенъ громадный валъ, устроенный для 
защиты противъ германцевъ, такъ наз. 11165; готапиз, положеше котораго. 
и до сихъ поръ еще съ достовЗрностью не опредЗлено; недавно для изел%- 
дован1я его была учреждена спешальная нзмецкая коммисея. Валъ этотъ, 
отд$аялъ Решю и горную Герман отъ собственно-Герман!и на, пространств® 
550 килом. и тянулея оть нынфшияго Гейнгейма черезъ Лорхъ мимо Штут- 
гарда къ Рейнбролю и Андернаху. По всей длинЪ своей онъ былъ укрфпленъ 


*) Реця (ВВаеНа) находилась въ Тирольскихъ Альпахъ и южной Бавари 
до р. Инна; Норика лежала на востокъ оть нея до цетскихъ вершинъ (Се- 
{193 Мопз), вынъшняго Каепего”а; отъ нея еще далЪе на востокт» къ Дунаю 
и на югь къ СавЪ находилась Паннон1я; Миз1я занимала сЪверную поло- 
вину нынвшней Болгар оть р. Дрины къ Черному мор1о; Даюя — нынфшинтою’ 
Румын!ю, часть восточной Венгруи и Трансильванию. 
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башнями и фортами. Остатки древнихъ римскихь крЪпостей и укрфпленныхъ 
лагерей были найдены напр. въ АугебургВ (древн. Апгиба Утде- 
Петотит!') и другихъ мЪстахъ. Мфетность, гдф находилась важная крЪъпость 
Ализо, до сихъ поръ еще точно не опредЪфлена. 

Навболье городовъ и колошй было въ Норикз и въ Паннон!и по тече- 
ню Дуная 351). МЬстное населен1е было очень смфтанное. Остатки древнихъ илли-. 
ровъ проникнуты были остатками галльскихъ племенъ, главнымь образ. бойевъ, 
пришедшихъ когда-то изъ Бойогема, затЪмъ германцами и итаз1йскими колони- 
стами. Между городзми особенно выдавались расположенные на Дуна Галгласит 
(Лорхъ), У1аофопа (В%на) и главн. обр. Сагпопфит (Петрочелль), главный 
центръ торговли съ сфверомъ, черезъ который шелъ главный торговый путь съ 
югана сЪверъ черезъ Мораву къ Одеру и къ ВислЪ; затёмъ Вт!веё!о (0— $701) 
и Асашисиш на мёстё нынЪфшняго Стараго Будина. Внутри страны въ Но- 
риЕз были извЪетныя Оу! аЪа (Вельеъ), Фиуау!а (Зальцбургъ), Моге]а 
(Неймарктъ), затмъ У1гипи (Мар1азааль); въ Паннони— Зеагафат- 
На (Эденбургъ), затат!а (Штейнъ-ам-Ангеръ), 513с1а (Сиссекъ), Аешопа 
(Люблянь) и главнымъ обр. З1гш1иш (Митровицы). На берегу Адратиче- 
скаго моря сдБлались наиболёе извЪстными два города А ди! е]а (Оглей) и 
Тегсезфе (Трестъ)—«рынвй Итали». 0 мФетномъ производств желЪза въ 
_Норик$ мы уже упоминали. Паннон1я была также м%етомъ рожленя нЪеколь- 
кихъ изъ поздн®йшихъ римекихъ императоровъ. 

Далматская и иллирйекая провинши также сохранили мпого римскаго. 
Назовемъ по крайней м®р» родину и резиденщю Д1окзет1ана— Салону (въ Сплит) 
съ развалинами его великолфпнаго дворца. Въ Босн1и найдены были много- 
численныя римекя постройки, какъ напр. въ бассейн® р%Ъкъ Дрины, Сана 
(Радимевй). Сюда относятся остатки цфлаго древняго города ДРотау1а въ 
Градинф в0зл$ Скребеницы, римеюй лагерь возлЪ Добоя, Црквеницы и пр. 
Въ Мизю и главнымъ обр. въ Давю переселилось такое множество римекихъ 
колониетовъ, что населен1е послёдней изъ этихъ двухъ странъ, въ большей 
своей части, романизовалось такъ-же, какъ это произошло и въ запалвыхъ 
провинщяхъ 357). Въ Варпатекихъ горахъ скрывались богатыя м$еторожденя 
золота, и римляне разумЗется старались удержать ихъ въ своемъ обладани. 
Они разрабатывали богатыя золотыя копи, напр. у нын®шнаго Убгозраа а 
вЪ Трансильвани. Въ Мизи и въ Дави внутри етранъ не было особенно 
выдававшихея коловНй, но за то на Дунав играла большую роль ВаНаг!а 
(Арзаръ-Паланка), Утт!иаетат (Костолацъ), на морекомъ побережьЪ Тот! 
(Кюстендже) и 04еззи; (Варна). Въ браки саФдуетъ упомянуть хоть о Трая- 
нопол8 и Адр1анопол». И здЬсь на сверз, какъ въ Гермавши и Брита- 
ни, страна охранялась валомъ, остатки котораго въ Подолш были озелфдованы 
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Киркоромъ, главнымъ обр. отъ сел. Германвки вдоль Збруча до впадешя этой 
рЪки въ Дн%стръ. Онъ называется Траяновымъ ваздомъ. 

Во веБхъ этихъ м%фетахъ находять фундаменты древнихъ римскихъ по- 
строевъ, частныхъ и общественныхъ: храмовъ, термъ, мостовъ, виллъ и Т. п., 
сложенныхъь изъ кирпича или изъ камня, & въ окрестностяхъ ихъ и довольно 
большое количество римскихъ гробницъ съ надгробными памятниками. 

Римевя гробницы представляютъ собой оба способа погребения; въ первыя 
столЪия нашей эры держа- 
лось еще трупосожжене, за- 
“Ъмъ мертвыхъ начали хоро- 
вить въ землЪ. Гробницы 
перваго рода состоять или 
ИЗЪ ЯМЪ, ВЫКОПАННЫХЪ ВЪ 
землЪ, въ кКоторыя пепелъ 
ипогда высыпалея просто, 
иногда же помфщалея въ по- 
греозльныя урны, или жерзъ 
кам^иныхъ, кирпичныхъ или 
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Рис. 365—367. Римеке саркофаги въ Британи. Рис. 368. Римсвй стеклянный 
сосудъ, найденный въ Англии, 


досчатыхъ камеръ ‚заключавшихь въ себ урны съ пепломъ. Между гробни- 
Цами втораго рода преобладаютъ саркофаги изъ камня или обожженной глины 
(см. рие. 365—367). Изъ предметовъ, положенныхъ съ покойниками, бол%е 
всего обращають на себя внимане оруж1е чисто римскаго характера *), стек- 


*) Вооружеше римскаго воина этой эпохи состояло изъ шлема (са]еа), пла- 
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лянные и глиняные, сдфланные на гончарномъ круг® сосуды, хорошо обож- 
женные, чзище всего краенато цвЪта. Римляне умЗли уже покрывать посуду 
поливой изъ свинца, какъ это доказано М. Фарреромъ 35*). Ихъ посуда укра- 
шена, или простыми горизонтальными углубленными линмями, или же черточками, 
образующами иногда довольно сложный волниетый узоръ вокругъ вазы. этотъ 060- 
бенный видъ орнаментащи, о которомъ, въ виду его важности, намъ при- 
дется упоминать еще дальше, ветрёчаютея на римекой посудЪ въ большей‘ 
части лучше изслЪдованныхъ провинщй, но не въ самой Итами. Будучи до- 
вольно рфдкимъ въ нЪкоторыхъ м$етахъ, какъ напр. въ Галми и Британии, 
онъ въ другихъ м%фетахъ встрЪчается въ болышомъ количествь, получивши 
вфроятно м$етное развите, какъ напр. на Рейн, и еще болфе въ НоривБ, 
(ибстонахожденя въ Биркельштейн® въ пров. Зальцбург»), въ Васееринг* въ 
Нижней Аветри и въ другихъ м%етахъ. Изъ украшен!й наибол$е зам чательны 
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Рис. 369—370. Римемя фибулы провинщальнаго тина. 


фибулы, выдзлывавиияея въ провиющяхъ фабричнымь способомъ и служив- 
ия предметомъ обширной торговли. Это фибулы литыя, изъ плохой бронзы, 


стинчатаго или чешуйчатаго панцыря (1о:1еа), наголенниковъ (остеае), въ посл д- 
нее время впрочемъ мензе употреблявшихся, затёмъ обыкновенно изъ большаго 
четыреугольнаго щита (зе), тяжелаго пли легкаго копья (Ва5%а, рИаш) и изъ 
короткаго широкаго меча (2]а413) 353), | 
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въ которой 10°), олова, содержащихся обыкновенно въ древней классической 
бронзЪ, замфнепы смЪ%сью олова и цинка или же свинца 355). Эта, смЪсь 
обусловливаетъь между прочимъ и то, что на римекихъ и вообще позднзИйшихъ 
бронзахъ мы не находимъ уже той прекрасной зеленой патины, которою отлича-- 
ются древе предметы бронзоваго вЪка; патина римской бронзы б\ловато-зеленая, 
грязноватало цвфта, не блестящая и съ шероховатой поверхностью. Примфры 
римекихъ провинщальныхъь фибулъ представлены у насъ на рис. 369 и 370. 
Дужка фибулы и игла не были уже едфланы изъ одного куска металла, но 
игла придфзаывалаеь снизу при помощи шарнира. Эти римсмя фибулы полу- 
чили въ разныхъ странахъ 060бый характеръ, мФетныя особенности. 0 н$- 
которыхъ болЪс замфчательныхь изъ этихъ видоизмфнен, какъ напр. о мек- 
ленбургекихъь фибулахъ, мы упомянемъ дальше. Вромз фибулъ, въ гробни- 
цахъ встрёчаются серьги, перстни, браслеты, ножи, гребни, глиняныя лам- 
почки, ложечки и очень многочисленныя бусы изъ проетаго или пестро-окра- 
шеннаго стекла; очень многочисленны также-—въ гробницахъ и помимо гроб- 
ницъ—— находки римекихъ монетъ. Иногда находятъ цфлые клады римевихъ 
монетъ ‘на очень даже далекомъ разстояни отъ бывшихъ границъ государства. 
Подобный владъ открыть былъ напр. на 0-вз Готланд въ КамзЪ, въ Шве- 
щи въ Гагестатборгв, въ Аветри—въ Транеильвани въ К1-5281056, ВЪ 
Венгр!и—у Панчовы и Мегади, въ Росеш—въ ев и многихъ другихъ 
мъетахъ. . 

Гробницы римевя были найдены въ нынёшнихъ аветрйскихъ земляхъ, 
напр. въ Тирол5—въ Терланф, Мекл® (часть могильника), возл Мендолы, 
въ ВрайнЪ, въ Любляни, Виноград*, Терновз, въ Св. Ахар® и пр.; въ Шти- 


Рис. 371. Сосуды изъ римекихь гробницъ въ \!1ез’'5 въ Штираи. 


р1и сюла относится часть кладбища въ Уезь, о воторомъ мы говорили уже 
въ предыдущей главЪ. Часть гробницъ этого кладбища заключала въ 060% 
инвентарь совершенно римскаго характера, какъ можно видфть на прилагае- 
‚момъ рисункВ (371). 

Въ Нижней Аветр!и найдены были римсюе саркофаги съ костями въ 
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МаутеряЪ, въ ИАлостернейбург®, въ ВельмЪ, въ Вельеф (здЪеь скелеты были 
впрочемъ огчасти въ саркофагахъ, отчасти же въ гробницахъ, сложенныхь 
изъ камня), въ самой ВФнЪ и въ окреетностяхъ ея, курганы съ римскими 
предметами въ КильбЪ и МенкВ, недалеко отъ С. Польтена (5%. РоЦеп) и 
т. п. Въ Венгр!и къ римекой эпохЪ относятея напр. кладбища съ погре- 
бетемъ въ землЪ въ Валкб близь Тедловы, въ пештекой жупв, въ 0стро- 
ан въ саришекой жупЪ (богатыя погребешя въ саркофагахъ). 

Въ Чех! и находимы были отдфльныя гробницы съ остатками трупо- 
вожжен1я, съ чисто римскими издьлями и съ монетами главнымъ образомъ 
эпохи императоровъ, начиная съ Августа, въ Злив% возлф Йичина, въ 
ТейровЪ, въ Теплицахъ, въ ПисекЪ, у Кошеницъ, въ 06- 
рфиствахъ, Лысцз и т, д.; одна гробниць съ костями возлф Вуу- 
тицы Вропачовой. Римек1я издёлия здЪсь вовсе не означають еще, что 
тамъ были похоронены римляне. ВозлЪ Горжовицъ найдена была въ 1863 г. 
цфлая коллекця предметовъ несомнЪнно римскаго происхожденя, между про- 
чимъ 10 орнаментированныхъ фалеръ, 2 бронзовыя чаши, узда, а же- 
лЪзвый вертелъ и прочйя металлическая мелочи. 

Въ эту эпоху Чех1я занята была германскимъ племенемъ маркомановъ 
{часть Морави — квадами), которые, придя съ береговъ Рейна, вытЪенили 
оттуда, по свидётельству Тацита, галльскихъ бойевъ на югъ, а сами осно- 
вали тамъ прочныя поселеня. (По. мнфню впрочемъ другихъ изел$дователей 
выселене бойевъ не было въ зависимости оть пришеств!я маркомановъ.) Го- 
<ударство маркомановъ скоро достигло болышаго могущества при царё Маро- 
будБ и’ нЪеколько позже начало уже рядъ жестовихъ войнъ съ римлянами 
главнымъ образомъ при цезарь Маркф Аврели Антонш (166 — 180 г.т.). 
Послфдня извёомя о маркоманахъ въ Чехш дошли до насъ отъ 451 г., когда 
они, вмЪетЪ съ квадами, присоединились къ войскамъ Аттилы, шедшимъ въ 
Галлтю; затЪмъ памятники ихъ отеутетвуютъ и дальнфйция извЪет1я о нихъ 
прекращаются. Но у Прокошя есть изв% ее о томъ, что уже въ 495 году 
германеюмя племена, передвигавийяся на сЪверъ отъ Дуная, вфроятно черезъ 
Чехю, встрфтили на своемъ пути племена славянскя. Кавя гробницы при- 
‚надлежатъ маркоманамъ, опредфлить очень трудно. ВЗроятно, имъ принад- 
лежала та часть гробницъ, которую мы называемъ галльскими или тенскимн, 
‘такъ какъ галльская культура навфрно проникла еще раньше въ прежышя 
поселеня маркомановъ на Рейн п на верхнемъ ДунаЪ (Палацеый впрочемъ 
помфщаетъ ихъ на Одер»), и по всей вфроятности, въ эпоху, когца марко- 
‘маны вторглись въ Чех1ю, большаго различя между галльскою и маркоман- 
‘екою культурами уже не было. Отчасти же имъ легко могуть принадлежать 
‚и гробницы, въ которыхъ въ первый разъ показываются слЪды такъ назыв. 
германскаго стиля. Всего этого, впрочемъ, недостаточно. Поэтому мы и не 
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отрицаемъ того, что выяснить археологически существован1е маркомановъ въ 
Чехи до сихъ поръ вполнЪ и опредфленно еще нельзя. Но, тмъ не мене, 
на освоваши историческахъь извЪетй мы не можемъ умолчать о нихъ, 
вЪ ожиданши выяснешя ихъ археологической характеристики въ будущемъ. 

Мы замфтили уже впрочемъ выше, что, по нашему мнфнНю, славянскя 
племена проникли еще въ предшествовавшую эпоху съ сЪверо-востока въ 
Чехю и Моравшю, и что правдоподобнЪе всего имъ должны быть приписы- 
ваемы тамошв1я поля погребальныхь урнъ. Теперь мы можемъ еще приба- 
ВИТЬ, ЧТО какъ вмЪстБ съ бойями, такъ и вмЪетЬ съ маркоманами продол- 
жали жить въ этихъ странахъ и славянсыя племена. Война, въ результат» 
которой, по извзет1ю Тацита, маркоманы изгнали оттуда галльское населене, 
не коснулась, вЪроятно, славянъ въ такой степени, чтобы измфнить ихъ 
положене въ странЪ. Это была или война двухъ племенъ за владычество въ 
странф, за власть надъ ея м$етнымъ населенемъ, причемъ славяне должны 
были только подчиняться господству новыхъ пришельцевъ, или же она во- 
обе касалась только заселеюя не славянскихъ м5$етностей страны. Поля по- 
гребаяьныхъ урнъ, съ которыми мы уже вотрёчались раньше, доходятъ хро- 
нологически до эпохи римскаго вмяня. Вляне это касалось Чехи въ очень 
сильной степени, о чемъ свидЪтельствуеть извЪете о римекой торговлЪ въ 
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Рис. 372. Сосуды изъ гробницъ въ Добржиховф. 


тлавномъ городф Маробуда и о томъ, что черезь Моравшю пролегалъ глав- 
ный торговый путь, связывавиий Италю съ сЪверной Европой *). Неудиви- 
тельно поэтому, что мы ветр5чаемея въ могильникахъ, сравнительно боле 
богатыхъ ч5мъ древнйе, съ предметами римскаго провинщальнаго типа. Наи- 
боле замфчательная находка въ этомъ родф была сдЪлана возлё Добржи- 


*) НЪкоторые изслВдователи полагаютъ, что римляне оставили въ Чехми и 
памятники своихъ военныхъ сооружен. Думали, что такъ назыв. «маркоман- 
ская башня> въ Звиков$ и «черная башня» въ Хабскомъ кремль рим- 
скаго происхожден!я или относятся къ римской эпохВ (Воцель и Рзига въ поле-. 
микЪ противъ Грюбера). О звиковской башн напр. Воцель полагаетъ въ своемъ 
«РгауёКи 2ешб ссзК 6» чт) она была построена по приказанию М.Аврелля 355). 
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хова и описана недавно д-ромъ Пичемъ. Въ м$стности, называемой «па 
Ттефтеке», найдено было большое поле погребальныхъ урнъ, заключавшее до 
500 могилъ. Урны находились въ песчаной почв$ безъ веякой каменвой 


кладки, по большей части по одной въ каждой могил. Старый обычай ста-- 
вить вмЪетЪ съ погребальной ‘урной еще 


несколько другихъ сосудцевъ, въ видЪ при- 
ношен1я покойнику, былъ очевидно уже 
оставленъ, но зато металлическме предметы, 
въ особенности оружие, были въ большомъ 
изобил1и. Но добржиховицк!й могильникъ не 
только однимъ этимъ отличался отъ болфе 
древнихъ типическихъ полей погребальныхъ 
урнъ; и характеръ его урвъ и самые прея- 
меты, при вихъ найденные, были совершен- > з1з. Е ао 
но друге. Урны круглой формы по большей изъ гробниць въ ДобржиховЪ. 
части были сдфланы уже на тончарномъ 
круг и очень хорошо орнаментированы (иногда у нихъ въ ушки продЪты 
кольца), а внутри ихъ кромф пепла и недогоръвшихъ костей находимы были 
и предметы характера чисто римекаго: кри- 
вые мечи, ножи,’ е&киры, наконечники кой, 
бляхи щитовъ, шпоры, очень многочиелен- 
ныя фибулы римскаго провинщальнаго типа 
и дугообразной формы, булавки, стеклявныя 
бусы, разныя подв\феки, пряелицы, нож- 
НАЦы, ключи, гвозди и т. п. Въ 1896 г., 
на томъ же мЬетЪ была найдена велико- 
лЪиная коллекщя бронзовыхъ вазъ, брон- 
зовыхъ же, а также золотыхъ и серебря- 
ныхъ. украшенй— все это римекой работы. 
Это была одна изъ самыхъ богатфишихъ 
находокъ въ Чехи. НФеколько болЪе харак- 
терныхъ предметовъ этой находки предста- 
вены У наеъ на рие. 373-374. Профес- 
‘соръ Шичъ относить этоть некрополь КЪ 
эпох отъ Ш стол. до конца ТУ или до 
начала \ нашей эры 35"). Рис. 374. Согнутый жельзный мечъ 
Совершенно подобнаго же характера гроб- “ п 
ницы были найдены и въ Залужьф у 


Челяковицъ, въ Нымбуркз, въ Винтержиць. Профессоръ Пичъ скдо- 
НИДЕРЛЕ. , 33 
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няется къ мыфнН, что отличительный характеръ этихъ гробницъ съ остат- 
ками трупосожженшя, эпохи римекой имперш, не развилея постепенно изъ 
древняго лужицко-силезскаго типа, но означаетъ собою новое вторжеше сла- 
вянъ съ сЪвера *). 

Въ Силези обращаютъ на себя вниман!е въ послФднее время главвымъ 
образомъ три находки у Сакравы возл$ Вратислава, описанныя Гремп- 
леромъ 35%). Тамъ оказались костяки съ чрезвычайно интересными при нихъ 
предметами: бронзовой подетавкой римской работы 
съ римской надписью и тарелкой, съ золотой 
фибулой, шейными гривнами ($0г4иез) и брасле- 
тами, сосудцемъ изъ миллефлороваго стекла, ко- 
сточками, остатками кованнаго ведерка и т. п. 
Бронзовыя фибулы предетавляютъ собой виДо- 
измёненя римской провиншальной фибулы. На- 
ходка эта опредзляется хронологически находками 
монетъь Ёлавшя Готика, т. е. относится по мень- 
шей м5рЪ къ концу Ш стольтя. 

Какую роль игралъ торговый путь, проходив- 
пий оть Дуная черезъ Варнуять и Морамю ва 
сБверъ, въ „распространеши римской культуры 

Рис. 315. Золотая фибула далеко за предзлами импери, — показываютъ намъ 
и лучше всего памятники этой эпохи, отыеканные 
въ странахъ, расположенныхь у морей СФвернаго и Балт!йскаго. 

Мы видфли уже, что во всей западной и сЪверной Германи полное 
тосподетво желЪза начинается только съ тенской культуры. По мн®ёню Ундеета, 
только приблизительно въ [ столбти нашей эры эта тенская культура была 
вытфенена тамъ римскою провинщальною культурою, которая наибол%е бле- 
стящимъ образомъ выражена въ сфверной и восточной Германи, главнымъ 
образом въ МекленбургЪ, въ Померанти п въ Прусе1и, откуда 
она ‘перешла и на о-ва БалтЁйскаго моря и въ Скандинав:ю. ОЮжнве 
отъ поименованныхь земель она встр®чаетея, какъ и слёдовало ожидать въ 
виду ел направленя, въ Лузащи, Бранденбургв и Тюринми (ср. предыд. 
прим ч. 359). Въ Мекленбург мы встрзаемся въ эту эпоху еъ гроб- 
ницами на поляхъ погребальныхъ урнъ, называемыхъ мфетными жителями 
«вендекими кладбищами» (\Уепдешатевво{е). Погребальныя урны расположены 
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*) Напротивъ, Максъ Вейгель, пзоелвдовавиий кладбище совершенно 
того-же типа, какъ и Добржиховекое, возль Дальгаузена (Бранденбургъ), припиеы- 
ваеть его лонгобардамъ, которые будто-бы оставили его во время своего передви- 
жешля съ сЪфвера Германи въ Италио. Подобныя же гробницы были изелБдовапы 
недавно возлЪ Гейхередорфа недалеко отъ Губена въ Лузации. 
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по склонамъ высотъ, на небольшой глубин, по большей части просто въ 
землЪ и никогда не обложены камнемъ. Предметы, находимые въ урнахъ, 
‘обожжены и умышленно поломаны.. Очень характерны сосуды, украшенные 
рядами точекъ и меандровымъ орнаментомъ, а также фибулы, провинщально- 
‘римскаго характера, но спещально-мфстнаго типа, такъ назыв. вендск1я 
фибулы (рис. 376). Сюда относятся напр. болышя кладбища возлЪ Воте- 
ницъ, Пастена, Каммина, Притцира и пр. Часть этихъ кладбищъ при- 
надлежала еще тенской эплохЪ, но большая часть все-таки относится къ эпох$ 


Рис. 376. Фибулы вендекаго типа изъ Прусои (по Лиссауэру). 
‚римекаго вмяня. Еще издавна кладбища эти по существующему народному 
названо считались вендекими, т. е. славянскими. Потомъ, главнымъ 
юобразомъ Лишъ и Вирховъ, объявили ихъ германскими. Ундсетъ, въ своей 
‘ЕНИГ$ 0 началь желфзнагс вЪка въ сфверной Европ, и Лиссауэръ тоже 
присоединились къ этому мнЪню. Мы же, разематривая этотъ вопросъ съ 
©воей точки зрЪн1я, сомнфваемея, чтобы вез эти кладбища были нфмецкими. 
‚Очень раннее проникновене славянъ въ эти мФетноети весьма правдоподобно, 
90. кромЪ того мифе Ундсета, по которому господ- 
‹тво римеко-германской культуры, т. е. германской 
©ъ римскими вияюями, было нарушено славянами 
на западь отъ Одера только’ въ 500 году нашей 
эры,—едва ли вполнз справедливо. 

По мнЪю Тишлера; римекая провинщальная. 
культура въ Восточной Прусаи—была принесена. 
туда путемъ торговли. Тишлеръ раздфляетъь ее на 
„НЪеколько эпохъ, изъ которыхъ первую онъ относить 
ко времени отъ 50 до 150 годовъ нашей эры, а во 
второй (отъ 150 до 250 г.) появаяются нзкоторыя 
издЪлля мЪетваго характера, какъ напр. такъ наз. Рис. 317. Фибула съ 
фибулы съ отростками (ЗргоззенЪе|, ‚рис. 377). отростками. 
Упдестъ соглашается съ такой хронологей. 


Еели въ течеше предыдущихъ эпохъ въ западной Прусаи преобладало 
33* 
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‘трупосожжене, то въ римскую вмБетЬ съ нимъ появляется уже и погребете 
ТЬтъ въ землЪ. Гробницы второго рода или плоскя или съ небольшой на- 
сыпью. Эти послЪдея, болзе древнля, заключаютъ въ себЪ довольно бЪдный 
инвентарь: ножи, пряелицы, перстни и т. п. (какъ напр. гробницы въ 
Фёрстенау и мнопя могилы въ округахъ картаусескомъ, данцигекомъ, нейштад- 
текомЪ); плосыя могилы, болфе позднЪйния— богаче. Сюда относятся могиль- 
‚ники въ Амал1енфельдь (нейштадтекаго окр.), Эльбингь, Вармгофь и 
ТчевЪ (штаргардекаго окр.). зам чательное кладбище съ остатками трупо- 
сожженя найдено было возлЪ Отливы въ данцигекомъ овр., въ Ладекопп%® 
и т. д. Въ Эльбинг» найдены были снизу костяки, а надъ ними погребаль- 
ныя урны, и т$ и друпя еъ римскими издЪмями. Римемя фибулы дохо- 


дили сюда до [\ в. нашей эры. Народность 
ИН - те: СЯ 


Г жителей этой эпохи Лиссауэръ опредфлять 
РИ не р$5шается. 
ЯЗ НУ Въ Ганновер сюда относитея извЪст- 
ный могильникъ въ Дарзау, относящийся къ 
первымъ столёт1ямъ нашей эры. Въ Шлез- 
виг$ и Ютландии, гдЪ желфзо появляется 
впервые въ значительномъ количествЪ, вездф 
попадаются изд лая римекаго характера. То- 
же самое надо сказать и объ остр. Зееландз. 
Въ Дантю, по мн5-ню Ундеета, римская 
культура проникла вЪроятно только въ 
концЪ [о.стол. нашей эры и притомъ или 
черезъ западную Герман!ю со стороны Рейна, 
Рис. 378. Серебряная фибула рим: И2И Ж6 черезъ восточную изъ Померанш, — 
скаго типа съ о-ва Готланда.  ©Ъ этой стороны нфеколько позже. 
Римское вян1е проникло разумЪетея мо- 
ремъи въСкандинав! ю, Норвею и Швец1ю, гдЪ только съ этого времени и 
началось развит1е жел зной культуры. 0. Монтемусъ опредфляетъ здВсь тенскую 
и римскую эпохи отъ начала нашей эры до 400 г. *). 0 значительной торговл, 
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+) Оскаръ Монтелусь въ французскомъ издани своей извЪетной книги Гез 
$ешрв ртёВ1зког1ааез еп Зиеае (Ралт1з 1896) раздвляеть весь желЪз- 
ный вЪкъ въ Скандинав!и слБдующимъ образомъ: 


Т. 500—300 
А) До-римск:!й желЬзный пер1одь. . . 5 ИП. 300—150 
| Ш. 150— начало нашей эры. 


ТУ. Начало нашей эры—200 г. 
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В Р 1 -. ы * Г Е н 
| ) Римек1й желЬзный пер1одъ | | У, 200—400. 
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которую даже здфеь вели римляне (съ войекомъ они никогда туда не заходили), 
свидЪтельствують большя находки римекихъ монетъ, главн. обр. серебря- 
ныхъ деваровъ первыхъ двухъ столфти нашей эры. Таве клады были 
найдены напр. въ ГагестадборгЪ въ Сканши, въ КамзЪ на Готланд (въ. 
люммельлундекомъ окр.) и въ Синдарфв$ (въ окр. Гемзе). ром монетъ, 
тамъ находили много и другихъ издЬлй очевидно римской работы. Торговая 
происходила морекимъ путемъ, съ помощью судовъ, изъ коихъ два, относя- 
ся въ этой эпох, были найдены въ 1863 г. въ Нидамскомъ (Мудат) 
торфяник въ Ютланди. Это вуда деревянныя, весельныя и безъ мачтъ 
(рис. 379). | | 


Рис. 379. Ладья римской эпохи, найденная въ НидамЪ въ Ютлапди (по Монтезмусу). 


Гробницы заключаютъ въ себЪ остатки трупосожжевная вмЪетЪ съ про- 
стымъ погребетемъ. Пепелъь покойниковъ складывалея въ сосуды; несожи- 
гавш!еся трупы помфщались часто въ гробницы въ видф каменныхъ ящи- 
ковъ. 0ба похоронные типа обыкновенно бываютъ подъ курганами, насы- 
панными или изъ земли или изъ камней, плосмя гробницы очень р®дЕи. 
Между найденными въ гробницахъ предметами, бронзовыхъ и золотыхъ 
шейныхъ гривенъ болфе не встр$чается, серебро также очень рЪдко, но за 
то многочисленны рога для питья, красивые глиняные сосуды, играль- 
ныя кости и камешки, желёзные мечи, копья, стрфлы и разныя украшеня. 

Весьма понятно, что римское вмяне проникло и въ облаеть нынфшней 
Росе1и. (Со времени смерти царя Митридата, т. е. съ 64 г. нашей эры, 
римляне овладфли царетвомъ Босфорекимъ. Влляне ихъ доказывается между 


УТ. 400—600 
УП. 600—800. 


УШ. 800—1050 нашей эры, 


С) Перлодъ великаго переселеная народовъ. 


р) Перлодъ викинговъ. . . . 


прочимъ многочисленными находками римскихъ монетъ въ Росии, каковы 
напр., кладъ, открытый въ городищь близь Новограда-Волынекаго (П в. на- 
шей эры), или кладъ, открытый въ №ев® ип относящйся къ ШЫ—1\ стол. 
н. э. (эпохи Гордана, Галлена, Константина Г и Константина 11 *). 


Рис. 380. Серебряная кельтская монета изъ древней Панноми. 


: 

*) Оригинальное объяснен!е происхождемя этихъ кладовъ римскихъ монеть 
было представлено на русскомъ археологическомъ съЪзд въ МосквЪ въ 1890 г. 
проф. Самоквасовымъ. По его мнЗнио, ихъ не слЪдуетъ разематривать какъ слБды 
римской торговли въ этихъ странахе, но они скорЪе всего представляютъ со- 
бой--оетатки имущества гото-дакйскихъ племенъ, разбитыхъ Траяномъ въ Да- 
ми и отетупившихъ ео своимъ имуществомъ къ сЪверу. У нихъ въ эту эпоху. 
римек1я монеты были вещью обыкновенною. Противъ этой теор1и, впрочемъ, па 
томъ же съЪздЬ были сдБланы очень вЪеюя возраженя. 


ГЛАВА 1Х. 


Вонецъ Ддоисторическихъ временъ. 


Паден!е римскаго государства. — Германцы. — Великое переселене народовъ.—_ 
Культура рядовыхъ могилъ и перечислев!е главныхъ ихъ мЪетонахожден1й.— 
Происхожден1е готекаго стиля. — Эпоха викинговъ на сЪверБ Европы. — Сла- 
вяне, — Ихъ распредвлеше, распространеме п очеркъ ихъ первобытной куль- 
туры.—Сохранивийеся памятники. —Городища, свайныя поселен1я и гробницы въ 
славянскихъ земляхъ. —"Торговля съ арабами. —Появлен1е христанства. 


Мы видфли, что римское государетво при КонетантинЪ Великомъ еще 
разъ оправилось, ‘усилилось и расширилось. Но это было уже послЪднее 
оживлен!е организма, осужденнаго на неотвратимую гибель. Было бы очень 
ошибочно думать, что римекая имперя обязана своимъ падештемъ только 
варварамъ и главнымъ образомъ не тронутымъ еще цивилизащей герман- 
цамъ. Причинъ гибели ея было нЪсколько, и главныя изъ НнИихъ таились 
внутри самого государства. Германскя полчища только помогли боле быст- 
рой развязкв. Еще задолго до ихъ вторжен1я, римекой империя угрожало 
падене, и она разрушилась бы и безъ ихъ нашествя, но только медленнЪе, 
путемъ внутренняго разложеня. ВромВ варваровъ паденю импери способ- 
отвовало также и хрисманетво, принесшее еъ собой совершенно друме со- 
щальные взгляды и понятия. 

Эти и друпйя причины и обусловили падене римскаго тосударетва, въ 
скорости посл$ смерти Константина Великаго. Вонетантинъ отчасти и самъ 
тому содЪйствовалъ, раздфливши государство между тремя своими сыновьяма 
и двумя племянниками. Шри Конетанщи ип Юзман® начались внутрення 
междоусобля, & гром того и новыя войны на ДунаЪ, Рейн и Евфратф. 
Юланъ поднялъ было немного государство. принялея за реформы учрежде- 
ый, нравовъ и обычаевъ, но поелф двухъ лётъ парствованя (361—363 г.) 
умеръ. Его наслёдникамъ приходилось съ немалымъ трудомъ защищать гра- 
ницы импери въ Британи отъ пиктовъ и скоттовъ, на ДунаЪ—отъ герман- 
цевъ, на восток» —отъ персовъ. Въ этимъ вратамъ векорЪ присоединилея еще 
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одинъ, новый и страшный,— гунны. Онн разорили часть государетва готовъ 
и принудили визиготовъ къ поередничеетву, а потомъь и къ войн® съ импе- 
раторомъ Валенщемъ, которая окончилась страшнымъ пораженемъ римлянъ 
въ 378 г. у Адранополя и осадой самого Константинополя. Не могъ 
спасти импери и велиый @еодоей (399—395). Съ его именемъ связано 
одно очень важное обстоятельство, а именно: раздёлене импери между его 
двумя сыновьями Аркадемъ и Гонор1емъ, которое повело къ постоянному 
уже раздфлевню государства на двЪф импери, западную и восточную. 
Восточная импер1я продержалась еще около тысячи лЪтЪ и пзла только въ 
1453 г. подь напоромъ османовъ. Западная-же не могла просуществовать 
еще боле одного столЪтя. У варваровъ появилея цзлый рядъ замфчатель- 
ныхъ вождей и правителей: Аларихъ и Рагадаисъ у готовъ, Гейзерюхъ—у 
`вандаловъ, Аттила—у гунновъ, и предводители римекихъ войскъ напраено 
старались защитить отъ нихъ предфлы имперши. Не помогли и неоднократ- 
ныя поражен1я Алариха Стилихономъ, не много пользы принесла Риму даже 
храброгть Аэщя, заставившаго отступать Аттилу ча Каталаунскихъ поляхъ 
вЪ 451 году. Аларихъ тёмъ не менфе три раза проникалъ далеко вглубь 
Италли, осадилъ Римъ, взялъ его и опустошиль; затЪмъ явилея Аттила и 
наконецъ въ городф, владфвшемъ до тЪхь поръ веБмъ мромъ. появились 
вандалы и въ течени двухъ недфль грабили и уничтожали вез памятники 
бывшаго римекаго могущества, славы и искусства. Римск1е императоры, 
живие въ разныхъ меньшихъ городахъ, были безпомощны, находясь въ 
зависимости отъ своихъ полководцевъ, и м$нялись безпрестанно, погибая 
посл очень вратковременнато царствования отъ кинжала или отъ задуше- 
н1я. Наконецъ, въ 476 году полчища, состоявпия изъ германекихъ геру- 
ловъ, рупевъ, скировъ, турцилинговъ и т. п. подъ предводительетвомъ Одо- 
акра низвергли въ РавеннЪ послЪдняго римскаго императора Ромула-Авгу- 
стула, удовольствовавшагося небольшимъ денежнымъ вознагражденемъ и вил- 
лой на Байскомъ заливЪ. Такъ окончилась западная импер1я посл болЪе 
чЪмъ тысячелётняго славнаго существованя. 


Съ падемемъ римской импеми, во главЪ истори Европы становится 
германсЕ1й народъ. М5етомъ, гдЪ онъ развился и пробрфлъ ту силу, 
съ какой онъ выступилъ на сцену мгровой истори, была, несомнЪнно, Европа. 
Независимо отъ того, азатекаго ли вообще происхождешя индо-европейеюя 
племена, или европейскаго, во всякомъ случа, вполнз достовЪрно, что про- 
цеесъ ихъ раздфленя на главныя вЪФтви происходилъ въ ЕвропВ, гдё-то въ 
восточныхь или сфверныхъ ея странахъ. Тамъ германцы выработали свой 
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языхъ и свою народность; но опред$лить ближе м$етноеть, гдЪ это про- 
изошло, цока еще иётъ возможности. | 

Въ начал эпохи христланства, мы видимъ германцевъ уже занимающими 
значительную часть Европы отъ Рейна на востокъ до Виелы, на югъ— до. 
верхняго Дуная, на сЪверъ-—до Скандинави. По крайней мёр Тацитъ на- 
зываеть Герматей (бегташа таспа) широкую полосу земли, заключающуюся 
между Галлей, Решей, Панношей (т. е. Рейномъ и Дунаемъ), Сарматей, 
Дамей и моремъ. Необходимо, впрочемъ, замвтить, что эту Гермавю Та- 
дита надо понимать въ смыелЪ болЪе географическомъ, чёмъ этнографичес- 
комъ, совершенно такъ же, какъ мы замфтили это на стр. 480 отноеи- 
тельно Сармати. Другими словами, мы хотимъ сказать, что не веЪ племена, 
населявиия Германю Тацита, были германскими. Несомнфнно, что часть пле- 
менъ, жившихъ на востокЪ, —тамъ, ГдЪ по нашимъ предположетямъ уже’ 
съ бронзоваго вЪка поселились славяне— была славянскаго происхожденля. 
Но каюя именно это были племена изъ ряда тфхъ, о которыхь упомниа- 
ютъ древние писатели, опредълить не легко. По большей части мы знаемъ только 
ихъ латинизированныя назвазая, на основании которыхъ нзкоторыми и дФла- 
лись вполнЪ неудачныя попытки опред$лить ихъ народность этимологическимъ 
путемъ. | 

Тацитъ раздфляеть Германю этнографичееки на три большия части: за- 
падную— страну истевоновъ (]5$аеуопез), побережную —ингевоновъ (Ш- 
гаеуопез) и среднюю—герм1оновъ (Негт!опез). Обыкновенно же онъ гово- 
ритъ объ отдфльныхъ германскихъ племенахъ, между которыми упоминаются 
на западЪ: хатты, сигамбры, уби, узиши, марсы, батавы и пр.; по Рейну, 
на сЪверномъ берегу Германи: фризы, хауки, саксы, ангриварш; внутри 
страны— херуски, тгермундуры; на востокЪ Гермаюши жило большое племя 
свевовъ, о нащональности котораго было столько ученыхъ споровъ между 
нёмецкими и славянскими изелфдователями. Это назване служило собира- 
тельнымъ именемъ для цвлаго ряда самыхъ различныхъь племенъ, между 
которыми были могущественные семноны, жившие между Эльбой и Одеромъ, 
затЪмъ луми, бургунд1оны, турцилинги, екиры, гуттоны, вандалы, рупий и пр. 
Въ Чех!и, какъ мы уже говорили, жили въ эпоху императоровъ марко- 
маны, а на востокъ оть нихъ квады.`Тацитъ прибавляетъ, что за ними 
были еще свевеке мареигны и буры, галльсме котины и паннонеке осы — 
отчасти вфроятно еще въ Чехи и въ Моравии. 

Первоначальная страна германцевъ была впрочемъ гораздо менЪе обширна, 
и болве широкое раеспространен!е этого племени произошло уже позже. 0т- 
ДЪльныя германская племена начали постепенно подвигаться съ оружемъ на 
западъ, на югь и на востокъ, такъ что въ эпоху цезарей занимали уже 
вышенеречиеленныя м%®стности. Многда отдфльныя племена заходили чрезвы- 
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чайно далеко отъ своей первоначальной родины. Первое подобное передвиже- 
н1е германскихъ племенъ извЪетно намъ изъ истори конца римской респуб- 
лики. НЪмецк1е кимвры ин тевтоны двинулись въ 120 г. до пашей эры съ 
сЪвернаго побережья Германи и послё длинныхъ переходовъ достигли нако- 
нецъ Норики и южной Галли, тдз въ первый разъ столкнулись съ рим- 
скими войсками. Поражене римлянъ и страхъ, овладЪвиий ими при прибли- 
женши этихъ варваровъ къ самому Риму. извЪетны везмъ. Только позже 
знаменитому полководцу №. Марю удалось побЪдить ихъ въ сражени у 
АЧиае рехИае въ 102 г. п на раудицкихъ поляхъ въ 101 г. 

Первое германское нашеств!е на римское государство такимъ образомъ 
было неудачнымъ. Римъ быль еще слишкомъ силенъ, онъ находился еще въ 
перодф своего могущества. Но это вторжеше кимвровъ и тевтоновъ не было. 
послЪднимъ. Особенно съ ТЬхъ поръ, какъ римляне укр®пились въ своихъ 
дунайскихъ провинщяхъ и на Рейн и вошли такимъ образомъь въ прямое 
соприкосновете съ мало по малу раеширявшими свою территорю герман- 
цами, набфги этихъ послФднихъ становились вее чаще и чаще. А когда ихъ. 
военное могущество достигло полнаго развит1я, тогда сила Рима начала уже 
падать. ЦНашествтя съ сЪвера становились болфе частыми, проникали глубже. 
Римляне начали понемногу отетупать и Мало по малу уступали имъ части 
своихъ провинщй, пока варвары наконецъ не проникли въ самую Итал!ю и 
не нанесли смертельнаго удара государетву. 

Причины этого выхода германскихъ племенъ изъ ихъ прежнихъ пред»%- 
ловъ были отчасти внутренн1я, но еще болБе—внфшня. Изъ Азш, издавна, 
посылавшей въ Европу свои народы, безпрестанно изливались новыя ихъ 
волны. Пока въ Европ было еще достаточно м%ета, эти вторженя новыхъ 
племенъ не оказывали большого давленя на древнее м%стное населеше. 
Но затБмъ положен1е дЪлъ измЪнилось и въ начал нашей эры, когда новые 
приливы населеня изъ Азши опять надвинулись на Европу, восточные пре- 
ДВЛы ея уже были довольно густо населены племенами славянскими и гер- 
манскими. Разеелен1е новыхъ пришельцевъ уже не могло происходить по 
прежнему мирнымъ лутемъ, ДЪло дошло до насийй и войнъ. Поэтому-то 
съ самаго начала перваго тысячелЪт1я нашей эры и почти до самаго конца 
его *) мы видимъ въ истори Европы цфлый рядъ постоянныхъ передвиже- 
в впередъ и назадъ разныхъ народовъ, европейскаго и азлатскаго ироис- 
хожденя, видимъ, какъ подъ напоромъ финскихъ и тюрко-татарскихъ пле- 
менъ, славянсюя племена отодвигались на югъ и западь, тфеня германцевъ, 
_&`эти послфлне. находясь въ полномъ расцвфТЪ своей силы и народной 


*) Обыкновенно эпохой великаго переселен1я народовъ называется время отъ 
пришеств!1я гунновъ до полнаго утвержденя лонгобардовъ въ Италш (отъ 315 
до 568). 
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жизни, подвигались туда, гдЪ при постоянно ослабфвавшемъ сопротивлени 
имъ улыбалось ясное голубое небо, вЪчная весна, богатетво и роскошь, — на, 
югъ Европы. Весь этоть напоръ происходилъ въ течен!е сравнительно корот- 
каго промежутка времени, которое мы называемь эпохой великаго 
переселен1я народовъ. Всей картины этого историческаго явленя мы 
здЪеь дать не можемъ и ограничимея только обозначенемъ нЪеколькихъ наи- 
бояъе замфчательныхъ его моментовъ 365). 

Напбольшее учаесте принимали въ немь готы, которые уже во П стол. 
вышли изъ своихъ первоначальныхь поселевй на сфверномъ побережь и на 
устьяхъ Вислы и, направившись на юговостокъ, поселились нз сЪверномъ 
берегу Чернаго моря и основали тамъ могущественное готекое государство, 
раздфлявшееся на двЪ вЪзтви— восточную и западную: остроготовъ и визиго- 
товъ. эдеь они доетигли значительнаго могущества, н культура ихъ, какъ 
увидимъ далЪе. велЪдетв!е долгаго соприкосновеня съ странами, лежавшими 
далЪе къ востоку, пробрЪла совершенно особенный характеръ. Они занима- 
лись пиратствомъ на Черномъ морф, пересЪкая его по вефмъ направленямъ 
на своихъ длинныхъ и легкихь ладьяхъ. Значен!е государетва было особенно 
‘поднято Германрихомъ, завоевавшимъ болыпую часть нынЪшней. Росёи. Сло- 
вомъ, готы за время евоего пребывантя на берегахъ Чернаго моря .сдЪлались 
народомъ очень замЗчательнымъ, какъ по своей дальнЪйшей роли въ истори 
переселения народовъ, такъ и по своему значешю въ истори развитая гер- 
манской культуры. Конецъ господству готовъ былъ положенъ нашеств!емъ 
гунновъ. 

Гунны, —народъ темнаго еще происхожденя, можетъ быть тюркскаго, 
можеть быть угорекаго, напали въ 375 г. на остготовъ, уничтожили ихъ 
(кромф небольшой части, удержавшейся на Таврическомъ полуо-вз) и начали 
враждебныя дЬйствтя противъ вестготовъ. Эти послдне обратились къ Ви- 
занти съ просьбой, чтобы имъ позволили поселиться за Дунаемъ въ Миз!и. 
Императоръ Валентй | не отказалъь имъ въ этомъ разршенш, но затфмъ 
начались ссоры, и въ войнахъ, происходившихъь въ течен1е сл\дующихъ 
лЪтъ, римской импери пришлось потерпВть большя пораженя, особенно со 
времени воцареня ‘у готовъ ихь вождя Алариха. Готы завоевали Грецю, 
прошли по Итали и ваконець достигли Испанши, гдЪ уже давно поселились 
германская племена, алановъ, свевовъ и вандаловъ, и тамъ въ 419 году осно-. 
вали новое визиготекое государство со столицей въ Толозз. ВекорЪ затБмъ, 
впрочемъ, вандалы перешли въ Африку, завладфли большею частью ея с$- 
вернаго побережья, & при царф ГейзерихЪ завоевали Италю, Сицилю и Вор- 
сику. Между тмъ на восток$ опять надвинулись гунны подъ предводитель- 
ствомъ Аттилы. Изъ нынёшней Венгрш, бывшей центромъ ихъ владычества, 
они вторглись въ Западную Европу и посл страшнаго пораженя, которое 
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они потерп®ли отъ соединенныхъ римеко-германскахъ войскъ въ Галии на 
Каталаунскихь поляхъ въ 451 г., обратились наконецъ къ Птали, часть 
которой и опустошили. | эф 

Съ паденемъ послфдняго ринскаго императора Ромула-Августула въ 
476 г. миръ еще не водворился. Въ 493 г. Итамя была покорена остат-. 
ками визиготовъ подъ предводительствомъ Теодориха; въ 555 г. она была 
присоединена, опять къ восточной римской импери, по уже въ 568 г. яви- 
лись туда’ изъ Паннойи лонгобарды, завоевали вею сЪверную и части 
средней и южной Итами и едфлали столицей своего гоеударства Пав!ю. 
Пока все это происходило въ Италми, появились новыя германскя государ- 
ства въ Англии въ Галли. 

Этотъ, хоть и самый поверхностный обзоръ главнфйшихъ событй, даетъ 
все таки нЪкоторое представлен1е о томъ, что называется эпохой великаго 
переселен1я вародовъ. Германсмй элементъ распространился по всей Европ 
и вездз, куда онъ ни проникалъ, онъ прививалея къ народамъ, съ которыми . 
входилъ въ соприкосновене, сообщая имъ въ большей или меньшей степени. 
свою кровь и свою культуру. Понятно поэтому, что въ данную эпоху во 
всей Европф мы ветрЪчаемся съ новымъ характеромъ памятниковъ, съ но- 
вымъ вкусомъ или стилемъ —германекимъ. Постараемея теперь набросать 
картину германской культуры, на сколько мы можемъ возетановить ев по 
находкамъ въ гробницахъ. Подробнаго описамя ея мы дать не можемъ и 
ограничимея только обозначентемъ тЪхъ основныхъ признаковъ, которыми 
отличаются памятники этой эвохи. ТЪхъ же, кто хотъаъ бы подробнЪе за- 
няться этимъ предметомъ, мы отеылаемъ къ извёетному сочиненшю Линден- 
шмита, Напарись ег дещфзеВен АЦегВишег Т. 1. (Вгамазеву. 1889), кото- 
рому почти вполнЪ слЪдуемъ и мы. 

Пер1одъ, начинающийся со времени, когда на развалинахъ римской импе- 
ри терманцы овладфли почти всей средней и западной Европой и кончаю-, 
щся эпохой принят!я германцами хриетанства, прежне археологи называли 
меровингскимъ по имени господетвовавшей у фраяковъ династ1и, оенован-. 
ной Хлодвигомъ изъ рода Меровеевъ. Многе продолжаютъ называть такимъ 
образомъ до сихъ поръ и самую эпоху и характеръь ея культуры, въ 
особенности же своеобразный стиль, сопровождавиий вездЪ ихъ художествев- 
ную индустр!ю, хотя, какъ мы увидимъ далфе, гораздо лучше было бы при- 
ифнять другое назван1е. Перодъ этотъ, по мнфвю Динденшмйта, занимаетъ 
время главнымъ образомъ между У—УШ стол. до нашей р эпохой кре- 
щентя . франковъ. 

Гробницы съ ясно выраженнымъ характеромъ этого времени встрча- 
ютея въ большомъ количеств во веей Германи, затЪмъ въ Бельми, сБвер- 
ной Франци и въ Британш. Въ земляхъ на‘ югъ и на востокъ отъ этихъ. 


мфотностей онЪ р%же, хотя попадаютея иногда въ Альпахъ, въ Венгрии, 
въ Чехи и т. д. За то онф опять многочиеленны на сЗверё—въ Сканди- 
нави и въ Давш. Устройство этихъ гробницъ двоякое: онф или представяя- 
ютъ с0бой курганы, насыпанные надъ тфломъ не подвергавшимся сожженю, 
или же, и притомъ чаще всего, он представляютъ собой ямы въ землЪ, въ 
которыхъ гробы поставлены рядами другЪ возлЪ друга. Эти поелЪдая и 
составляетъ собою типичесыя нЪмецюя, такъ называемыя рядовыя гроб- 
ницы (Ветепотарег), находимыя тлавнымъ обр. въ странахъ алеманновъ и 
франковъ. Употребляя выражене «ряловыя гробницы», до сихъ поръ обыЕно- 
венно имзють въ виду именно этотъ видъ позднфйшихъ нфмецкихъ могилъ, 
что впрочемъ не точно, такъ какъ подобный способъ погребенля тфлъ одного 
возлЪ другаго рядами существовалъ и въ болфе древюя времена и притомъ 
не только у нфмецкихъ племенъ, но и у другихъ народовъ. 

Гробницы эти не имфютъ никакого внфшняго обозначения, но есть етарин- 
ныя извфетя о томъ, что первоначально онз бывали окружены кустами, 
терновникомъ или р%®шетками, что надъ ними ставили деревянные столбы 
(СВат13$а40) или каюмя то деревянныя подмостки (?, з@ауе), домики или 
даже каменныя стелы. Костяки лежатъ въ нихъ чаще всего просто въ землЪ 
или на доскз и прикрыты доекою же, иногда же въ гробу изъ досовкъ или 
изъ выдолбленнаго древеснаго ствола. Въ могилЪ какого то, вёроятно, КНЯЗЯ, 


Рис. `381. Деревянный гробъ пзъ кладбища возлЪ Цивезанна въ ТаролЪ. 


возль Цивезанна, былъ найденъ искусной работы окованный желёзомъ 
гробъ (рис. 381). Франкя и бургунды употребляли также позаиметвованные 
отъ римлянъ каменные или гипсовые саркофаги, но въ Баварш и у англо-_ 
саксовъ ихъ не было. | 

Предметы, положенные съ покойниками, богаты или б%дны, смотря по 
состояню уУмершаго. Княжееня могилы, въ род найденной въ Цивезанн», 
наполнены желфзнымъ оружемъ, золотыми и бронзовыми украшенями, часто 
отдзаанными стекломъ и драгоцфнными камнями; иногда же при скехетахъ 
не оказывается ничего, кромф развЪ какого - нибудь невзрачнаго желёзнаго 
ножа. 


+96 
Оружле почти вее желЪзное. Чаще всего ветр$чается ножу разной вели- 
чины, но всегда съ прямымъ клинкомъ, а не 
затнутымъ (рис. 382, 390), какъ это было напр. 
у галльштаттскихь ножей. Небольшие ножи 
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жемъ. Широкй массивный ножъ, бывш!й глав- 
нымъ образомъ рубящимъ оруялемъ, назывался 
скрамасаксомъ (эстатазах) и ветрёчаетея 
постоянно въ франкскихъ и бургундекихъ мо- 
гилахъ. Назван!е Эстатазах — франкское, но 
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Рис. 382. Желъзные скрамасак- Рис. 383. Золотая рукоятка, меча, пайденная въ 
сы изъ гробницъ 5%. Сеотхепв гробницф возлв Улльтуны въ Швещи, 
‚ въ Верхней Аветрии. 


существуетъ вромф того другое латинское Зет1зра{Ва. Главнымъ оружемъ 
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были все таки длинный обоюдоострый мечъ (зраа) и сЖ кира. По мнЪзню 
Чинденшиита, мечъ этотъ (спата) былъ позаиметвованъ германцами отъ рим- 
лянъ; по крайней мёрё, онъ встрЬчаетея чаще всего именно въ тёхъ мЪет- 
ноетяхъ, гдЪ германскя племена были въ наиболЪе тфеномъ сопракосновея 
©ъ римлянами, главнымъ образемъ на РейнЪ. Начиная оттуда, какъ въ за- 
падномъ Такъ и въ восточномъ направлении это оружйе ветрёчается все рёже; 
въ Ангии оно уже очень р$дко. Влинокъ его желфзный; рукоятка, укр%- 
плявшаяся на желфзномъ стержнЪ, дфлалась изъ дерева или кости, а у 
фол$е богатыхъ мечей и изъ золота, и украшалась драгоцфнными камнями. 
Ножны и наконечники ихъ также бывали или простыми или богато укра- 
шенными (рис. 383, 384). 

ДругимЪ обычнымъ предметомъ вооруженя была сЪвира, служившая или 
рубящимъ или метательнымь оружемъ. Для послфдней цзли употреблялея 
еще у франковъ 0с0бый видъ легкаго топора съ короткимъ топорищемъ, 
извЪетный подъ назвамемъ франциска; (рис. 385). Изъ предметовъ болЪе 
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Рис. 384, Наконечникъ ноженъ меча Рис. 385. Францискъ (по Лин- 
изъ гробницъ въ ВенделЪ въ Швеции. деншмипту). 


древнихъ эпохъ наиболфе подходить къ этому роду оружйя извфетный уже 
намъ кобансклй топоръ. Ёромф франциска употреблялись еще топоры и дру- 
тихъ' формъ, болфе близкихъ къ современнымъ. У нфкоторыхъ изъ нихъ 
лезвее на столько широко, что они предетавляютъ переходъ къ позднЪй- 
тимъ алебардамъ. Двойныхъь сЪкиръ, не смотря на то, что о вихъ есть 
довольно много реник извфетй, до вихъ поръ еще найдено не 
было. 

Изъ прочаго оружя мы находимъ въ гробницахъ копья самыхъ разно- 
образныхъ формъ, между которыми особенно интересны енабженныя загну- 
тымъ `взадъ крючьями, формы очень рфдкой и скорфе всего заиметвованной` 
отъ римлянъ (9150); затЪмъ оригинальныя копья съ двумя крылообразными 
придатками па втулкф (рис. 387). НЪкоторые, какъ напр. проф. Ранке, 
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хотёли видЪть въ нихъ (по крайней м5рЪ для Бавари) славянское ору- 
же, но это лишено основан!я; у славянъ такого оружия не быле. но за то 
оно въ большомъ количеств ветрчаетея на западЪ. По мнёыю Динден- 
шмита, это оружие охотничье, и крылья въ пемъ не имфли другой цфли, 
какъ только задержать слишкомъ глубокое проникновен!е копья въ тЬшо 
животнаго. Паконечники кошй тоже весьма много- 
численны, а равно найдены и вполнв сохранившиеся 
луки, но за то въ гробницахъ не оказывается колча- 
новъ, пращей, булавъ, роговъ и трубъ и знаменъ, 
хотя они несомнённо ‘употреблялись въ эту эпоху. 
0 характерномъ металлическомъ оруди, называвшемся 
сафела или феифопа, Меидоръ разеказываетъ, что, 
будучи брошено, оно само возвращалось къ м$ету 
бросантя. ВБроятно, это было оружие, подобное аветра- 
ийскому бумеравгу, встрёчающемуся впрочемъ и въ 
другихъ странахъ. Изъ вооружеюя оборонительнаго 
чаще веего ветр$чаетея щитъ, разумФетея въ видф 
только его срединной выпуклой бляхи (ипбо) (ср. 
рис. 390,7). Самъ щитъ былъ деревянный, обыкновенно 
круглой или овальной формы, обтянутый кожей. 
Шлемы, латы и наголенники въ находкахъ очень 
рфдки, хотя объ нихъ есть много изв$ей вЪ пись- 
Рис. 386—387. Жельзный менныхъ памятникахъ. Они составляли вфроятно во- 
наконечникъ копья изъ . — 
кладбища въ Пивезаннь ОРУЖеШе только особенно знатныхъ воиновъ. Не осо- 
и копье съ крылышками бенно часто ветрфчаются въ гробницахъ части конской 
изъ Ленгенфельда въ Ба- 
вари, сбруи: шпоры, обыкновенно желЪзныя, полукруглыя, 
снабженныя простымъ небольшимъ шипомъ *), же- 
1%зныя удила, еще рфже стремена и подковы. ЧЛинденшиать вообще отри- 
цалъ употреблен1е въ это время подковъ. По мн-шю Шаафгаузена, и рим- 
ляне и германцы въ эпоху императоровъ, вфроятно, не знали еще подковъ, 
но позже онф уже вошли въ употреблене. За то очень многочисленны раз- 
ныя орнаментированныя фалеры, четыреугольной и округлой формы. Пока 
консв1е скелеты еще не исчезаютъ, но ветр®чаются только въ гробницахь 
боле древняго типа и притомъ богатыхъ людей. 
Очень многочисленны также украшен1я и разныя друйя вещи, относя- 
пияся въ одеждф, какъ напр.: костяные гребни, которые носились съ про- 
чими туалетными принадлежностями въ льняной или кожаной сумочек, при- 
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*) Лонгобарды носили двЪ шпоры, франки и аллеманы только одну—на лЪвой 
ногЪъ. 


499 
крфиленной къ поясу, бронзовые щийчики для выдергиваня волоеъ (бритва 
не была въ ходу), желзныя ножницы извёстной намъ формы (рис. 338), 
ложечки и т. п.—все это въ могилахъ мужчинъ и женщинъ. Одежда, 0. 
которой мы имфемъ подробныя извЪстя у Сидошя Аполлинар!я, Павла Д1а- 
кона, Агайя, Эйнгарла и др., приготовлялась изъ кожъ, шерсти или льна. 
Для завязываня ея служиль пояеъ, стягивавиий также шаровары, ЕЪ ко- 
торому прицфилялись сумочка и орудие и который застегивалея пряжЕою. 
Прялска, перешла къ германцамъ оть римлянъ; прежде, какъ мы уже знаемъ, 
для застегиваня поясовъ употреблялись крючки. Пряжви встр$ёчаются въ 
эту эпоху двухъ родовъ, или простыя, иногда прикр8пленныя къ поясу, или 


Рис. 388—389. Серебряная позолоченная фибула съ острова Аланда и фибула 
изъ Зальбаха. 


выгнутыя на 06% стороны въ видБ длинныхъ язычковъ, обыкновенно богато 
украшенныя. ДФлалиеь онф изъ различнаго матерала: желфза, золота, се- 
ребра, стекла, горнаго хрусталя, но чаще веего изъ бронзы. Другою тавже 
очень важною частью одежды была фибула. Различныя формы германскихъ 
фибулъ этой эпохи произошли по большей части отъ римекой фибузы (типа, 


представленнаго на рис. 369). Впрочемъ, отдёлка ихъ въ эту эпоху уже 
НОДЕРЛЕ. 34 
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совсзмъ иная, довольно своеобразная и настолько различная, что трудно 
найти двф фибулы, вполнё похожя одна на другую. Тогда какъ рим- 
свя фибулы выдфлывались фабричнымъ способомъ, эти, напротавъ, дфла- 
лись каждая штука отдЪльно. Отъ древнихъ доисторическихь фибулъ онъ 
отличаются тъмъ, что соединен1е иглы еъ дужкой и перовилный завитокъ 
помфщены подъ плаетинкой и не видны енаружи,—отъ римекихъ же глав- 
нымъ образомъ тЪмъ, что передняя пластинка, подъ которой прикр$плена 
игла, гораздо большихъ размёровъ и имфетъ форму четыреугольника или 
полукруга и по краямъ часто усажена радомъ лучеобразныхъ шишечекъ 
(Пршез & гауоп$). Пятка продолговатая и заканчивается обыкновенно ети- 
лизованной головкой (рис. 389). Въ этому роду фибулъ мы можемъ отнеети 
также и т, у которыхь пятка совершенно похожа на верхнюю пластинку. 
Другой родъ фибулъ представляютъ собой дисковидныя фибулы, скорфе всего 
также южнаго проиехождее 
н1я. БолЪе древн!е виды ихъ 
отличались округленной пла- 
стинкой на столько выпук-` 
ой, что въ пустоту ея могла 
входить складка сцфпляемато 
платья, виды же бол$е позд- 
не, съ плоской пластинкой, 
не пресл$довали уже этой 
первоначальной цфли и слу- 
жили только украшевемъ; 
они были обыкновенно от- 
дЪланы сверху филигранью 
или еще чаще усажены дра- 
гоцзнными камнями или раз- 
ноцвтнымъ стекломъ. Третий 
родъ составляютъ. фибулы, 
пластинка которыхъ одЗлана 
на подобе какого-нибудь жи- 
вотнаго, чаще всего рыбы 
или птицы съ острымъ затну- 
тымъ клювомъ, представляю. 


щей очевидно какую нибудь 


Рис. 390. Фибулы, ножъ, копье и ишбо шита изъ хищную-породу, ястреба или 
гробницъ у Подбабы въ Чехии. сокола (рис. 390, 4). По- 


добныя римеыя фибулы, по [словамъ О/Линденшмита, вс безъ исключеня 
украшены эмалью и чернью, нёмецкя-же-— накладками и филигранью. 
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Вромв этихъ предметовъ, положенныхъ съ покойниками. въ женекихъ 
тробницахъ встр$чаются многочисленныя булавки для волоеъ. Замужыя 
женщины носили волосы сплетенными въ косы, незамужия-же распущен- 
ными и только стянутыми наверху повязкой. Мужчины свободнаго соелов1я 
почти у веБхъ германскихъ племенъ имЪли обычай носить длинные волосы, но 
до плечъ они спускались только у князей. Исключене составляли лишь саксы. 

Въ большомъ количествЪ ветрёчаются также серьги съ подвфеками, оже- 
релья изъ стеклянныхЪ, янтарныхъ, золотыхъ и разныхъ другихъ бусъ и 
подвЪеокъ (маесивныя металличесмя шейвыя гривны чрезвычайно рЪдки), 
браслеты изъ бронзы и серебра, отличающеея отъ боле древнихъ тёмъ, 
что къ свободнымъ концамъ они утолщаютея ( рис. 391), а больше всего своей 


Рис. 391. Браслетъь изъ рядовыхъ гробницъ въ Игельсь возлЪ Иннебрука. 


орнаментащей, затВмъ кольца и перетни, гладюе, широюе или съ площадкой 
для печати и разныя другя подвески и украшен!я. НЪть также недостатка 
и въ монетахъ, римекихъ и м®етныхъ; кромф того попадаютея пряслицы, - 
иглы для шитья, сумочки, ключи, огнива съ кремнями, кое гдф бронзовые 
веки и т. п. Иногда ветрёчаются возлЪ костяковъ и небольние ящички 
съ разными предметами. | 
Орнаментащя украшен! своеобразна и оригинальна 361). Отличительной 
чертой ея является еложноеть, переполневше рисунка. Умбренноеть стиля 
исчезаетъ совершенно, формы не обнаруживаютъ органаческаго развитя. Бо- 
ле всего преобладаетъ полосатый и животный орнаментъ. Орнаментащонныя 
полосы часто очень сложнымъ манеромъ переплетаются, и между ними выгля- 
дываютъ удивительныя фантастическая и притомъ очень грубо стилизованныя 
головы и фигуры, рьже человЪческля, обыкновенно же разныхъ животныхъ, 
чаще всего птицъ, или разнообразно свернувпийеея гады, драконы ит. п. 
{рис. 383, 384, 394, 403). ВромЪ стиля украшенш, совершенно новой ока- 
зывается и ихъ техника. Вм$ето эмальировки, господетвовавшей въ течене 
тенской эпохи въ Галли и на римекахъ издъляхъ временъ имперш, являетел. 
34“ 
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теперь усаживан1е драгоцфнными камнями, чаще веего сирйекими темными 
гранатами, альмандинами, мацинтами, топазами и бирюзой, иподъ которые для 
усилен1я ихъ блеска и красоты подкладывались золотые или серебряные 
листочки, Драгоцфнные камни доставлялись въ Европу по большей части съ 
Востока, даже изъ Индш, какъ можно судить по извёемямъ византАйскаго 
писателя Кедрена. Этотъ родъ украшешй носить пазваше уеггобег!е 
с 1015 0116е, въ отлие оть выполнешя орнаментовъ эмалью (ср. объ 
этомъ стр. 449). Происхожденя онъ тоже восточнаго. Самь Линденшмитъ 
О) 


М о В СОР полагаетъ, что онъ былъ позаиметво- 
р, о ЕЕ Э ат 
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ванъ нъмецкой индустрей (которую 
Г Е. а А онъ впрочемъ считаетъ оригиналь- 
2. ной), съ Востока, путемъ торговыхъ 
©] сношенй съ Византей. Позже драго- 
И цфиные камни, кромЪ разум$ется гра- 
натовъ, замфнялись цвЪтнымъ стек- 
ломъ. По мнЪню Пульскато (Ёг. Ри]2- 
Ку), краеныя орваментныя инкруста- 
щи на многочисленныхь тотекихъ укра- 
шеняхъ, хранящихся въ Пештекомъ 
музеЪ, сдфланы изъ камня, зеленыя 
же— изъ стекла. 

Другой видъ орнаментащи, изв%- 
стный уже въ римскихъ’ издёляхъ, 
но развивипися только въ эту эпоху, 
достигался тавъ наз. н1эллемьъ, т. 
-е. чернью и насЪчкой. №еПо—это 
сплавъ сБрнистаго серебра, синева- 
точернаго цвфта, которымъ выпол- 
няли поле и углубленя серебряныхъ 
украшен! между гранями и 003010- 
| ченными орнаментами. Чернь представ- 

392. Фибула съ насвчкой, изъ Англли ляетъ собою обыкновенно ряды тем- 
[10 ахехебрани ныхьъ треугольниковъ, кружковъ или 

кривыхъ лин! на бБломъ серебряномъ фонф. Нас чкой называется украшение 
желёзныхъ вещей орнаментомъ, обыкновенно” серебрянымъ. Производилась она 
двоякимъ ©1060бомъ: или желЪзный предметъ весь покрывали серебромъ, накла- 
дывая тонкую серебряную пластинку, на которой выр%зывали узоры, и потомъ 
снимая нЪкоторыя ея части, или же вырёзывали орнаментъ на поверхности 
желЪза достаточно глубоко и въ полученныя такимъ образомъ угаубленныя 
лини забивали серебряныя нити и пластинки, стараясь укрфпить ихъ въ 


желфзЪ возможно плотн$е. Иногда и тоть и другой видъ орнаментащи сое- 
динялись на одномъ и томъ же предмет®. 0ба способа эти также чуже и 
были занесены въ Гермавю съ юга. Линденшуить принимаетъ ихъ за оста- 
токъ римскаго вкуса. Въ течене этой эпохи они были очень ВЪ ходу ВЪ 
примзнени къ разнымъ украшенямъ (фибуламъ) и желфзнымъ орудямъ и 
оружю, но только въ тВхъ галльскихь и германскихь земляхъ, воторыя 
были римекими провинщями. Въ Саксонши, Ангии, Скандинави предметы съ 
насёчкой уже очень р%®дки и не 
были мФетнаго приготовления (рис. 
392). | 
Германекля гробницы съ только 
что описаннымъ инвентаремъ ветрЪ- 
чаются въ большомъ количеств® въ 
южной Германи, сверной Фран- 
щи, Англии и затфмъ на СЪверз. 
Отдьльныхъ находокъ мы подробно 
перечислять не станем, и упомя- 
немъ только о нЪеколькихЪ, най- 
болфе замфчательныхъ. Одна изъ 
наиболзе древнихъ гробницъ этого 
рода была открыта въ 1653 г. ва 
кладбищ св. Брикса въ Ооогп1- 
сКЪ въ Бельчи и принадлежала 
очевидно франкскому королю Хиль- 
дерику и его жен БазинЪ®. Впер- 
вые находка эта была описана и 
изображена Г. Шифле (4. СыШе$), 
& затЗмъ подробнъе аббатомъ Во- 
ше 357), который быль въ свое 
время однимъ изъ лучшихъ зна- 
‚ токовъ французекихъ древностей 
этой эпохи. Послё него рабо- Рис. 393. Серебряная фибула изъ франк- 
Тали въ Томъ же направлени во ской гробиицы въ БингенЪ. 
Франши (Нормандии, Пикарли, Бур- 
гундш)—Риголло, Боло, Пейнье Делакуръ, баронъ де-Бай и др. 383), въ 
Швейцарии — Майеръ 35“), Тройонъ, Вавнеръ, Вишеръ, въ Голлани-—Янсенъ 
(1. ]апззеп), въ Англи— Дуглаеъ, Смитъ, Акерманнъ, Райтъь (ТВ. \У ге), 
Кэмбль, Уили (\. УуПе) 355). Англосаксонекя гробницы особенно многочис- 
ленны въ Кентв, Суссекев, на о-вЪ Уайт», затЪмъ въ Глостер%, въ графетвЪ 
Оксфордекомъ, въ Мейстерв, Дерби, Ноттингэм$, Норсгэмптон®, Динкольнф, 
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Кэмбриджь, Суффолькь, Норфолькь и [оркф. Въ нфкоторыхъ м5стахъ оф 
еще недостаточно изелЪдованы. 
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368). Въ Аветрш наиболЪе 


Наиболье гробниць германскаго 
характера было найдено вь южной 
Герман, начиная отъ Рейна до Ба- 
вари. Сдфланныя находки лучше всего. 
описаны Финденшмитомъ. Изъ мно- 
жества могильниковъ упомянемъ объ 
открытомъ и изученномъ Хлингенш- 
пергомъ кладбищЪ въ Рейхенгал- 
л$ въ Бавари 3686), заключавшемъ. 
въ себ боле 500 богатыхъ гроб- 
ницъ. Въ альшйекихъ аветрйскихъ 
земляхъ, ГдЪ жили главнымъ обра- 
зомъ лонгобарды до завоеван1я ими 
сфверной Итали, мы находимъ также 
Довольно МНОГО германскихъ гробницъ, 
Очень богатое кладбище найдено было 
возлЪ сел. Цивезанна, возлЪ Три- 
дента 357). Одна изъ гробницъ заклю- 
чала въ себ% очевидно останки какого- 
то полководца. Постякъ лежалъ въ 
деревянномъ съ богатой оковкой гробу, 
изображен1е котораго мы дали на 
стр. 495. ВозлЪ него былъ длинный 
мечь (зраФра), наконечникъ копья, 
стрёлы и коротый мечъ (скрама- 
саксъ), ито отъ щита, желфзный 
браслетъ, ножницы и выложенный 
серебромъ кованный поясъ. На груди 
лежали крестъ изъ листоваго золота, 
дв желфзныя фибулы и въ ногахъ 
большой бронзовый сосудъ. ЗамЪча- 
тельны также находки въ фруль- 
скомъ округ$; особенно богатая гроб- 
ница воина была найденавъ Чиви- 
дале. Судя по надписи на сарко- 
фатЪ она принадлежала, Гизульфу, пле- 
мявнику Альбоина, короля лонгобар- 


замфчательно кладбище возд КВеттлаха, 
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интересное еще въ томъ отношени, что оно представляеть сыъшене герман- 
скихь тиновъ (рис. 39& и 395) съ признаками славянскими, 0 которыхъ 
мы будемъ говорить далфе, а также богатое кладбище св. Вита (въ гит- 
цингскомъ окр.) возд Большого Горраса, въ БруннЪ (съ монетами 
Валер1ана). Въ Бернардетал», С. ГеоргенЪ, Фрейнберг® подъ курганами 
оказались также скелеты воеиновъ съ полнымъ, описаннымъ нами выше воору- 
женемъ. 

Въ Чежи еще до недавняго времени можно было думать, что тамъ вовсе 
иЪтъ кладбищъ германскато характера. ВетрЗчались только отдфльныя гроб- 
ницы съ предметами этой эпохи у Винаржицъ, въ Угерцахъ, Желенкахъ, 
БржизЪ, Паткв, Желеницахъ, Зволеньовесв и пр., и въ нихъ найдено 
было, между прочимъ, нЪеколько прекрасныхъ фибулъ меровингекаго типа 
{р. 396); но цвлыхъ старинныхь кладбищъ не встрФчалось. Только очень. 
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Рис. 396. Фибула изъ гробницы въ ;Веленицахъ. 


недавно возлЪ Подбабы, недалеко оть Праги, были найдены сл$ды большого влад- 


бища, отъ котораго сохранилось только нЪеколько гробницъ. Какъ инвен- 
тарь этихъ гробницъ (ер. рис. 390), такъ и типы череповъ, въ нихъ най- 
денныхъ, обнаруживають очевидное сходство съ южнонёмецкими гробницамя 
меровингекой эпохи, и мы не затрудняемся признать ВЪ этомъ могильникъ 
елёды германскаго племени, когда-то (по мн№вю проф. Цича, въ У или У] 
стол.) жившаго въ окрестностяхъ Праги. Сязды этого же племени найдены 
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были уже нфеколько лЪтъ тому назадъ на другой сторонЪ р. Влтавы, & въ 
1872 г. еще и въ ЛибнЪ. Въ другихъ м%Ъетностяхъ вокругь Праги также 
попадались не разъ различные предметы германекаго типа. Бар. де Бай по- 
лагаетъ, что это гробницы франковъ, пришедшихъь въ Богешю съ Само, 
впоелёдетви воролемъ этой страны 363). Намъ это предположене кажется 
сомнительнымъ. 

Ёъ гораздо боле поздней эпох%, а именно къ Х-— Х стол. относится, по 
инф проф. Пича, гробница, найденная въ 1864 г. возлЪ Колина, въ 
которой проф. Штепанекъ расположенъ былъ. прежде видёть могилу Прокопа 
Большого ХУ стол. Чаша, фибула и пряжка, найденныя въ ней, р-шительно 
романскаго стиля 37°). Въ Морави намъ извЪетны только единичныя гробницы 
съ богатыми украшенлями этой эпохи. Он были най- 
дены напр. возд Накла (золотая эмальированная 
фибула и серебряный браслетъ) и въ Пшедмости 
(скелеть съ перетнемъ и серьгами, украшенными 
филигравью). 

БолЪе интересны гробкицы этой эпохи въ Венгрии, 
найденныя напр. вбзл$ Отбаз’а, Злере 4-0 {па ога, 
лесе 4-юбуепуйАЗ'а (У етол.), э2ещ6-Епаге, 
Риз2ы 020га (УП стол.). Въ Т152а-5201165'% 
свящ. Таг!1с71 нашелъ костякъ воина съ конемъ, 
въ богатомъ вооружении, въ золотомъ (?) павцыр%, 
золотомъ шлем, съ мечемъ съ золотой рукояткой 
и т. п.; впрочемъ это погребевле принадлежало, вЪро- 
ятно, уже къ позднйшей эпохф. Но къ разематри- 
ваемому нами времени относятея въ этой местности 
гробницы съ остатками трупосожженя, какъ напр. 
въ урочищз 52а]аз2Ка на’ правомъ берегу р. Ка- 
поса, съ каменными камерами (1\— У стол.), гроб- 

_— о ницы въ Сзигбо (фейерварскаго комитата) съ ур- 
кургана. нами въ деревянной камерЪ. Эрди относить ее къ 
эпохв кумановъ. Эпоху же отъ УГ до 1Х ст., на- 

ходки которой болфе р$дки, Пульсюй называетъ аварскою. 

Гробницы съ подобнымъ же инвентаремъ мы можемъ проелЪдить въ Юж- 
ной Росси и на КавказЪ. Сюда относитея также извЪетный кладъ, найденный 
въ 1864 г. возлв Новочеркаеска, о которомъ мы еще упомянемъ дал$е; 
находки въ кургавЪ возлф Голубинекой станщи, въ курган же возлЪ 
дер. Кудинетовой въ Терекой области, находки въ гробницахъ возлЪ 
Алешекъ (Таврич. губ.), возлв Кайбалы (Самарской губ.), воза6 Ле- 
бех1вки (въ Полтав. губ.), Городища (ев. губ.), Вольнаго 
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(Екатеринослав. губ.) и вообще многочисленныя находки въ Крыму и въ. 
Таврической губ. Находки инкрустированныхъ украшенй, по мнЪню проф. 
Кондакова, не идутъ въ Росеи сЪвернфе [Мева, далЪе уже начинаетея эмаль. 
Самая сЪверпая находка, состоявшая изъ пары фибулъ, была сдфлана въ 
Н-жин въ Чернигов. губ. Но все-таки издфлля готскаго типа (напр. фи- 
булы) встрфчаются и далЪе на сЪверз, даже въ Финляндш. За то на Кав- 
казЪ въ цфломъ рядЪ позднфйшихъ могильниковъ или болфе позднихъ гроб- 
ницъ на клалбищахъ предшество- 
вавшей эпохи, мы постоянно встр$- 
чаемея съ предметами такъ наз. 
«меровингскаго » стиля, какъ напр. 
въ Камунт (лучеобразныя фи- 
булы съ инкрустащей и фибулы 
въ форм$ животныхъ), въ Вом- 
бультЪз, въ Чми подъ Вазбе- 
комъ, въ Самтавр% ит. д. 
(Ср. также рис. 398 и 399) *). 

Кром гробницъ очень важны м. 
также клады или отдфльныя на- м — 
ходки драгоцзнныхъ предметовъ и 
этой эпохи. Предводители герман- Е 
скихъ племенъ во время своихъ 

Рис. 398—399. Броизовыя украшен1я изъ 
походовъ награбливали громадное кладбища у подножя Казбека, 
количество золота, драгоцфнныхъ | 
вамней, украшевй, сосудовъ и прочихъ предметовъ. Кое-что отвоевы-: 
вали у нихъ обратно, какъ это удалось, напр., византскимъ войекамъ 


1 


722. 


*) Въ австрйскихь земляхъ вообще, но главнымъ образомъ въ Венгрш, въ. 
гробницахъ этой эпохи встрВчаются часто искусственно-деформиро-: 
ванные черепа. ПримЗръ подобнаго черепа приведенъ у насъ на рис. 402 
(атцгерсдорфеюй черелъ). Въ Венгри они были найдены до сихъ поръ въ Сзоп-. 
отаа”Ь, на р. ТиссЪ, въ 6-З2от”В (коморнской жупы), въ ПанчовЪ, въ Ленг1элЪ, въ 
'Трансильвани — въ З76ке]у-О4уать6]у, въ Нижней Аветр1и— въ ФейерсбруннЪ возлЪ 
Графенэгга, въ А1{2оетзЧогРЪ и еще, кажется, въ одной пещер въ БаденЪ. На. 
подбабскомъ кладбищЪ возлЪ Праги былъ также найденъ одинъ такой черепъ, 
хотя менфе деформированный, чмъ предыдушие. ВеБ эти черепа, за исключен1емъ. 
Ленгэльскаго, относятся къ эпох переселен1я народовъ. Очевидно, что въ эти 
местности пришелъ тогда народъ, у котораго былъ обычай деформировать черепа, 
сильно стягивая головки новорожденныхъ дЬтей повязкой, которая накладывалась 
черезъ лобъ и затылокъ и оставлялась въ течен1е довольно долгаго времени. И 
въ остальной Европ большинство деформированныхъ череповъ относится къ 
этой же эпохЪ. ВездЪ, впрочемъ, они были находимы поодиночк$, порознь (въ 
Италии. Гермави, Швейцарш, Франщи п въ Англии), только въ одной Росеаш они 


508 


подъ предводительетвомъ Велизамя и Нарзеса, но многое и оставалось у 
варваровъ, въ сокровищницахъ предводителей или скрытымъ въ потаенныхь 
мФетахъ. Части подобныхъ кладовъ были найдены, напр., въ ПЦетреоесв въ 
Трансильвании, возлЪ 52&2у-Зот- 
]уб, Вакод’а. Озторафа га, Рей- 
апес?а Мелб-Вегеп’а, въ РеМКоз- 
ке’ь— въ Венгрии, гдЪ вообще до- 
вольно часто находятъ и по оди- 
ночкВ драгоцфнныя украшешя гер- 
манскаго типа. 37?) 

‚Петреосски кладъ, найденный 
въ 1837 г. и одинъ изъ пред- 
метовъ котораго изображенъ у насъ 
на рис. 400, приписывалея визи- 
тотокому королю Атанариху и 60- 
стоялъ изъ золотыхъ, богато укра- 
шенныхъ сосудовъ, громадныхъ до- 
рогихъ фибуль на подоб1е птиць— 
римекой и готекой работы. Другой 
богатый кладъ, найденный въ гроб- 
ниц в031Ъ Магу 2еиф-М1К105е, 
недалеко отъ Сегедина, приписы- 
вается Гампелемъ гуннамъ; народъ 
же считалъь его прямо спрятан- 
Рис. 400. Фибула изъ петреосскаго клада. нымъ Аттилой. Такъ же точно 

очень богаты были два клада, 
найденные въ 3211 агу-20фшуд. Первый изъ нихъ быль открытъ еще 


становятся опять многочисленнЪе въ крымекихъ и кавказскихъ гробняцахъ, а 
равно встрёчаютеся и въ ПоволжьЪ. Какому народу принадлежали эти отдфльные 
черепа—объ этомъ вопрос было много писано. Бэръ приписываль ихъ аварамъ, 
Брока— кимврамъ, Ленгоссекъ— позднъйшимъ татарамъ; Анучинъ склоненъ счи- 
тать вейгерск1е черепа этого рода гуннекими, черепа же, найденные въ Росеи,— 
принадлежащими разнымъ народамъ какъ индоевропейскимъ, такъ и тюркскимъ; 
Смирновъ приписываеть кавказсв!е деформированные черепа осетинамь; Хару- 
зинъ—крымеке черепа изъ гробниць въ Гурзуф (УП—УШ стол.)—готамъ. 
ВВрно только то, что здесь врядъ ли можеть идти. рЪчь объ одномъ какомъ. 
нибудь народВ и что до сихъ поръ найденные деформированные черепа не при- 
надлежать народу монгольскаго племени (суця по типу). На Кавказ, гдв уже 
Гиппократь упоминаль о «макрокефалахъ», во Франщи (гл. обр. въ департ. 4е 
Оеих Бёугез, 4е 1а Наие Сагоппе, въ окрестностяхъ Тулузы) и въ другихъ 
мвстахъ этоть обычай деформировать черепа дфтей, существуетъ, хотя и въ 
слабой формЪ, до сихъ поръ 3""). 
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въ 1797 г. двумя валашекими пастухами, въ глиняномъ сосуд, на склонЪ 
горы Магуры. Онъ отчасти уцфлфалъ и поступилъ вь австрийсый Придворный 
музеи. Состоялъ онъ, какъ видно по найденнымъ монетамъ временъ Вален- 
тишана, Баленщя и Гращана, изъ предметовъ отчасти римской, отчасти 
готекой работы. Другой кладъ быль 
найденъ въ иромъ м%етЪ двумя рабочи- 
ми, просто кучкой въ землЪ; вЪроятно. 
онъ былъ прежде завернутъ въ кусокъ 
какой-нибудь ткани. Онъ состоялъ изъ 
двадцати драгоц$нныхъ фибулъ, по боль- 
шей части, основнаго меровичгекаго тн- 
па, богато украпенныхъ дорогими кам- 
ями (рие. 401), готекой работы (Пуль- 
сый только одной парЪ, украшенной 
посредин$ большими сардониксами, грана- 
тами, сердоликами, изумрудами и гор- 
нымъ хрусталемъ, приписываетъ рим- 
ское происхождение), изъ двухъ золотыхь, 
усыпанныхъ гранатами чашъ и золотаго 
браслета. Веб эти предметы, по харак- 
теру своему, очевидно, одного и того-же 
происхождения и одной и той-же техни- 
ки. 0ба клада представляютъ собой, 
вфроятно, двЪ части сокровищницы ка- 
кого-нибудь вождя. Ф. Пульеюй пола- 
гаетъ, что они были закопаны готамн 
въ то время, когда имъ уже начали 
угрожать гунны, п что они представля- 
ютъ собою одинъ изъ наиболЪе древнихъ 
памятниковъ вполнЪ развитой готекой 
индустрии. Относятся они къ Г вЪку 
нашей эры. Прошя венгерсюя находки 
сравнительно менЪе богаты, но и онЪ 


переполнены золотомъ и драгоцдёнными Рис. 401. Золотая фибула изъ клада 
камнями. ВЪ 57аеу-З011У0. 
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Кромф Венгри и въ другихъ м%Фетахъ были сдЪланы очень богатыя на- 
ходки того-же характера. Въ Роейи мы знаемъ, напр., кладь, открытый на 
р. Морекомъ Чулек% (въ 1808 г.) возлЬ Таганрога с0 мпожествомъ пред- 
метовъ, относящихся главнымъ образомь къ конекому убору (золотые съ 
инкрусталшей медальоны, подвфеки, шейныя гривны, перстни); зат мъ 
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кладъ, найденный въ Михалков» на ДнЪетр$, находящийся теперь въ кол- 
лекции графа ДзЗдушицкаго въ ЛьвовЪ. Въ церкви въ МонцЪ возлБ Ми- 
лана хранаятея подобные-же драгоцфнные дары готекой королевы 'Теодолинды. 
Этого-же рода вещи есть и въ Равени и даже въ Испани. Тамъ, въ 
Гварразар$ в0злЪ Толедо, въ 1858 году, былъ найленъ кладъ, самая 
большая корона котораго, судя по надпиеи, принадлежала тотекому королю 
Реццесвинту. 

Наибольшаго и наиболёе своеобразнаго развитя достигла германская 
культура ва сЪверЪ Европы, въ 
Скандинав1и, въ течене эпо- 
хи, которую тамошне археологи 
называютъ пПозднфишимь 
желфзнымъ вЪфкомъ. Мон- 
темусъ относитъ ее въ круг- 


Рис. 402. Деформированный черепъь изъ Рис. 408. Золотой «брактеать» съ 
Атдцгерсдорфа въ Ниж. Австр!и. рунической надписью съ о-ва 
| Готланда. 


лыхъ цифрахъ къ времени оть 500 до 1100 г. нашей эры. Позднфйшая 
часть этого пер!ода называется обыкновенно эпохою викинговъ. Очень 
возможно, что еще до УП стол. шведы предпринимали уже на своихъ воен- 
ныхъ лальяхъ небольшие набфги на берега СЪвернаго моря, но на побережь% 
Англш, по извфетю англо-сакеонской хроники, ладьи викинговъ, извфот- 
ныхъ скандинавекихъ пиратовъ, появились въ первый разъ только въ 787 
году. 373) 

0бъ эпох викинговъ мы имфемъ наиболве свЪдЪшй изъ найденныхь 
памятниковъ и изъ сохравившихея у сосфднихъ народовъ преданий, глав- 
нымъЪ образомъ исландскихъ. По’ памятникамъ мы можемъ прослфдить уже 
съ половины [-го тысячельтя довольно частыя сношеня скапдинавовъ съ 
Византей, а потомъ съ Бриташей и Русью. Визавтйекя монеты встр- 
чаютея въ Скандинави (гл. обр. въ Швецши) въ большомъ количеетв$. 
Источникомъ этихъ монетъ, а также «брактеатовъ» (подвески на подоб1е мо- 
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нетъ, увкрашенныя жемчугомъ, см. рис. 403) и рообще, множество цфн- 
ныхь вещей, переполняющихь собой находки, была, разумфетея, та дань, 
которую византисме императоры были принуждены платить готамъ. Отъ 
нихъ золото переходило знакомымъ уже намъ путемь по течешю Вислы 
на с%веръ. Но клады болфе поздней эпохи заключаютъ въ себ обыкно- 
венно только серебро. Въ эпоху викинговъ появляются въ большомъ коли- 
чествф опять англо-саксонскя и арабеыя монеты. по большей части Х— 
Х стол. Украшенмя этой эпохи им$- 
ютъ также своеобразный характерз, 
о которомъ мы уже говорили и ко. 
торый успЪлъ развиться здфеь во 
многомъ больше, чфмъь въ средней 
Европф. Фантастичноеть и сложность 
орнаментащи, равно какъ чрезмёрное 
обиме ея,, достигаютъ здфеь своей 
высшей степени. Чтобы видФть это, 
достаточно нзеколько примФровъ, при- 
веденныхъ нами на рис. 383, 384 н 
405. Эта, сложность орнаментац!и ебли- 
‚ жаетъ скандинавеюмя украшеня съ 
ирландскими. Но было-бы ошибоч- 
нымъ думать, что веф эти вещи ино- 
отраннаго происхождешя и были за-_ 
несены въ Скандинавию во время по- 
ходовъ грабителей-викинговъ. Это из- 
дВшя мБетныя, хотя сырой матерлалъь 
для нихъ, безъ сомнфыя, по боль- 
шей части, привозилея извнф. Изъ 
металловъь въ Скандинавш въ это 
время добывалось только желфзо, да 
и то не въ рудникахъ, а изъ болот- 
ной руды, способомъ, который и до Рис. 404—405. Трехлопастная пряжка 

изъ Норвейи п орнаментированная 
сихъ поръеще практикуется въ нЗко- бронзовая‘ пластинка. 
торыхъ м$етностяхь Швеции (Далекар- 
мии пр.), Финлянди и Росеш. Монтелтуеъ полагаетъ, что еВверный стиль орна- 
ментаци былъ занесенъ въ Скандинавю изъ Ирландии. До какой степени это 
справедливо — рьшить до сихъ поръ еще очень трудно. Можно считать 
впрочемъ вЪрнымъ, что Скандинавя уже издавна подвергалась непосредетвен- 
нымъ аз1атекимъ вмяюмямъ черезъ Русь и Финляндию, передававщихъ 
туда первыя начала восточнаго стиля. 
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Находки памятниковъ этой эпохи въ Скандинави очень многочисленны; 
лучшя вещи были добыты на о-вЪ ГотландЪ. Гробницы эпохи викинговъ 
свидЪтельствуютъ о существовани о0обоихъ похоронныхъ обрядовь погребе- 
ня и трупосожжеюя. Костяки лежать въ каменныхъ или деревянныхъ 
гробахъ или просто въ землЪ. Въ норвежекихъ курганахъь мы часто ветр$- 
чаемся съ деревянными камерами. Очень интересны случаи погребен1я въ 
ладьяхъ выфсто гробовъ, напр., въ вендельскомъ могильник® въ 
УппландЪ, гдЪ было найдено 11 могилъ съ останками знатныхъ лицъ, погре- 
бенныхъ въ ладьв съ конемь и другими животными *). Аъ той-же, болфе 
древней эпохЪ относится еще находка въ курган возлф Ультуны, недалеко 
оть Упсалы; къ болфе поздней эпох относятея ладьи изъ кургана въ ТунЪ, 
возлЪ Фредерикстада и изъ кургана въ Гокстадь возлЪ Сандефлорда въ Нор- 
вепи. Форма ладьи осталась еще та самая, какая намъ извЪстна изъ боле 
древней эпохи въ нидамской находкЪ въ южной Ютланди (см. стр. 487). 
Чадьи были обыкновенно безъ мачтъ и парусовъ и двигались еъ помощью 
весель (до 60-ти паръ), но выбетЪ съ тфмъ уже употреблялась и одна 
мачта. Оруже и друге предметы, клавииеся въ покойниками, были въ здф- 
шнихъ гробницахъ такими же, какъ и описанные нами въ германскихъ рядо- 
выхъ могилахъ. Принадлежности оборонительнаго вооружен1я здсь р8дки такъ 
же, какъ и тамъ, за то очень многочиеленно оруже для нападения: мечи, копья, 
сЪкиры и луки со стр$лами. Рукоятки оружя, особенно мечей, отличаются 
превосходной отдЪлкой (см. рис. 383). 

ЗатВмъ мы упомянем здЪсь хотя и кратко еще объ одномъ. важномъ пред- 
меть. До начала желЪзнаго вЪка письменность вовсе не была извЪетна, обита- 
телямъ сфверныхъ странъ, особенно если мы оставимъ въ еторонф фигурныя 
«письмена» богуслэнскихъ скалъ и т. п. Только въ римекую эпоху мы ветрз- 
чаемся въ первый разъ съ настоящей своеобразной письменностью герман- 
скаго происхожденя—такъ наз. рунами 375). Эти письмена встрчаются 
или на металлическихъь предметахь, какъ напр. на фибулахъ, браслетахъ, 
фрактеатахъ, такъ и на орудяхъ, а иногда и на каменныхъ надгробныхъ па- 
мятникахъ. Слово «руна». по мнфию Монтелуса значить «тайна». Руны 
произошли отъ латинекихъ письменъ, появившихся въ Скандинави, в*- 
роятно въ эпоху сношенй съ римлянами. Спещальный характеръ рунъ 
объясняется тТЪмыъ, что позаиметвованныя латинсюя письмена вырфзывалиеь 


*) Съ этимъ же обычаемъ мы встрЪчаемся и у славянъ. По извфетно Ибн-. 
Фадлана, простыхъ руссовъ послЪ смерти клали въ лодку и такъ сожигали. 1. 
Гриммъ, А. П. Гаркави. А. Котляревсмй и Т. Крекъ полагаютъ, что обычай 
этотъ, не смотря на вл1ян1е Скандинав1и ина древнюю Русь, быль древнеславян- 


екимъ; друге, какъ Кругъ, Куникъ и Стасозъ, папротивъ, того мнвн1я, что онъ. 
былъ запмствовань съ сввера 99). 
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первоначально на деревЪ, причемъ естественнымъ образомъ исчезли вс лини, 
которыя должны были идти вдоль слоевъ дерева, равно какъ и веЪ кривыя лини. 
НаиболЪе древшя руны предетавляютъ собою только лини перпендикулярныя 
и наклонныя. Различаютъ руны боле древняго характера и позднфйпия, ветр%- 
чающуяся главн. образ. на памятникахъ эпохи викинговъ. Наибол%е древшя руны 
Монтезусъ относить къ Ш стол. нашей эры; впрочемъ, происхождене ихъ 
олЪдуетъ считать на н®еколько челов ческихъ поколЪв боле раннимъ. Во 
всякомъ случаз, это наиболВе древн!е памятники скандинавской письменноети. 
Вездв, тд только онф ветрёчаютея (ихъ находили иногда и въ средней 
Европ$), онЪ происхождения германскаго. Руны поздн®йшей эпохи, главные 
знаки которыхъ мы воеспроизводимъ здфеь по рисунку Монтемуса (рис. 406), 
ветр®чаются въ большомъ количеств на каменныхъ надгробныхъ памятни- 
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Рис. 406. Руны позднёйшей эпохи (по Монтемусу). 


кахъ въ малерскомъ округЪ. Камни, покрытые рунами и прекрасными орна- 
ментами, были найдены въ Уппланд» и Виггби, ВикЪ и другихъ мЪетахъ. 
Руническое письмо было, впрочемъ, скоро вытфенено латинской азбукой, 
пришедшей еще разъ въ Скандинавю вмЗетЪ сч, хриспанствомъ. 


к / 


Гробницы съ описаннымъ нами инвентаремъ считаютея обыкновенно гер- 
манскими. Отчасти это совершенно вфрно, такъ какъ он находятся въ 
наибольтемъ количествЪ и наибол%е характерны именно въ странахъ, вото- 
рыя въ эпоху великаго переселеюя народовъ были населены германекими пле- 
менами. Но если мы обратимея къ происхожденю стиля и характера, лежа- 
щихъ въ основами индустрии этихъ гробницъ, то дёло представляется намъ 
НЗеколько въ иномъ вид. Линденшмитъ считаетъ и этотъь стиль произведе- 
н1емъ нфмецкаго духа. Онъ признаетъ, впрочемъ, что кое-что перешло сюда 
‘и изъ старинной галльской культуры, что многое было позаиметвовано гер- 
_ манцами отъ римлянъ (какъ напр. изъ оружя апоо, ишфо щитовъ, изъ 
украшенй извФстные виды фибулъ, пряжки), что кое-что проникло къ нимъ 
путемъ торговли изъ Византии, но что въ цфломъ особенности стиля, который 
называли прежде меровингскимъ, вышли изъ германской среды и происхокденя 
н% мецкаго. Такъ-же точно считали его нёмецкимъ и Вейнгольдъ, графъ 
Тазбеуие (считавший впрочемъ колыбелью его Росыю), Неизятали. 

Друме, однако, уже давно указывали на то обстоятельство, что наиболЪе 
характеризующие украшешя этого стиля способы отдфлки: насфчка, инкрустащя 
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драгопёнными камнями и стекляными сплавами,— представляютъ собою тех- 
нику восточнаго происхожденля. и искали поэтому мЪето происхожденя ея иа 
Восток или въ Византш. Донъ Хозе Амадоръ де лосъ Р!осъ назваль 
этотъ стиль латино-византскимъ, Дебартъ выводилъ его изъ Византии, де-Л и- 
насъ указывалъ, что место происхожден!я его елфдуетъь искать въ Перси въ 
эпоху Сассанидовъ, Фр. Гампель также указываетъ съ очевидноетью н& вл1я- 
не, которсе имфла на варваровъ сфвернаго побережья Чернаго моря позднЪй“ 
шая греческая и восточная культура и склоняется больше веего къ мнфн!ю 
Газбеуг1е. НовЪйшими изсяФдованями русскихъ археологовъ, а потомъ 
барона де Бая и Гремплера вопросъ этотъ доведенъ до еще боле поз- 
наго освёщеня 376). | 

Главнымъ признавомъ памятниковъ этой эпохи и вмёств съ тмъ приз- 
накомъ ихь варварекаго происхожденя является ихъ пестрота и вевиданная 
до тъхъ поръ роскошь. Вее блещетъ серебромъ, золотомъ и драгоцфниными 
камнями. Очевидно, характеръ этого стиля могъ получить свое начало тольхо 
тамъ, гдЪ было для него подъ рукою достаточно матерала; а это было не- 
сомифнно въ передней части Средней Аз1и. Мы видимъ, что въ эту именно 
эпоху, новоперсилекое государство, усилившиеь подъ владычествомъ Сассани-. 
довъ, начинаеть обнаруживать влян!е на Западъ и главнымъ образомъ на 
Византю. Въ эпоху Юстивана императоры носили уже персидекя регалии, 
части персидской одежды, и восточный вкусъ вообще получилъ уже господ- 
ствующее значене. НЪкоторыя части убора были также позамиметвованы ви- 
зантцами отъ гунновъ и другихъ сфверныхъ варваровъ. СлЪдетвемъ этого 
явился, разумфется, новый упадокъ старинной греческой культуры, и вмЪето 
нея появились азатсвле. вкусы, а съ ними и стремлеше къ пестротБ.и 
роскоши. | | | 

Колыбель этого вкуса, являющагося однимъ изъ главныхъ признаковъ, 
характеризующихь памятники эпоху переселеня народовъ, была очевидно 
вь Азш. Только тамъ имфлись условя для его развитя, было достаточно 
золота, драгоцфнныхъ камней, богатства и роскоши. Средняя Азя была, 
впрочемъ, областью, откуда вышли мног1е народы: скиеы, сарматы, гунны. 
А среднеаз1атсюя племена, особенно тюркскля, отличались всЪ наклонностью къ 
роскоши. Отъ нихъ она перешла и къ индусамъ и къ арабамъ. Средняя Азия 
была также мфетомъ, гдЪ издавна, скоплялись несмЪтныя богатства, велЪдетв1е ди 
торговли, или благодаря плодород!ю страны, изобиловавшей и минералами и про- 
дуктами земледЪля, главнымъ образомъ хлфбомъ. Черезьэти страны безпрестанно 
проходили торговые караваны изъ т$енинъ Гинду-Вуша къ Оксусу и къ 
Касшйскому морю, и съ выеотъ Миди черезъ Хорасант и Ташкентъ въ Мон- 
тол1ю; неудивительно поэтому, что здфеь, въ области столькихъ торговыхъ путей 
роскошь и богатство развились въ неслыханныхъ размфрахъ. И дЪйствительно, 
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мало гдЪ можно найти такое развите пышности, какая господетвовала въ ИрапЪ 
и вь Туран во время послфднихъ персидскихъ и пароянскихъ династй, во 
времена калифовъ и монгольскихъ хановъ. Чего недоставало въ самой странЪ, 
то добывалось набЪтами на чужя земли, находивийяся далеко за ея предЪ-’ 
лами, и въ резиденщяхъ калифовъ и хановъ накоплялиеь несмзтныя богат- 
ства, о которыхъ мы имфемъ предетавленте только по разеказамъ Тысячи и 
одной ночи. 0 господствовавшей тамъ въ былыя времена роскоши сохранился виро- 
чемь цфлый рядъ историческихъ извЪемй. Уже Пливй повЪетвуеть намъ 0 
блатовомяхъ, употреблявшихея у пареянъ, одно изъ которыхъ приготовлялось 
изъ 26 различныхъ растительныхь оэссенцй. Когда въ 568 г. отправлено 
было посольство изъ Византи къ хану Дизавулу, оно нашло въ его дворцз 
невообразвмую роскошь. Менандръ разеказываетъ о томъ, какъ ханъ прини- 
малъ поеловъ, сидя олинъ разъ на золотомъ тронЪ, а другой—на ложЪ, сдБ- 
‚Ланномъ сплошь изъ золота. Въ ханскихъ палатахъ было множеетво различ- 
ныхъ золотыхъ сосудовъ; передъ ними на большомъ пространетвЪ стояли ки- 
битки, наполненныя ееребромъ и т. д. О богалетвахъ Туркестана въ У вЪкЪ 
мы имфемъ извфетя Табари. Персидеюй полководецъ Беграмъ послЪ одного 
поражен1я турокъ послалъ своему царю въ качествЪ военной добычи 250,000 
верблюжьихь вьюковъ золота, драгоцфнныхъ камней и оружия. Когда, позже, 
арабы завоевали Туркестанъ, они нашли въ немъ цфлые склады сокровищъ. 
Калифъ Муффадалъь раздфлилъ однажды между своимъ войскомь  добыту 
изъ одного завоеваннаго города, при чемъ на каждаго воина пришлось по 
800 золотыхъ диргемовъ. Въ городЪ ПайкандЪ, въ БухарЪ, Вутаиба награбилъ 
столько дорогихъ женекихъь одеждъ, что цфнность ихъ невозможно было опре- 
ДЪлить. Когда расплавили и превратили въ слитки только золотыя ихъ укра- 
шен!я, то получилось около 150000 фунтовъ золота. Въ числ добычи былъ 
также громадный идолъ изъ чистаго золота, съ глазами изъ драгоцёнцыхъ 
камней необыкновенной величины и краеоты. Не менже громадныя богатетва 
были найдены ‘арабами въ Самаркандф. Идолы въ храмахъ, посвященныхь 
поклоненю огню, доставили 50000 фунтовъ золота, и серебра. Эти еклады 
драгоцнностей не были исчерпаны и въ позднфииия времена. Когда въ 
1077 году султанъ Меликъ-шахъ выдавалъ замужуъ свою дочь, то въ видъ 
приданаго было отправлено вм$стф съ принцессой въ Багдадъ 2000 вер- 
блюдовъ, нагруженныхъ богатымъ запасомъ шелковыхъ византйекихъ тканей, 
64 мула съ золотыми ожерельями и звонками на шеяхъ, которые несли на 
себЪ 12 серебряныхъ ящиковъ, наполненныхъ драгоцфнностями. За ними шло 
еще.33 вербяюда въ уборахъ изъ золота и драгоцфнныхъ камней. Еще въ 
большихъ разм$рахъ проявилась роскошь при двор$ владыки мра Тимурз. 
Посолъ испанекаго короля Генриха Ш донъ Рюи Гонзалееъ де-Юлавиго со- 


хранилъ намъ извёетя объ обычаяхъ, нравахъ и церемоняхъ, господетвовав- 
НИДЕРЛЕ, 35 
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шихъ при двор Тамерлана, и его свздЪня о богатствахъ и роскоши его 
дворца и нарядовъ кажутея просто невЪроятными. Онъ разеказываетъ озолотыхъ 
сундукахъ, наполненныхъ драгоц®нностями (онъ видЪль ихъ собетвенными гла- 
зами), о стол, сдВланномъ изъ цфльнаго золота и выложенномъ драгоц$нными 
камнями, на которомъ лежалъ громадный ярко-зеленый изумрудъ. Напротивъ 
этого стола помфщалось въ комнатЪ золотое дерево на подобе дуба, стволъ 
цотораго былъ толщиной въ ногу мужчины и вЪфтви и лиетья были тоже 
изъ золота; между листьями висфли вмыфето плодовъ рубины, изумруды, би- 
рюза, сафиры, жемчужины и сидфли золотыя съ разноцвётной эмалью птицы. 
Бли и пили всегда только изъ золотыхъ сосудовъ и т. д. и Т. д. 

Если бы вс эти извЪетя мы и признали. елишкомъ преувеличенными, 
то все таки они свидфтельствуютъ о томъ, что въ этихъ странахь были 


— 
“< 


о 


Рис. 407. Золотое украшенйе изъ сибирской коллекщи въ Эрмитажф. 


несмфтныя богатетва и роскошь, и намъ становитея совершенно понятнымъ 
развит!е тамъ совершенно своеобразнаго художественнаго стиля, главной 0с0- 
бенностью котораго была пестрота и роскошь, блескъ золота, серебра и дра- 
тоцфнныхъ камней. Стиль этоть съ течешемъ времени развился и у н%кото- 
рыхъ кочевыхъ племенъ, особенно у саковъ (свиеовъ), массатетовъ, пареянъ 
и бактуйлевъ. На везхъ ихъ со временъ походовъ Александра сильно отра- 
зилась греческая, а потомъ и римская культура, и вромЪ того оказали свое 
влян!е Перия, Индя и Китай; въ результатВ веего этого выработалея такъ 
назыв. скиесый стиль, господетвовавц!й въ первыя столёМя нашей эры на 
всемъ пространств между западной Сибирью, Персидекимъ заливомъ и Индтей. 
ЗамЪчательное доказательство тому представляютъ, напр., находки въ афро- 
з1абскомъ городищ, возл Самарканда, сдЪланныя въ 1885 г. проф. 
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Н. И. Веселовекимъ, въ которыхъ преобладаетъ позднЪйций греческй стиль, 
ФиЗшанный съ рядомъ прочихъ вмяюй. Оттуда этотъ новый стиль раепро- 
©транялея на югъ, на западъ и на сЪверъ. Вифетв съ этимъ на немъ глубоко 
отразился и кочевой характеръ выработавшихъ его народовъ. Мы нигдЪ не 
находимъ столько и до такой степени драгоцённыхъ частей конекаго убора, 
какъ здфеь: массивные золотые ошейники, фалеры, пояса, дадемы, бывиия, 


суля по ихъ тяжести, тоже частью конскаго убора, украшеня изъ золотыхъ 
пластннокъ, удила и Т. п. 


^^ К 


а 


и К 
Е 
умея 

ей 


Е АМИЕ 


2 
9 
Уре, ме 
И 


Рис. 408. Золотое головное украшен1е изъ сибирской коллекши въ Эрмитажьб. 


И на всемъ этомъ мы безпрестанно ветрчаемея съ тёми самыми элемен- 
тами орнаментаци, которые, какъ мы говорили, такъ характерны для евро- 
тейскаго искусства временъ переселеня народовъ: съ очень частымъ употреб- 
летемъ стилизованныхь и фантастическихь фигуръ животныхъ, съ пе- 
ревитыми полосками, изображемями пресмыкающихся и т. п. (рис. 407). 
‘Очень характернымь прим$ромъ этого стиля можеть служить напр. головное 
украшене въ видЪ хищной птицы, держащей въ лапахъ козла (рис. 408). 
Этотъь животный орнаментъ очень сближаеть средне-азатевя и сибиреюмя 
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ювелирныя издЪл1я съ кавказскими и южно-русскими *). 0 той же близости 
свидЪтельствуютъ и котелки особеннаго типа, ветрьчающеся отъ Минусинска, . 
Томска и Семппалатинска до южной Росаи включительно (рис. 409 и 316). 
Чудеые курганы сибирекихь и монгольекихъ 
степей не могутъ быть относимы къ финнской 
культур$, но должны быть отнесены къ сред- 
неазтатекой **). 

Вообще мы яено видимъ, что начала средне- 
аз1атской культуры были, очевидно, перенесены 
отчасти путемъ мирныхъ торговыхъ сношенй, 
отчасти военныхъ столкновенй, на западъ, въ 
Европу п главвымъ образомъ въ южную Росею. 
Однимъ изъ прекраснЪйшихъ доказательетвъ 
этого можеть служить извзетный новоче р- 
кассктй кладъ, о которомь мы уже упоми- 


нали. Стиль составлявшихъ его предметовъ 
Рис. 409. Бронзовый котелокъ, р 


изъ Сибпри. Бполнф одинаковъ съ сибирскимъ. Владъ этотъ 
РАЕН былъ найденъ въ 1864 г. въ курганв возл® 


Новочеркасска и состоялъ изъ цЪлаго ряда превоеходныхъ вещей: золотыхъ оже- 
рельевъ (рис. 410), браслетовъ, сосудовъ, статуэтокъ, множества, разныхъ укра- 
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Рис. 410. Золотое ожерелье изъ новочеркасскаго клада. 


шен1й, серебрянныхъ и бронзовыхъ сосудовъ и т. п. Одва изъ самыхъ пре- 
врасныхъ вещей изъ этого клада—золотая женская д1адема, украшенная фи-. 


*) Это также мнЪн1е барона де-Бая. Гильдебрандть и въ послЪднее время 
Гёдербергь стоять за римское происхожден1е южнорусскихъ находокъ этого рода. 
**) Болышая часть сибирскихь кургановъ была давно уже раскопана съ целью 
отыскан!я золота и серебра. Кое-что изъ’ такихъ старинныхъ находокъ было со- 
хранено однако Петромъ Г для коллекщи петербургскаго Эрмитажа. Прежн!я опи- 


519. 
гурками, большими сир1йскями гранатами и аметистами (рис. 411). Головка, 
вырьзанная изъ халцедона, находящаяся на передней части дадемы, имфетъ 
классическй характеръ, остальныя же украшеня, особенно фигурки оленей и 
козла, несомнЪнно аз1атсюй. Очевидно, что первоначальное южно-русекое 
искусство [11—1\ стол. нашей эры развилось на основз вяв! класеичес- 
кихъ и азатекихъ 378). 
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Рие. 411. Золотая съ драгоцънными камнями д1адема изъ новочеркасского клада. 


‚ Азатекое происхождене этого стиля очевидно. Онъ проникалъ въ южную. 
Россо н%еколькими путями: отчасти черезъ Кавказъ, гдЪ слБды его мы ветр$- 
чали уже прежде, и черезъ Черное море, отчасти 56, и притомъ главнымъЪ 
образомъ, черезъ Хвалынское (Васшйское) море ‘или водою, или же по сЪвер- 
‘ному берегу его сухимъ путемъ, по которому и $здили торговцы *), и ходили 
саня этихъ предметовъ были сдёланы голландцемъ Витсеномъ, затьмъ Веберомъ, 
Беллемъ, Таббертомъ, Мессершмидтомъ, Виллеромъ, Фалькомъ, Гмелинымъ, Пал- 
ласомъ и Рычковымъ. Въ записяхъ Успенскаго монастыря и въ дневнлкВ капи- 
тана Ивана Унковскаго встр8чается также н®еколько очень интересныхъ извъст 
о нихъ. Въ новЪйшее время въ этомъ направленш работали Кастренъ, Уйфальв 
В. В. Радловъ и др. "'). | 

*) Торговля шла особенно по Волг6 и КамЪ вверхъ до Перми, древней 
Бармш, какъ это указываютъ находки разныхъ издьл! и монетъ. Въ 1846 г. 
‚найденъ былъ напр. возлЪ р. Камы въ соликамскомъ уЪздЬ клэдъ сассанидскихь 
‚монеть \ и У] стол.; другой кладъ наполовину изъ украшен! быль найденъ 
‚У дер. Шестаковой въ 1851 т, Въ тьхъ же мЬетностяхъ въ течене многихъ лЬтъ 
‘было найдено множество другихъ древностей позднЪйшей греческой работы, ви- 
зант1йской, персидской, индйской и т. д., особенно серебряныхь блюдъ съ изоб- 


средне-азлатемя хищничесыя племена. Въ южной Росая новый стиль на- 
шелъ почву очень удобную для дальнЪйшаго развития; область войска Дон- 
скаго и часть бассейна р. Кубани были второй станщей искусства этого ха- 
рактера. Основа его осталась азатской, но къ ней присоединились элементы 
античные и мёетные— германевле. Герулы и особенно готы, живийе тамъ во 
П стол. нашей эры, позаимствовали начала орнаментащи и техники, словомъ 
ве художественныя основы индустрии, съ востока и юга, изъ Византи и изъ. 
Малой Азли и, переработавши ихъ, создали изъ всего этого свой собственный, 
оригиназьный готический стиль. Когда же затЪмъ пришли гунны и вытъенили 
готовъ съ береговъ Чернаго моря, давъ такимъ образомъ толчокъ къ переселе- 
ню ихъ въ среднюю и запад- 
ную Европу, указанное ипс- 
кусство раепространилоеь по 
остальной Европ. лады въ 
52102у-Вот]уб прямо пока- 
зываютъ намъ, какъ готы. 
унося съ собой свои богатетва, 
состоявиия изъ  драгоифн- 
ныхъ вещей въ восточномъ. 
вкус, уступали передъ на- 
тискомъ гунновъ. У герман- 
скихъ племенъ на западф, 
гдЪ была уже приготовлена 
прекрасная почва римекой 
провинщальной индустрей, 
новый стиль и вкусъ сразу 
вошелъ въ общее употребле- 
Рис. 412. Серебряное блюдо съ изображевемъ не и во многихь мБетахъ, 
сассанидекаго царя (колл. гр. Строганова). Какъ напр. у алеманновъ, у 
франковъ, въ Авгли и 
Скандинавни получилъ ифстное развитие. Объ искусств германскихъ ювелировъ 
сохранилось много извЪемй. 
Изъ этой общей картины развития етиля, который одни называли меро- 
вингсвимъ, друге византйскимь, нЪкоторые—терманскимъ и готекимъ, мы 
вилимъ теперь ясно, что веб эти назваюя въ большей или меньшей степени 


ражен1ями сассанидскихъ царей (рис. 412), которыя Стефани относить ко Ш стол. 
‚ нашей эры, богатыя украшенныя фигурными изображенями кружки и т. п. Въ 
упомянутомъ уже у насъ кладЪ, найденномъ въ Масу 52еп+-М110оз’5 въ Венгрии, 
была найдена напр. на одномъ кувшин орнаментацщя, вполнЪ сходная съ укра- 
шен1ями сассанидекихъ блюдь 33). : 
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пують ©в0е основане. Несомнфино, что для средней и западной Европы 
назван!е этого стиля «германскимъ» вполнф приложимо: онъ авляется ха- 
рактернымъ для германекихъ гробницъ и былъ принесенъ въ эти страны съ 
востока, скорфе веего терманскимь племенемь готовъ. Тёмъ не мене онъ 
вовсе не германекаго происхождешя, хотя и былъ разработанъ и раепростра-. 
ненъ по всей Европ германцами. Такимъ образомъ, назваюя «германскй» 
или «готовый» не ошибочны, но мы все таки предпочли бы название, обозна- 
чающее извзетную эпоху назващямъ этнологическимъ. Баронъ де-Бай упо- 
треблялъ прежде терминЪ «варвареый», но потомъ замфнилъ его «готекиумъ», 
которымъ пользуется и Сал. 
Рейнахъ. 


Другимъ великимъ наро- 
домъ, который ебли не такъ 
шумно, какъ германскй, но 
все-таки очень дФятельно 
принялъ участ1е въ истори 
[-го тысячельт!я нашей эры, 
былъ народъ славянский. 

0 славянахъ почти нЪтЪ 
древнихъ извЪетй, а если и 
есть, то они скрыты подъ 
неизвЪстными намъ именами. 
Влассическому мру они были 


мало известны. Они имзли 


съ нимъ очень мало сопри- Рис. 41$. Золотая бляха съ чеканнымп фигурными 
изображен1ями изъ Сиверской станпцы въ Кубани. 


косновен1й, а потому о нихъ 
ничего не знали и не пи- 
сали. Но они еще до начала нашей эры были въ восточной Европё 
могущественны и сильны, иначе они не могаи бы занять того’ громад- 
наго пространетва, на которомъ они появляются уже въ самомъ началЪ 
своей исторш. Отъ Эльбы до Дона, отъ Балтйекаго моря до Альпъ и черезъ 
Балканы до самаго Средиземнаго. моря, мы-видимъ страны хотя и не на долго 
населенныя славянами. На сЪверъ отъ Варпатъ и на востокъ отъ верховьевъ 
Виелы «на неизмёримыхъ пространствахъ живетъ многочиеленный народъ 
венетовъ, имена которыхъ у разныхъ племенъ и въ разныхъ м®етахь мЪ- 
няются, но по преимуществу они извЪетны подъ именемъ склавоновъ и антовъ»: 
говорить о нихъ историкъ [орданъ. в 2 

Съ твхъ поръ исторя восточной половины Европы относится къ исторув 


славянъ и это будетъ продолжаться еще долго, такъ какъ роль славянъ въ 
истори Европы далеко нельзя еще считать законченной. 

Славяне появляются первоначально подъ двумя общими именами сербовъ 
(Зегы1, эрог!) и венетовъ (Уепай1, УепеЙи, \ епефае, Уша4ае в с.). Первое 
пзъ этихъ назвавй было впрочемъ очень скоро вытЪенено мВетнымъ именемъ 
славянъ *)—въ примнеши къ племенамъ, жившимъ на юго-западь отъ 
0з. Ильменя черезъ р. Двину и Вислу къ Одеру и къ Дн%етру, тогда какъ 
для обозначеня племенъ на востокъ отъ Днфетра появилось, хотя и не на- 
Долго, назван1е ‹антовъ>. Для всЪхъ же славянъ вообще продолжало 
еще употребляться имя «венетовъ», и назваюе «славянъ» получило вее- 
общее распространене только съ Х стол. Прежная назвавая остались впро- 
чемъ только въ приложени въ небольшимъ племенамъ или въ языкахъ со- 
сЪянихь народовъ, какъ напр. у нЗмцевъ. 

Общее м5стопребыване славянъ въ Европ мы должны искать гдВ-ни- 
будь въ восточной половин% ея, въ западной части нынЪшней средней Росели. | 
Можно полагать, что они поселились прежде всего на пространетвЪ между 
Допомъ и Днфпромъ, распространяяеь оттуда главнымъ образомъ на западъ 
по Припети въ ВислЪ. Въ этихь м%етностяхъ скорфе всего можно предпола- 
тать ихъ европейскую колыбель, изъ которой они впослВдетви распростра- 
нились по всей восточной половин$ Европы 38°). 

Распространене это впрочемъ началось не по наступлени лишь эпохи 
веливаго переселен1я народовъ; въ это время оно только сдфлалось извЪъет- 
ныуъ, а въ иёкоторыхъ направлешяхъ уже завершилось. Отдфльные же сла- 
вяпек1е роды и племена задолго еще до этого передвигались въ разныя сто- 
роны и, главнымъ образомъ, что для наеъ наиболфе интересно, на западъ кч, 
Одеру и черезъ Карпаты въ Дунаю. На стр. 320 и 417 мы изложили уже 
правдоподобныя археологическая доказательства этого временнаго распростра- 
нешя славянъ, о размфрахъ котораго было столько споровъ между н%мец- 
коми и славянскими историками и ошибовъ съ обфихъ сторонъ. Признавая 
фактъ этого распространеня, мы не считаемъ возможнымъ разематривать его 


*) Имя славяне встр$чается во всевозможныхъ вар!ащяхъ, по большей 
со ветавкой звуках и 9 между первыми согласными: ХУхлаотроо, Уж аВчмоь Уха о, 
Уи.230: (подобнымь же образомъ и со вставками 0). Зале, Заал1и!, Зам, Зам, 
и пр., араб. Зас]Ша. НаиболЪе древния извЪет1я, въ которыхъ ветрЪчается это 
имя (Ух/аотмуо!) находатея у Пеевдо-Цезар!я въ сочинени УГ стол. Шафарикъ 
принималь впрочемь и имя русскаго племени Хтлоамо', сохранившееся у Птоломея, 
за то-же назван1е, только въ искаженномъ видЪ (также и И. Забълинъ), а въ ру- 
кописи армянскаго географа Моисея Хоренскаго (ум. въ 489 г.) находится извЪ- 
сте, что @рамя была завоевана 25 славяяекими племенами (ЗВ ауа п). Но мЪсто 
это считается впрочемъ воБми за поздн8йшую вставку въ первоначальный текстъ. 
Такимъ образомъ за существован!е имени славянъ до ИТ ст. поручиться нельзя. 


223 


подробнзе и опредФленнЪе въ этой книгё. Можно считать достовёрнымъ, что 
между германскими племенами, упоминаемыми римскими писателями на восточ- 
ной сторон Беликой Германи, были и славянекя племена; достовзрно также и 
то, что, какъ можно судить по нзеколькимъ сохранившимся топографическимъ 
именамъ *), славяне еще въ до-римекую эпоху имфли свои поселеня въ ны- 
яъшной Венгрии (Паннонш),—но судить на основаши сохранившихся лати- 
низированныхъ и искаженныхъь племенныхъ или мфетныхь именъ о нЪфмец- 
комъ или славянскомъ происхождени ихъ древнихъ жителей всегда риско- 
вано и произвольно, и неуспЪхъ такъ назыв. славяяекой школы зависить 
до снхъ поръ именно отъ слишкомъ страстнаго и одноеторонняго отношеня 
КЪ ДБЛУ. | 

Намъ достаточно впрочемъ установить фактъ, что еще до эпохи великаго 
персселентя народовъ славяне были распространены далеко на западъ. ПослЪ 
этой эпохи мы видимъ елБдующее ихъ распространение 381). На западъ отъ 
места своего первоначальнаго поселеня они, послЪ удаленя лонгобардовъ и 
теруловъ, подвинулись до самой Эльбы (Лабы). По словамъ Прокошя, около 
512 г. они жили въ Бранденбург. Занявши потомъ и всю Чехю, они рас- 
пространились дальше за эЭльбой къ р. СалЪ, а отдёльными племенами и въ 
Бавари, Франкоми, Тюринми, Саксонш, и даже въ Швейцарии. 

Въ начал историческихъь временъ поляки или лехи (поморяне, сле- 
заки, поляне, куявцы, мазовшане, висляне и т. д.) занимали страны Еъ 
востоку отъ Одера, далеко за Вислу, гд$ соприкасались съ ближайшими. 
русскими племенами. 

Славянъ, жившихъ. далЪе на западф, въ нынфшней Германи, называютъ 
обыкновенно полабскими славянами. Они раздфлялись на три глав- 
ныхЪ паемени: 1) лютичей или велетовъ, жившихъ между Одеромъ, 
моремъ и Лабой, 2) бодричей (оботритовъ) на западъ отъ лютичей, въ Мек- 
ленбургв и Голштини и 3) сербовъ въ нынф$шнихь Савсони и Лузаци 
между Салою и Боброю. Каждое изъ этихъ большихъ племенъ дфлилось въ 
свою очередь на рядъ меньшихъ: лютичи на чрезпенановъ, ратарей, укра- 
новъ, стодорановъ (гавелановъ) и пр.; бодричи—на вагровъ, врановъ, смо- 
линцевъ, древянъ, рарбговъ; сербы—на лужичанъ, мильчанъ и т. п. 


*; Это доказано съ полной опредЪленностью Шафарнкомъ. Такъ, уже въ пер- 
выя столь я нашей эры мы находимъ въ надписяхъ и у римскихъ историковъ имена 
Ре] з0 1асцз, Тз1егпа, Вегзоу!а, Визёг!с1из ит. д., представляюция 
собою не что иное, какъ и нынфшия славянскя назван1я озера—Плесо, р$ки — 
Черная, Втхауа (быстрая), Быстрица. Но Шафарикъ подагалъ, что сла- 
-вяне жили тамъ уже съ давнихъ временъ и что оттуда были оттБенены назодь 
за Татры нашествемъ кельтовъ въ ГУ стол. до нашей эры, удержались же тамъ 
только остатки, тв, которыхъ Прискъ называеть „служащими сарматами“. 


Въ Чехю и Моравю, по сказаню Далимила, пришли уцфлЪвиия племена, 
изъ Закарпатья. Чешеке историки по бельшей части относять появлене сла- 
вянъ въ Чехи ко времени освобожденя этой страны отъ маркомановъ. 0 
томъ, какъ мы къ этому относимся съ археологической точки зрфюя, было 
уже сказано на стр. 418 и 4591. Очень правдоподобно, что первыя славян- 
сыя поселемя въ Чехи появились еще гораздо раньше, но въ половинЪ | 
тысячел т1я они во веякомъ случаф были усилены и заняте ими всей стравы 
было уже закончено. Съ твхь поръ въ Чехи и Морави, въ течене долгаго 
времени, не было уже някакого вторженя новыхъ народовъ. 

Въ Чехи въ началй историческихъ временъ мы ветр5чаемея съ ц%- 
лымъ рядомъ племенъ. Собственно—чехи жили внутри страны, на востокъ 
отъ нихъ жили зличане, на югь нетольцы и дудлебы; въ сЪверо- 
западной Чехи жили седличане, лучане, воза нижней Эльбы люто- 
миричи и дечане; далфе къ востоку—п шоване и хорваты. Только 
позже племя чеховъ получило преобладаюе надъ остальными и дало имъ 
и всей етранЪ свое имя. 0 начал» истори Моравти у насъ меньше ев дфнай. 
Часть славянъ заселила отсюда западные Карпаты п сверную Венгрио в 
образуетъ до сихъ поръ наиболъе сохранившееся чешекое племя словаковъ. 
По крови и по языку они родственны вполнЪ еъ остальными чешекими пле- 
менами, но были оторваны отъ нихъ политически при падени великоморав- 
скаго государства. | 

Во второй половин УТ столЪт1я славяне назали распростравяться и въ 
альшйекихъ м%фетностяхъ, въ нынёшней Верхней Австрии, Тирол$, Штири, 
ВрайнЪ, Хорутани и еще южн%е. 

Въ 630 г. сербы были призваны изъ Закарпатья императоромъ Геракли- 
томъ на помощь противъ аваровъ, которые завоевали уже было Далмашю. 
Но возвращаясь, они остались въ нынёшией Сербйи и въ Босни и очень скоро 
приняли христанство; чаеть ихъ, отдфлившись, поселилась въ Панновши и 
въ Иллири и образовала нЪеколько -выдфляющееся въ культурномъ отно- 
шенли племя нынфшнихъ: хорватовъ. 

Въ южномъ направлени изъ своей заварпатекой родины славяне прежде 
всего начали распространяться довольно быстро въ Венгрю, и только позже 
подвинулись къ берегамъ Чернаго моря и къ устьзмъ Дуная. Тамъ они въ 
течен1е долгаго времени были въ подданетв$ у готовъ, а потомъ у гунновъ. 
Гунны позаимствовали у нихъ нЪкоторые обычаи и названя, пили напр. 
сдфланный изъ меда напитокъ «медосъ», надъ могилами ‘устраивали поми- 
нальные пиры, называвиИеся «стравой»—какъ намъ повЪетвуютъ объ этомъ 
Прискъ, бывиий посломъ императора @еодое1я при дворз Аттилы, и Лорданъ. 
Этимь объясняется и то, что славяне кое-гдВ смфшиваютея у позднйшихь 
византйскихъ историковъ еъ гуннами. НБкоторые нов%йпе историки впро- 
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чемъ принимали гунновъ за славянъ, какъ напр. Венелинъ, а главнымъ обра- 
зомъ Гаврилъ Вретовичь, Забфлинъ и Илевайскй. 

По словамъ Суровецкаго и Павла Шафарика славяне начали свое воору- 
женное передвижен1е далфе на югъ, къ нижнему Дунаю, только послФ па- 
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Рис. 414. Каменный валъ на горЪ РадельштейнЪ возлЪ Билины въ Чехи. 


ден1я могущества гунновъ въ 453 г., по мифвю Дринова и Иречка еще 
раньше, но понемногу и послфдовательно, появлялись тамъ, и переходили 
Дунай. Заселене ими Балканъ продолжалось, по мн%вю обоихъ упомяну- 
тыхъ историковъ, не менфе 400 лЪтъ, отъ Ш до УП етол. нашей эры. Сла- 
вяне достигли тамъ очень скоро большаго могущества, судя потому, что ви- 
зантйеюй императоръ Юстинъ, а потомъ Юстиманъ [ и цЪлый рядъ ви- 
зантйскихъ полководцевъ были родомъ славяне. Сначала приходили туда 
только отдфльныя племена, а массовое нашествие славянъ на Балканы на- 
Чалось только посл отступленя остроготовъ въ Италию въ 488 г. Изъ 
Дак1и *) надвигались постоянно все новыя и новыя племена или одни, или 


“) Жители этихъ странъ даки и жившие къ востоку оть нихъ геты были 
по извъетямъ древнихъ писателей — орак!йскаго происхожденая (по Страбону). 
Дриновъ, Забфлинъ, Брунъ видфли впрочемъ въ нихь предковъ славянъ, а К. 
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же въ согдичени съ другими народами, напр. аварами, пока, наконець, въ 
половин \УП стол. завеленме Балканъ не завершилось вполнф. 

Главными племенами въ придунайскихъь странахъ были сЪверцы, 
тимочане, мораване, въ Македони — бре1яки, струменцы, 
суиольяне, рынхины, сагудаты, драговичи, въ Оессаи— 
велесичи ит. д. Вообще и вся Грешя была наполнена славянскими 1по- 
селетями. Въ концф \Т стол. спрйеюмй лЪтописецъ |оаннъ Эфессклй даетъ 
извЪете о полномъ опустошеви всей Греции и завладфни ею «проклятымъ» 
народомъ славянскимъ. Съ течешемъ времени славяне однакоже были мало 
по малу поглощены м$Фетвымъ населенемъ. 

На сБверъ и на востокъ славяне не подвинулись слишкомъ далеко изъ 
своего первоначальнаго мЪста жительства. Препятствемъ этому были @езъ 
веякаго сомнфн1я многочисленныя племена урало-алтайской вЪтви, которыя 
постоянно оттЪеняли ихъ съ востока къ западу и такимъ образомъ едержи- 
вали распространене славянъ въ обратномъ направленти *). На сфверъ сла- 
вяне проникли до самаго озера Ильменя, тдЪ и основали одинъ изъ главныхъ 
цептровъ своего будущаго могущества—Велиюи Новгородъ. 

По извЪетю лётопиеи, приписывавшейся монаху кево-печерекаго мо- 
настыря Неетору (ум. въ 1116 году), на берегу Ильменя жило 06обое 
племя словенъ, которое и построило Велиюи Новгородъ. Кривичи 
жили на верховьяхъ Двины и Днзпра, возлЪ нихъ по верхнему течентю 3а- 
падной Двины жили Полоч ане, имфвие своимъ городомъ Полоцкъ. Ниже 
ихъ, на верхнемъ Дн®пр®, жили дреговичи, у которыхъ быль городъ 
Туровъ. Вятичи жили на верхней Ок%, радимичи на Сожз, древ- 
ляне на Припети, с $ веряне между Десною и Днзпромъ; на среднемъ 
ДвЪпрф жили поляне, главнымъ. городомъ которыхъ быль №Мевъ, бЪло0- 
хорваты— между Днветромъ и Карпатами, тиверцы и уличи — по 
нижнему ДнФетру и Пруту, дулЪбы и бужане ва Буг и между Бу- 
гомъ и Стырью. 

Этому м8етному распредёленю и распроетраненю славянъ предшествовало 
однако ихъ разд$лене по языку. Уже задолго до начала нашей эры, славяне 


Мтолленгофъ полагалъ, что между даками и славянами ввроятно была близкая род- 
ственная связь, К. Иречекъ, Крекъ и П. Шафарикъ считали даковъ и кельтовъ 
за орако-пллир1йское низшее сослов1е (вее@). 

“) Посл гунновъ появились въ Южной Руси авары, которые, перейдя въ 
557 г. Волгу, напали на обитавиия тэамъ племена. Въ концф УШ стол. надвину- 
лись на Русь съ Волги хазары и подчинили себз часть славянъ. На ВолгВ жили 
еще въ это время сильныя племена болгаръ, печенЪговъ, мадьяръ, а далЪе на 
съверъ были густыя поселения финскихъ племенъ (Весь, Мурома, Меря, Мордва 
ит. п.). 
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раздфлилиеь лингвистически на двЪ группы: с $ веро восточн 0-ю жную 
и западную. Таково мнз@е Домбровскаго, Шафарика, Потебни, Куника и Крека 
ДальнЪИший процессъ дифференшащи происходить такимъ образомъ, что въ 
каждой изъ этихъ двухъ группъ начали образовываться новыя небольния 
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Рис. 415. Велимй Новгородъ въ 1169 году. 


разлищя, сдфлавиияся со временемъ боле значительными подъ вмявемъ 
теографическаго отдления племенъ другь отъ друга и передвиженя ихъ въ 
новыя ифстности. Въ какомъ именно порядкв происходило это раздЪлене, ска- 
зать очень трудно *). По мн®аю ЕКрека прежде всего отдфлились отъ сЪвер- 
ной группы полабеве славяне. Затёмъ они раздфлилиеь далфе на собственно- 
полабскихъ славянъ и поляковъ; югозападная же группа раздБлилаеь въ это 
время на дв под-группы-—чешскую и еербекую. Группа сЖверовосточноюж- 
ная раздЗлилась на под-группы: русскую — на сЗверовостокВ, и сербохор- 
ватекую и славянскую (болгарскую)— на ЮГ$. 


*) Нъкоторые, какъ напр. Востоковъ, Палацк!, Нэдеждинъ, Устряловъь н 
др., полагали, что посл раздфлен1я славянскихъ народовъ на 2 группы, поелдо- 
вало отдьлен1е третьей большой группы—русской, и только послВ этого начались 


дальнйния подраздЪления. 


Таковы были географическое расположене и лингвистическ!я отличя 
славянъ Въ самомъ началЪ историческихъ временъ. 

Нравы славянъ и ихъ матеральная и духовная культура не были оди- 
наковы. Въ цзломъ замЪчалоеь очень много общаго, но въ деталяхъ уже 
были довольно замётныя различя. Существовали несомнфнно также и физи- 
чесмя отлищя, происшедиия отчаети отъ смфшеюя еъ сосфдними племенами; 
отчасти же путемъ развиття въ неодинаковыхъ условляхъ среды; въ какихъ ока- 
зались отдфльныя племена славянъ. ИзвЪфетя о древнеславанской культур% 
довольно скудны, сохранивииеся вещественные памятники тоже не дають 
много. Нанбол$е въ этомъ отношени было сдёлано путемъ сравненя ны- 
нъшнихъ вравовъ и обычаевъ славянскихъ народовъ и анализа основныхъ 
элементовъ, общихъ веЪмъ славянекимъ племенамъ. Но эго требуетъ еще. 
очень много дальнЪйшей работы. Довольно цфльную и обширную картину 
$ыта древнихъ славянъ можно составить на основани такъ назыв. лингви- 
стической палеонтологи. ПрослФдивши слова, общая всЗмъ славянекимъ язы- 
камъ, мы можемъ познавомитьея съ понят1лями славянъ еще до ихъ разд$- 
лешя на племена, такъ какъ слова, общая теперь веёмъ славянекимъ язы- 
камъ, должны относиться вообще къ тому времени, когда западные, восточ- 
ные и южные славяне жили еще вм$етЪ и для новыхъ понят и предметовъ 
«оздавали и употребляли одни и т% же обпия елова *). 

Попытки возстановлентя древнеславянской культуры были сдфланы уже 
яъфеколькими изелфдователями: Воцелемъ, Будиловичемъ, Ягичемъ и др. 382). 
Въ посяфднее время Гр. Врекъ (@г. Кгек) въ своемъ введени къ истори 
славянскихъ литературъ изложиалт, подробно все, что могло быть добыто до 
‹ихъ поръ лингвистикой для этой цфли 333). Считаемъ полезнымъ поэтому 
передать и въ нашей внигв въ краткихъ чертахъ содержан!е этого введенйя, 
дополнивши его по возможноети фактами изъ другихъ источниковъ. 

Славяне были земледф льцами, занимались скотоводетвомъ и 
особенно пчеловодствомъ. Веф главныя назван]я земледьльчеекихъ ору- 
ий и проче земледфльчесве термины у нихъ у всхъ одни и тЪ же. Изъ 
хязбныхъ растеюмй они сЗяли рожь, пшеницу, ячмень, овесъ, просо; общимъ 
названемъ для хлфбныхъ растейй у нихъ было слово жито, оставшееся 
потомъ въ вид названя одного какого нибудь изъ хлЪбовъ, у раз- 
ныхъ славянъ различнаго. Зерна хлёбныхъ растенйй размалывались на руч- 
ныхъ жерновахъ или въ водяныхъ мельницахъ, и изъ муки пекли хлЪбЪ. 


"“) Тьмь не менфе и здвеь необходима извЪстная осмотрительность, такъ какъ 
чЪкоторыя слова изъ чужихъ языковЪъ, позаимствованныя позже отдЬльными сла- 
вянскими народами, распространились отъ нихъ и къ другимъ, какъ напр. было 
по мнъню Крека со словами ваино (известь), коляда, пВнязь и т. п. 
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КромЪ зерновыхъ продуктовъ употреблялась впрочемъ и другая растительная 
пища; затВмъ славяне ли печеное и вареное мясо, употребляли въ пищу молоко, 
сыръ и разныя овощи, пили напитки изъ меда и вино. Тамъ, гдЪ гоепод- 
ствуетъ земледьл1е—иЪтъ больше мета для кочеваго существованя. Вепа- 
ханное поле прикрзпляетъ земледЪльца въ землЪ. Поэтому земледъьше обу- 
словливаетъь и появлене прочныхъ постоянныхь жилищъ. 

Древнйе славяне строили таюмя жилища изъ дерева. УмфФнье строить изъ 
камня и кирпича появилось у нихъ позже, посл ихъ раздфленя *). 0ео- 
бенно въ Росели, благодаря недостатку камня, постройки даже до новфйшихъ 
временъ дЪфлалиеь только изъ дерева. Какъ по Геродоту городъ Гелоноеъ въ 
земл5 будиновъ былъ построенъ изъ дерева, такъ же точно еще въ ХУП в. 
стфны укр$пленя Вишни въ Ломжинской губ. и Норовля на Волыни еще 
въ ХУШ стол. были деревянныя. Когда же семья, построившая себЪ жи- 
лище, размножалась, являлась потребность возводить новыя постройки, 
расчищать новыя поля и такимъ образомъ въ течен1е вЪзковъ развивались 
общины. Мнститущя славянской общины очень оригинальна, своеобразна 
и основана на принципахъ родовомъ и хозяйственномъ. Веё члены рода жили 
вмзоть, образуя ©0бой общину, которая носила имя первоначально своего 
предка-основателя: по имени Родована—Родованичи, по имени Лютомира—Люто- 
миричи и т. п. Только позже, когда начались развфтвленя и раздЪленя 
родовъ, новымъ отдёлявшимея общинамъ начали давать и друйя имена по 
нравамъ и обычаямъ родовъ, по одеждЪ, по м$ету жительства, по ноложе- 
ню выбраннаго имъ мЪета и т. п. Въ общинЪ, въ родфз—управлеше было 
вполнЪ демократическимъ. Ве члены рода пользовались одинаковыми пра- 
вами, имущество было общимт. Въ основан ассощащи лежали не только 
родственныя отношеня, но и экономическая. Каждый работалъ на своемъ 
участкЪ, но результаты его труда шли въ общее пользоване ип самъ онъ 
Жиль на средетва общины. Во веемъ остальномъ члены общины были вполн® 
‹вободны. Предетавителемъ общины выбирали кого нибудь изъ старшихь по 
возрасту или же имъ былъ вообще всегда старзйпий изъ членовъ. Онъ на- 
блюдалъ только за сохранешемъ мира и за порядкомъ во веемъ, исполняяъ 
обязанности судьи, князя, въ случаЪ надобности и предводителя на войн, — 


*) Наиболзе распространенныя назван!я кирпича были позаимствованы въ 
славянскихъ языкахъ или съ нёмецкаго (укр. цегла, чеш. с1В]а, пол. сесТа), 
или съ греческаго или турецкаго (великор. кириичъ, болг. карампида). То же 
произошло и съ назвашемъ извести —вапно, хотя оно и общее веъмъ славя- 
намъ, но позаимствовано съ греческаго. Поетройкамъ изъ камня славяне научи- 
лись или на западь у римлянъ (отчасти при посредствЪ германцевъ), или на во- 
сток у византййцевъ, хотя могли впрочемъ познакомиться съ ними и раньше, еще 
въ скиоскуо эпоху. 
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во всфхъ же остальныхъ отношешяхъ быль раввымъ съ остальными. Само- 
держав!е развалось у славянъ только въ болфв поздная времена; назватя, 
обозначающия монархическую влаеть въ славянскихь языкахъ, вез чужя. 
(князь, король, царь). Вообще кажется, что вез сословныя различя, съ ко- 
торыми мы вотр$чаемея въ позднёНпия эпохи, развились у славянъ подъ 
визиними вляюями, главнымъ образомъ нфмецкимъ: появилась княжеская 
власть, бояре, роды, право престолонаелВ мя, насл$детва вообще и т. д. 

Родовое устройство открывало широкое поле для развитя жизни инди- 
видуальной и жизни семейной. Семья въ болЗе узкомъ смыслЪ этого слова 
была У славянъ очень организована. Въ ней по большей части господетво- 
вало единоженство, но ветрЁчалось и многоженетво въ т%хЪ случаяхъ, когда 
мужъ въ состояни быль содержать нФекольвихъ женъ. Особенно лица боле 
знатныя въ позднзйшую эпоху не ограничивались одной женой. 0 мевекомъ 
кНязЪ Владимир® говорятъ, что онъ имФлъ 5 настоящихь женъ и кром% того 
еще 800 наложницъ. Начальный лЗтописецъ съ огорченемъ говорить о томъ, 
что отдёльныя славянеюмя племена древней Руси — древляне, вятичи, ради- 
мичи и сЗверяне умыкали себЪ женъ у воды. Но это былъ только остатокъ 
обычая, общаго вофмъ примитивнымъ народамъ. Экзогами отдавалоеь преиму- 
щество передъ эндогаж1ей, женамъ изъ чужихъ родовъ-—-передъ женами изъ 
своего. Умыкан!е женъ долго держалось у славянъ въ качеств% пережива- 
Н1Я, НО ТОЛЬКО ВЪ ВИДЪ символическаго обряда; въ свадебныхъ же обрядахъ 
слфды его держатся и до сихь поръ. 

Однако же разныя свфдЪн1я показываютъ намъ, что положене женщины 
въ древнеславянской семьф было довольно свободнымъ. Она, разумфетея, должна 
была работать, особенно въ тЬхъ отрасляхъ труда, которыя издавна счита- 
лись женскими, какъ напр. пряжа, тканье шерсти и льна, шитье одежды 
ит. п. за супружескую невфрность полагались самыя жестовя наказаюя и 
притомъ для лидъ обоего пола. У женщинъ нев$рность ветрфчалась очень 
рёлко. Въ обыча$ «добровольной» смерти женъ съ мужьями мы впрочемъ 
не можемъ ‘усматривать той степени супружеской любви, какую въ немъ 
обыкновенно видятъ. 

Ёромф женщинъ работали также и мужчины въ семьяхъ. Обыкновенное 
говорятъ, что славяне первоначально не имЪли рабовъ и что рабетво разви- 
д0еь только впослВдетии путемъ личнаго приевоеня военноплвнныхъ. По 
новзйшимъ же изелВдованямъ Собфетанскаго рабство у славянъ существо- 
вало съ древнйшихъ временъ. Ееть многочисленныя извЪстя о рабахъ- 
славянахъ, которыми торговали нзмцы, мадьяры и главнымъ образомъ 
евреи уже съ давнихъ временъ и между прочимъ и въ Чехи — въ Пра. _ 
Евреи захватили въ свои руки торговлю уже въ конц прошлаго тысяче- 
л%тя; посл нихъ больше всего занимались торговлей арабы. Но и сами сла- 
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вяне неё пренебрегали торговлей; особенно ловюые купцы вырабатывались изъ 
руескихъ славянъ. 0 торговяф, которая велась въ то время черезъ славлн- 
екя земли, мы скажемъ еще далЪе. 

Кром торговли славяне занимались и разными ремеелами. Они ум$ли 
выплавлять метазлы изъ рудъ и обрабатывать ихъ. Знакомство еъ этимъ 
ДЪяомъ пришло къ нимъ съ востока и съ юга. Изъ металловъь имъ были 
изВфетны: желВзо, золото, серебро, мФлдь и олово. 

Поселентя древнихъ славянъ помфщадись обыкновенно или возлФ водъ, 
или возлЪ дорогъ. Особеннымъ, чисто. славянскимъ типомъ расположеня де- 
ревни можно считать болёе или менфе кругообразную группировку усадебъ 
возлЪ общаго выгона или центральной площади, въ чемъ родовой принципъ 
общины выразился топографически. Въ послднее время этотъ вопросъ быль 
разработанъ съ большимъ усиЪхомъ въ Гермаюи Мейтценомъ, въ Чехш Пей- 
скеромь и въ Морави В. Гудекомъ. Деревни или города бывали обнесены 
валами (окопъ и градъ), о которыхъ, такъ вкакъ они принадлежать къ 
числу сохранившихся памятниковъ, мы скажемъ впослЪдетви. ЁромЪ того 
они часто строились въ трудно доступныхъ м5етностяхъ, между болотами 
или на крутыхъ высотахъ, подобно городищамъ, служившямъ во время войны 
временными убЪжищами, & въ мирное время иногда м$етами общественныхъ 
собран1й и праздниковъ, главнымъ образомъ релимозныхъ. 0собенныхъ мЪсть 
для поклоненя богамъ у славянъ первоначально не было. Только позже т 
нфкоторыхъ племенъ развилась духовная 1ерарх1я, а вмфетВ съ нею и ре- 
лиг1озный кулЬтъ, ДО такой степени, что начали созидаться, какъ это было 
напр. въ Польш$ и у балтискихъ славянъ, роскошные храмы, украшенные 
изображенями и статуями божествъ. Религия славянъ 38*), до сихъ поръ еще 
очень невыясненная и основанная на поклонен1и разнымъ явленямъ природы 
и почитанти предковъ, ни по происхожденю своему, ни по развит1ю не пред- 
ставаяла исключеня изъ того, что мы находимъ у всБхъ первобытныхъ на- 
родовъ. Съ течешемъ времени поклонене неопредёленнымъ силамъ природы 
замфнилось почитанемь болфе нли менфе опредёленныхъ, ясно обозначенныхь 
существъ, боговъ съ различными свойствами и различными фунецями. Но 
еще раньше, ч$мъ миеологическая спетема у славянъ усп$ла сложиться и 
выработаться въ опредфленныя формы, —появилось христанство. 0 разныхъ 
обычаяхъ и обрядахъ, пртуроченныхъ къ различнымъ эпохамъ жизни отдёль- 
наго лица, къ рождешю, зрЪфлости, вотупленю въ бракъ и т. д., у насъ 
нЪтъ достаточно подробныхъ свф дн, за исключентемъ смерти и погребенля, 
о которыхъ разные путешественники и хронисты сохранили намъ довольно 
много извфетй. То, что мы знаемъ отъ нихъ, во многомъ подтверждается 
и дополняется находками въ гробницахъ отдаленныхъ временъ 385). 


НИДЕРЛЕ. 36 
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ЗдЪеь мы упомянемъ о погребальныхъ обычаяхъ древнихъ славянь только 
вообще, подробности же ихъ будуть дополнены дальнзйшимъ описашемъ 
сохранившихея памятниковъ. Благодаря тому, что нЪкоторыя изъ старинныхъ. 
извЪетй говорятъ только о сожигаюми мертвыхъ у славянъ, друге же только 
о погребени—мы теперь можемъ сказать съ увфренностью, что древн!е сла- 
вяне и сожигали и погребали своихъ мертвыхъ, какъ это и было 
уже высказано Шафарикомъ. Когда, впрочемъ, практиковалея одинъ изъ 
этихъ обрядовъ и когда другой, мы до сихъ поръ еще съ точностью не 
знаемъ. У однихъ племенъ, какъ указываютъ извфемя и памятники, одинъ 
обрядъ, у другихъ— другой были въ исключительномъ или по крайней м$ръ 
ВЪ случайномь употребленли. | 

Но и у одного и того же народа обычаи съ течешемъ времени изм$ня- 
лись и вообще кажется, что трупосожжене‘ было обрядомъ, рьшительно бо- 
л$е древнимъ, чёмъ погребеюе *). НЪкоторые также думаютъ, что суще- 
ствоване того. или другого- обряда завиеВло оть родовыхъ традищй; 
что одинъ родъ извфетнаго племени сожигалъ евоихъ умершихъ, а другой 
_ родъ того же племени погребаль ихъ, а Крекъ и Котляревемй упоминаютъ 
о случаяхъ, когда оба обряда ветрёчались въ одной и той же гробниц велЪд- 
ств!е того, что одинъ изъ умершихъ, напр. жена, принадлежала къ другому 
роду, им$вшему обычай сожигать мертвыхъ, тогда какъ другой—мужъ по-. 
гребалея по своимъ обычаямъ. | 

При самомъ погребени, какъ у простыхъ людей, такъ и особенно 
У знатныхъ, исполнялся пфлый радъ церемоюшй. Мертвато относили изъ 
дому къ мЪсту, назначенному для похоронъ и тамъ или погребали со 
множествомъ разныхь даровъ или же сожигали. По словамъ началь- 
ной лЪтописи, нёкоторыя руссымя племена, какъ вятичи, кривичи, сЪве- 


*) Трупосожжен!е прекратилось у однихъ племенъ раньше, у другихъ позже, 
главнымъ образомъ подъ вяшемъ христанства. Ни въ запрещеняхъ Вратислава 
1309 г., ни въ запрещеняхъ епискона Войтеха 987 г., касающихся устранен. 
языческихь обычаевъ въ Чех1и, о трупосожженш боле не упоминается. У чеховъ | 
и всвхь югозападныхъ славянъ, которые рано приняли христанство, этотъ язы- 
ческ1й обычай прекратился раньше всего. Поляки, по извЪфстио Титмара, сожи- 
гали мертвыхъ еще въ Х стол. Въ договор съ рыцарями тевтонскаго ордена 
1249 г. иЪкоторыя племена въ Пруссии обязывались не сожигать болЪе своихъ 
мертвыхъ по языческому обычаю. Гваньини въ своемъ сочинени «РейасНо её 
ог1ио сеефегг1тае вепав ГАфиапохат» говорить вполнф опредБленно о томъ, что 
н5которыя племена въ ЛитвЪ сожигаютъ мертвыхъ. Точно также и Карлъ Вели- 
к1й издаль въ 785 году законъ для саксовъ, запрещавиий имъ подь етрахомъ 
смертной казни сожигать мертвецовъ, по языческому обычаю. Въ Лифлянми и 
Эстляндши, по словамъ Н. Харузина, были найдены могилы съ остатками трупо- 
сожженя, относящяся къ ХЛУ взку. (Обзоръ доисторической архео- 
лог! и въ балт1йскихъ губерн1яхъ, Ревель, 1894, стр. 128, 133). 


фяве, радимичи и друге сожигали своихъ умершихъ, клали пепелъ ихъ въ 
<осуды и ставили ихъ на деревянныхь столбахъ у дорогъ. Но та же лЪто- 
пись въ другихъ м$етахъ говоритъ и о погребени мертвыхъ тёлъ. 

Мы упомянули выше о существовани у нЪфкоторыхъ славянъ обычая, 
требовавшаго смерти жены вмБетв съ мужемъ. Ееть извЪетя о томъ, что 
это дфлалоеь добровольно, но мы не думаемъ, чтобы это было такъ въ дЪй- 
ствительности. Фертву, оть принесен1я которой не отказываются, нельзя 
еще назвать вполн® добровольной. Это было екорБе обязанностью, необходи- 
мостью, релимознымъ закономъ. Обычай этотъь могъ быть у славянъ ихъ 
собственнымъ, вкакъ онъ былъ и у другихъ индоевропейскихь народовъ — у 
индусовъ, гермавцевъ (есть извзеття о подобномъ же обычаЪ и на Балкан- 
Сскомъ полуостров), но могъ быть и позаимствованнымъ. Онъ быль также 
У скиеовъ, въ сосфдетв съ которыми такъ долго были славяне; о томъ, какЪ 
_онъ у нихъ соблюдалея, мы сказали уже на стр. 429. Очень возможно, что 
съ женой умершаго господина убивали также и его слугъ. | 

0 подобныхъ человЪзческихъ жертвахъ у балканскихъ славянъ упоминаетъ 
Мавримй; Ибнъ-Фоцланъ наблюдалъ ихъ У руесовъ, болгаръ и сербовъ (9 
Руси говорить и Ибнъ-Даста), & Левъ Д1аконъ, Массуди и св. Бонифащй— у 
западныхъ славянъ. Ибнъ-Фоцланъ оставилъ намъ подробное описате погре- 
‘беня знатнаго руеса, котораго онъ былъ самъ очевидцемъ въ 921 или 922 г. 
нашей эры. Оно настолько интересно, что мы считаемъ возможнымъ привести 
его здфеь въ возможно полномъ извлечении. 

„Умершаго знатнаго человзка прежде всего клали на десять дней въ мо- 
гилу, а затёмъ кроили и шили для него потребную одежду и дфлили его 
имущество. Третья часть этого имущества отдавалась его семьф, другая треть 
шла на приготовлене платья и наконець послдняя треть употреблялась на 
покупку оцпьяняющихъ напитковъ для погребальныхъ торжествъ. При этомъ 
попойка. шла и днемъ и ночью. Если умиралъ начальникъ, то спрашивали 
У лицъ его сваты, кто хочеть съ нимъ умереть, и когда кто-нибудь отв®- 
Чалъ «я!›— а это бывали обыкновенно женщины — то возврата больше не 
было и отказатьея нельзя было. Въ присутетвыи Ибнъ-Фоцлана произошелъ по- 
добный случай. Умеръ начальникъ, и одна изъ дБвушекъ согласилась умереть 
©Ъ НИМЪ; @6 тотЧчасъ же отдали подъ надзоръ другимъ, а между тБмъ про- 
исходили упомянутыя выше приготовленя къ похоронамъ. «Дфвушка пила 
по цфлымъ днямъ, пфла, была весела и счастлива. Вогда насталъ день по- 
хоронъ, изъ р$ки вытянули на сушу ладью, подперли ее и окружили боль- 
шими деревянными изображенями людей. На эту ладью поставили скамью, 
` которую старая женщина, называвшаяся «ангеломъ смерти», покрыла драго- 
цЪнными тканями. Это была та женщина, которая распоряжалась приготов- 


лешемъ одежды, а потомъ убивала и дВвушку. «Я видЪль ее», говорить 
36* 


534 

Ибнъ-Фоцланъ: «это былъ чортъ съ мрачнымъ, зловфщимъ взглядомъ». 3а- 
тЪмъ отправились къ могил и вынули изъ нея умершаго 60 везмъ, что 
было съ нимъ положено (напитками, пищей и лютней); одЪли его въ злало- 
тканныя одежды и положили въ ладью на приготовленную скамью подъ ша- 
тромъ. Вокругъ него поставили сосуды съ опьяняющими напитками и съ 
разными кушаньями и положили оруже. Затзнъ принесли собаку, убили 
двухъ лошадей, двухъ быковъ, пБтуха и курицу, порубили все это и бро- 
сили въ ладью. Обреченная на смерть дЪвушка ходила между тёмъ вовругъ 
и войдя въ одну изъ разбитыхъ тамъ же палатокъ отдалась одному муж- 
чин$, вошедшему съ ней въ еношен!е «изъ любви къ покойному». Наконецъ 
вЪ пятницу п0слЪ полудня д5вушка, по совершен1и какого-то недостаточно 
ясно описаннаго обряда, была приведена къ ладьф; тамъ она сняла свои 
браслеты и отдала старой женщин$, затЗмъ вошла въ ладью, но еще не подъ 
шатеръ, гдф лежалъ мертвый начальникъ. Ей подали чашу опьяняющаго на- 
питка, она взяла ее, запфла и выпила; подали другую чашу, она взяла и 
ту и запфла новую пЪ%еню... Это продолжалось долго, но старая женщина 
поторопила ее выпить и войти въ шатеръ. Она боязливо и нерзшительно 
наклонила голову къ шатру, но ТУТЪ ‹ангелъ смерти» схватилъ ее сзади и 
вошелъ выЪств еъ ней. Стоявие кругомъ мужчины начали бить палицами 
въ щиты, производя сильный шумъ, чтобы заглушить крики, которые могли 
быть слышны изъ шатра. ЗатВмъ шестеро мужчинъ вошли въ шатеръ, каж- 
‚ Дый совокупилея съ ней, а посл этого ее положили опьяненную возлЪ 
мертваго начальника и кр$фпко держали, тогда какъ старая женщина, назы- 
ваемая «ангеломъ смерти», надзла ей на шею веревку и воткнула глубоко 
въ сердце широмй ножъ. | 

Посл всего этого къ ладьз приблизилея самый близый изъ родетвенни- 
ковъ покойнаго и поджегь герёвшимъ кускомъ дерева костеръ, еще прежде 
наложенный подъ ладьей. Съ другихъ сторонъ сдфлали то же самое проче 
родственники, и скоро огонь охватилъ вею ладью съ бывшимъ на ней ша- 
тромъ, мертвыми и вефмъ, что было въ ней. Не прошло и часу какъ отъ: 
всего осталась только куча пепла, надъ которою и былъ насыпанъ курганъ. 

Въ этому разеказу Ибнъ-Фоцланъ прибавляетъ сл$дующую фразу, сказан- 
ную однимъ русеожь его переводчику: «Вы, арабы, глупый народъ. Вы бе- 
рете того, кого вы наибол5е любили и почитали и кладете его въ землю на 
съБдеше разнымъ гадамъ и червямъ. Мы, наоборотъ, быетро сожигаемъ его, 
и онъ такимъ образомъ немедленно входитъ въ рай!» 57 

Погребальные обряды сопровождались обыкновенно торжествами и пирами 
или в03л% могилы или въ домф умершаго. Празднеетво это носило назване 
тризны *). 


*) Нвкоторые, какъ напр. Шафарикъ, Котляревекй, а въ послвднее время 
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Славяне любили музыку и пзн!е. еофилактъ Симокаттееъ разсказываетъ 
анекдотъь о трехъ славянскихъ плфнникахъ съ цитрами въ рукахъ вм№сто 
мечей, а по словамъ Ибнъ-Фоцлана умершему начальнику руссовъ дана была, 
лютня и на тотъ свЪтъ. Также точно Ибнъ-Даста и Аль-Бекри упоминаютъ 
о музыкальныхъ инструментахъ славянъ, главнымъ образомъ о струнныхъ. 
Славяне дошли до значительной степени совершенства въ музык и лириче- 
ской поэзи — особенно въ пФеняхъ. Эпическая поэзя возникла у НИхЪ 
позже. 

Во многихъ книгахъ постоянно повторяются фразы о миролюбйи и го- 
лубиной кротости славянъ. Это неправда. Славяне вовсе не были мир- 
нымъ и кроткимъ народомъ: древнзйшая и позднзйшая исторя ихъ даетъ 
достаточноя тому доказательства, и давно уже пора бы оставить въ 
сторон эти идиллическя о нихъ представленя *). Ихъ занямя въ мир- 
ное время— хлбопашество, разведеше скота и пчель, пЪне съ игрой на, 
струнныхъ инотрументахъ—вовее не исключали свирз пой рдзнузданности 
страстей. Славяне способны были воевать съ такой же свирзпой жестокостью, 
тавъ же грабить и убивать веЪхъ, какъ и всЪ остальные, современные имъ 
народы. Достаточно послушать жалобы одного Тоанна Ефесскаго на «прокля- 
тыхъ славянъ», которые во времена императора Тиберя по нЪекольку лЪтъ 
сряду жгли, грабили, брали въ плФнъ и убивали людей во всей Грецм. 

Орулиемъ служили славянскимъ воинамъ лукъ со стрфлами въ колчанф, 


главнымъ образомъ Крекъ полагалотъь, что существовавш!й по словамъ [ордана 
У гунновъ обычай устрапвать погребальный пиръ, носпвиий назване „стравы“, 
былъ позаимствованъ ими отъ славянъ, и что само это назвав1е славянекаго про- 
исхояден1я и означаетъ собою угощеше. Напротивъ, друге, какъ Гриммъ, Мюл- 
ленгофъ, Поттъ п Дифенбахъ принималотъ его съ меньшей правдоподобностью 3% 
хово не славянское и объяснятотъ иначе. 

*) Было время, когда у всхъ почти изел$дователей господствовали как1е-то 
сайтпментально-идиллическ!е взгляды на характеръ древнихъ славянъ. Они имЪютъ 
впрочемъ своихъ послВдователей и до сихъ поръ. И. М. Собъет!анский не- 
давно указалъ на историческое развите этихъь ошибочныхъ взглядовъ 386), при- 
писывая пронсхожден1е ихъ главнымъ образомъ вмянию Гердера, который въ 
своемъ сочинени Т4ееп 2и е!пег РИ1|озорВ1е ег безсвтеВ фе 
ег МешзсрНе!% изобразилъ славянь какъ типъ мирной, гуманной народно- 
сти. По мязнио Собъетанскаго это было вовсе не такъ: славяне были жестоки, 
какъ и друте, имфли рабовъ, имфли по нёскольку женъ, убивали своихъ дЪтей и 
слабыхъ стариковъ и т. п. Противъ взглядовъ СобЪстанскаго въ Рос и появи- 
лись возраженая, по большей части основательныя, особенно по отношенио къ его 
критик нЪкоторыхъ славянскихъ ученыхъ, напр. Шафарика, но въ основной 
своей мысли, что существовавийе до сихъ поръ взгляды на бытъ славянъ были 
по большей части сантиментально-ндеалистическими, мы думаемъ, что онъ быль 
вполнЪ правъ. 
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часто напитанными ядомъ *), мечь, сабля, которую они позаимствовали отъ. 
азтатекихь племенъ, копья (сулица есть вЖроятно первоначальное славян- 
ское назвав!е копья), еЗкира, пногда также съ поперечнымъ остремъ, топоръ 
съ молотомъ, палица, ножъ, праща, щитъ, шишакъ (старославянекое жаемъ 
произошло по мын%®ню Ктек’а отъ нЪмецкаго Не]т) и кольчуга— все главнымь 
образомъ желфзное. ЖелЪзо было знакомо славянамъ уже съ очень отдален- 
ныхъЪ временъ. 

Для перевозки тяжестей славяне на а суша употребляли возы на полахъ 
(колесахъ), а живие возд воды умфли прекраено плавать на лодкахъ, глав- 
нымъ образомъ только при помощи веселъ. Есть цфлый рядъ извЪст!И о томъ, 
какъ они пере$зжали СЪфверное. море и пускались по широкимъ. руескамъ 
сплавнымъ рЪ$камъ далеко по Черному морю съ цфлью войны и грабежа. 
На ладьяхъ бывали паруса изъ льняной ткани и даже иногда изъ шелковой. 
Еще въ историческая времена такимъ отважнымъ пиратетвомъ прославились 
запорожене козаки. 

Благопраятны также для славянъ и древнтя извфетя, описывающя нхъ 
нравы, ихъ характеръ, ихъ умственное развите, не смотря на то, что по- 
вазаня эти исходятъ отъ нёмцевъ, грековъ и прочихъ неславянъ. Съ физической 
‹тороны ихъ изображаютъ вкакъ людей сильныхь, здоровыхъ, высокаго роста. 
съ евзтлыми волосами и глазами. Въ характер ихъ хвалятъ храбрость, лю- 
бовь къ свободЪ, привязанность къ родин®, гоетепримство “”), довжр- 
чивоеть, супружескую вЪрность ит. п.,—упрекаютъ же ихъ главнымъ о%ра- 
зомъ въ отеутетии единодушия. «Славяне вообще храбрые и неустралиимые 


*) Намазанныя ядомъ стрзлы были въ доисторическмя времена въ Европ 
въ такомъ же обширномъ употреблен1я. какъ и у нынфшнахъ примптивпыхъ на- 
родовъ. Он продолжали употребляться еще въ поздвая времена, среднихъ вЪковъ, 
напр. у германцевъ, о чемъ свидтельствуютъ наказан1я, полагавиияся за пора- 
нее отравленными стрфлами въ старинныхъ германскихъ кодексахъь, а также и 
У славянъ. Объ употреблен!и отравленныхъ стрзлъ у славянъ вообще свидЪтель- 
ствуютъ императоръ Маврик1й и Левъ Мудрый; у чеховъ такая стрЪла называ- 
лась па]ер. Стрёламп, предназначенными для отравлен1я, мы можемъ считать тЪ, 
которыя имфютъ на евоей поверхности бороздки или углубленя, удобныя для по- 
мфщен1я въ нихъ яда. Ядъ улотреблялея для этой пЪли или животный, напр. 
змБиный, или гнилостный (у скиеовъ была въ ходу смесь и того и другаго), пли же 
наконецьъ-—и чаще всего— растительный (изъ разныхъ растен!й, главнымъ обра- 
зомъ изъ видовъ АсопЦаш), но не ‘минеральные яды. 

**) Нфть ни одного племени гостепримнЪе славянъ, говорятъ Адамъ Бремен- 
сюй и Гельмольдъ. Это гостепр!иметво доходило до того, что дозволялось украсть 
или взять еилою то, что было необходимо, чтобы какъ саБдуеть принять гостя. 
Слова, гость и чужеземецъ имфли одно и то же значене. Откавъ въ гостепр!имствЪ 
влекъ за собо10 самыя тяжея наказан1я; было даже позволено зажечь домъ, въ ко- 
торомъ случилась подобная вещь. 
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люди, и вели бы велБдетве. крайняго раздробленя на племена и роды они 
не находились постоянно во вражд» между собою, то не было бы народа, 
который могъ бы помБриться съ ними силою». Тавъ писалъь о славянахъ 
Ибрагимъ Бенъ-Якубъ, и то же самое говорилъ о нихъ и императоръ Мавриый. 
Съ кажущейся неблагопрятностью относится только къ культур н$ко- 
рыхь славянекихъь племенъ древней Руси авторъ начальной русской лЪто- 
писи, хотя и хвалить во везхъ отношеняхъ полянъ, къ которымъ и вамь 
онъ принадлежалъ. Но овъ писалъ очень кратко и притомъ съ точки зрЪн1я 
христанскаго монаха о язычникахъ, смёшивая иногда даже умышленно ноав- 
ственность съ языческой цивилизащей, для того, чтобы тЪмъ ярче Выставить 
добродвтели христ!анства. То жё надо сказать и о Козьмы Пражекомъ, опи- 
сывавшемъ жизнь чеховъ-язычниковъ. По его словамъ они не знали жилищъ, 
Не знали вина, одЪвались только въ зв$риныя шкуры, пользовались женщи- 
нами сообща «звФринскимъ образомъ» (шоге респбит),— все это ` неепра- 
ведливо и предетавляеть притомъ собою отголосокъ римскихъ писателей. х 
полабскихъ славянъ нЪкоторые тоже отрицали на основани старинныхъ изв$- 
сий признаки высшей культуры, какъ напр. знакометво съ хлбопашествомъ, 
постоянныя жилища и т. п., по это оказалось несправедливымъ. 


Сохранивииеся памятники этой эпохи въ славянскихь странахъ мы мо- 
жемъ раздфлить на дв большшя группы— на оетатки поселений, къ которымъ 
относятся главнымъ образомъ городища и славянемя свайныя по 
стройки, и—славянеюмя гробницы. | 

0 томъ, что такое городища, было уже нами сказано на стр. 92, въ опп- 
санш неолитической эпохи. Естественно, что древнёйция общины должны 
были ограждать себя отъ непрятеля сооружентемъь укрёпленш. Въ ЕвропЪ 
мы вотр»чаемея съ м5стами, огражденными валами во ве донеторичесвя 
эпохи— болЪе веего впрочемъ въ концф доисторическихъ временъ и въ на- 
чалВ историческихъ, и кажется, что они многочиеленнЪе всего именно въ 
странахъ, заселенныхъ славянами 337). 

Въ течене этихъ эпохъ, точно также, какъ и прежде, городища возво- 
дились обыкновенно на высотахъ, которыя были уже защищены въ извфетной 
степени своимъ естественнымъ положевемъ, въ равнинахъ— на м$етахъ, окру- 
женныхъ густыми л$сами, глубокими водами или болотами. Въ подобныхъ 
мфетахъ насыпали валы, иногда на свайныхъ сооружешяхъ и вообще на 
искусственномъ фундамент. Ибрагимъ Бенъ-Якубъ, путешествовавиий по сред- 
ней Европ въ качествВ члена мавританскаго посольства къ императору 
Оттону ТГ, описываетъ славянское укр®плене У11-стА@ сяфдующимъ образомъ: 
Вилиградъ поетроенъ на озерф, какъ и большинетво градовъ у славянъ. Если 
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они хотятъ поставить градъ, то ищутъ м%Фетность, богатую водами и 0о0ло- 
тами, выбираютъ тамъ круглое или четыреугольное пространство, смотря по 
тому, какую форму и разм$ры они желаютъ дать своему сооружению. Зат$мъ 
они выкапывають кругомъ ровъ и изъ вынутой изъ этого рва земли насы- 
паютъ валъ, который такъ 
утрамбовываютъ досками 
И колесами, что онъ ста- 
новитея твердымъ, какъ 
токъ на гумнЪ. Вогда 
же валъ достигнетъ до- 
статочной высоты, то въ 
одной изъ сторонъ его, 
которая удобнфе, прод5- 
лываютъ входъ, сообщаю- 
щся черезъ ровъ съ 
землей посредетвомъ де- 
ревяннаго моста. 

Валы городищъ бы- 
ваютъ сдёланы обыкно- 
венно изъ глины, гораздо 
рЪже изъ камня. Очевид- 
но здесь сообразовались 
прежде всего съ тТЬМЪ, 
какой матералъ былъ бо- 
лЪе подъ рукой. Особен- 
ную, до сихъ поръ хроно- 
логически, да и въ про- 
чихъ отношеняхъ, невы- 
ясненную группу пред- 
ставляютъ собой такъ на- 
зываемые обожжен- 
ные или остеклованные валы (сатрз у 6з, С]азитгеев, у1611- 
Пе №1). Они носятъ это назваме потому, что камни, изъ которыхъ 
они построены, высказываютъ на своей поверхности очевидные сл$ды дЪйствя 
сильнаго жара, ихъ верхыя части полураесплавлены, покрыты шла- 
ками, между камнями попадаются слои пепла, куски обгорЪлаго дерева, 
угля и т. п. Несомнфнно, что такое обжигане вала производилось съ цфлью 
‹дфлать поверхность его болЪе плотной и твердой, чтобы камень не крошился, 
т. е. вообще съ оборонительными цфлями и умышленяо. Это, слфдовательно, 
ие слфды только ложара, бывшаго надъ валомъ деревяннаго палисада, сож- 


Рис. 416. Видъ части каменнаго вала на вершинЪ 
Здаре возлЪ Рокицаиъ 
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жениаго непрятелемъ. Но не легко отвЪтить на вопросъ о томъ, какимъ 
образомъ производилось такое обжигане каменной кладки? Предположей на 
этотъ счеть было высказано много. Обыкновенно думаютъ, что обжигане 
производилось посл® постройки вала путемъ разведетя большаго огня на его по- 
верхности. Но обожженные камни и песокъ попадаются также и внутри ва- 
ловъ, а поэтому уже проф. Г. Шаафгаузенъ, Р. Вирховъ и друге вполн® 
основательно полагали, что это 
должно было дфлаться иначе и 
ставили въ связь съ обжига- 
немъ валовъ т} каналы, заклю- 
чающе въ себЪ остатки угля 
и пепла, которые въ нихъ 
ивогда вотрёчаютея. Въ поелд- 
нее время чешеюмй проф. Г. _ - о РИ 
Вольдржихъ, внимательнымъ из- ((“ ее И 2% 
слЪдованемъ такихъ валовъ въ | 
Литорадлицкомъ городищфз, воз- Рис. 417. Разрззъ главнаго западнаго вала 
лЪ Глубокой подъ Влтавой и — По 

въ городищё подъ Волынкой, у 
Страконицъ, въ извфетной сте- 
пени выяенилъ это обстоятель- 
ство. При раскопк валовъ во 
многихь м5етахъ оказалось, что 
они состоять сверху до низу вы ши 7. 

изъ перемежающихея  слоевъ . 

камня и песку и слоевъ пепла ие 

и древеснаго угля (ср.рие. 417). 

ПромБ того въ нзкоторыхъ мё- Рис. 418. Разръзъ главнаго восточнаго вала 
стахъ оказались и искусствен- О ООД 

ныя дыры для прохода воздуха, 

тянувиляея между пескомъ и камнемъ (рис. 418). Камень, слФдовательно, скла- 
дывалея нарочно такймъ образомъ, чтобы внутри вала образовались каналы. 
Эти факты дали возможность проф. Вольдржиху пр1йти ЕЪ заключен1ю, что опи- 
сываемые валы сооружались сл$дующимъ образомъ: < когда мФетность, подходящая 
для сооружентя городища, была выбрана и направлеше вала, обозначено, то всю 
почву, которая должна была находиться подъ валомъ, по всей длинЪ его покрывали 
слоемъ древеснаго. угля; на этотъ слой угля кое-гдЪ накладывали слой глины, 
чтобы песокъ, который насыпалея на всю поверхность, занятую углемъ, не 
вездв проникаль между углями, затЪмъ на слой песку накладывалиеь камни 
такимъ образомъ, чтобы между ними оставались въ нЪкоторыхъ м5етахъ про- 
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межутки, образующие нЪзчто въ родЪ каналовъ для прохода воздуха, и нако- 


нецъ слой дополнялея камнями. ПослЪ всего этого зажигали угли, жаромъ 
отъ которыхъ плавилея несокъ и обжигались, остекловываясь на своей по- 


‚верхноети и приплавляясь другъ къ другу, камни, главнымъ образомъ вблизи 


воздушныхЪ каналовъ. Такимъ образомъ наложенные елои осЪдали, пр1обр®- 
тая вмфетф съ тфмъ надлежащую плотность, причемъ разумВетея и каналы 
сами собою засыпались и остававцийся недогорзвиий ‘уголь погасалъ». Это 
повторялось послфдовательно три раза. Вольдржихъ съ полной справедли- 
востью прибавляетъ, что существовавшее до него мнЪне, по которому на 
готовые уже валы накладывалея сверху большой слой дерева и зажигалея — 
несправедливо. Такой епособь обжиганя валовъ не могъ бы дать надлежа- 
щихъ результаловъ, такъ какъ жаръ, производимый горзв1емъ дерева, могъ бы 
дФйствовать только на поверхность вала, и то только дойдя до ней посл% 
непроизводительной траты тепла, уходившаго прямо въ воздухъ, и произведя 


‚ обжиган!е только самаго верхняго слоя песка и камня 33$). 


Обожженные валы относятъ обыкновенно къ болЪе древней эпох, чёмъ 
валы съ славянскими признаками, о которыхъ мы будемъ говорить дале. 
Такъ думаютъ напр. Р. Вирховъь и Л. Шнайдръ. Но проф. Вольдржихъ, на-_ 
противъ, относитъ упомянутые выше чешекле валы къ боле поздней эпох% 
и приписываеть ихъ славянамъ. Въ Чеми они довольно многочисленны. 
Кром двухъ, уже упомянутыхъ нами, сюда относятея еще городище на Кня- 
жей горЪ возлф Ватовиць, валъ въ Буковц$ возлЪ Пильзена, у Свакова 
возлф Собфелава, въ ГостимВ и т. п. Они ветрфчаютея также въ Тюрингии, 
Лузащи, Силезии ит. д. 

Форма городищъ различна и по большей части вездЪ опредЪлялась есте- 
ственными условями мфетности, такъ что здФеь вполнЪ приложимо то, что 
было уже сказано нами на стр. 93. Прежде н®которые изелдователи, какъ 
напр. Изм. Срезневеюй, классифицировали ихъ, смотря по тому, состоятъ ли они 
изъ одного вала или изъ нфеколькихъ, имЪютъ ли они ‘округленный видъ 
или угловатый, закрытый или открытый и т. п. Это во веякомъ случаЪ 
разд лен1е чисто механическое, не. имъющее въ своемъ основании какого-ни- 
будь боле глубокого принципа, вакъ напр. назначеня городищъ ит. п. При 
установлени: его принимались во внимаюе только м®стныя потребности *). 

Много споровъ было по: вопросу о назначен1и городищъ. Одни ви- 
ДЪяи въ нихъ остатки постоянныхъ укрьпленныхъ поселений, друге— только 


*) На Х Русекомъ археологичеекомъ съ$здЬ въ РигВ въ 1896 г. проф. В. Б. 
Антоновичъ, сдБлавши опредБлене городища, какъ «оставленнаго укрЪфпленнаго 
мета поселен1я», предложилъ классификацию этихъ памятниковъ по ихъ конту- 
рамъ въ бассейнь ДнЪпра на пять слвдующихъ группъ: 1) городища-—май- 
ханы, наиболфе древн1й типъ, существеннуо часть котораго составляет кольце- 
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временныя убЪжища для поселения во время войны, затфмъ нЪкоторые по- 
лагали, что это были м5Ъета общественныхъ. .собранй для совЪщаюй, суда, 
дяя привесеня жертвъ и вообще для религозныхъ цзлей; друме, наконецъ, 
предполагали еще разныя цфли ит. д. Теперь ясно только то, что назначенте 
городищъ было дфиствительно различное, Одно и то же городище могло слу- 
вить для ВСЪХЪ этихъ цфлей, но вообще веф они представляютъ собою только 
оборонительныя укр плен1я и тамъ, гдЪ они находились на вы- 
дающихея возвышенностяхъ и нелоступныхъ высотахъ, они служили очевилно 
и убфжищемъ для населеня деревень, расположенныхъ на равнин$ —внизу *). 
Большия укр$илевия на равнинахъ, возлЪ воды и т. п. ограждали впрочемъ 
и постоянные поселки, разроставипеся `потомъ при увеличени населеня въ 
укрёпленные города. Но вс городища не предетавляютъ собою остатеп 
городовъ. 0 громадныхъ укрёплевяхъ нфкоторыхъ позднфишихъ славянекихъ 
городовъ, какъ Арконы на 0-в$ Рюгенф (городъ былъ окруженъ валомъ въ 
50 локтей высоты), Кореницы, Ретры, Велеграда, ева, Кракова, Гродна—у 
насъ есть и историческя свЗдЪзвя и наконецъ археологическле факты въ 
вид$ сохранившихся на мЪетЪ остатковъ. Очень мнопе изъ славянекихъ го- 
роловъ сохранили и до сихъ поръ свои первоначальныя названя: Гредно, 
Городень, Городня, Городище, Нта@{е, Нгадек, Ното4ее и пр. 

Н%которыя городища, какъ напр. въ Лузащи или въ Миневкой и Грод- 


образное возвышен1е съ выходомъ съ одной стороны п пногда съ побочными 
возвышен!1ями, такъ называемыми крыльями; 2) циркулярныя городища, 
образованныя невысокимъ валомъ въ впдЪ круга пли овала ип иногда рвомъ съ 
несколько выпуклой посрединЪ площадью; въ виду` связи съ древне-славянскими 
курганами они могутъ считаться первоначальными славянскими городпщами: 3) го- 
родища княжеско.Йй эпохп, неправильной формы, иногда съ н$5еколькими 
‘концентрическими валами, расположенныя по большей части на возвышенностяхь, 
обыкновенно надъ рЪкой, соединенныхъ съ материкомъ возможно узкимъ пере- 
шейкомт, который перекапывался рвомъ п укр$плялся валомъ; м5етности ихъ со- 
отвЪтствують городамъ, существовавитимъ въ велико-княжескую эпоху; 4) горо- 
дища литовскаго времени, ХУ—ХУ[ в., равносторонная съ выступами 
по угламъ, призпособленныя уже къ дЬйствио огнестрЪльнаго оружя п 5) но- 
вЪйш1я укр%Ъплен1я (ХУГ-ХУШ в.), съ бастюнами и т. п. (См. «Ктев. 
Стар.» 1896, окт. стр. 31—34). (Прим. переводчика). 

*) Объ этомъ свидётельствуеть въ особенности система ихъ расположеня, 
Тамъ, гдЬ племена граничили одно съ другимъ, мы видимъ тянупиеся другъ про- 
тивъ друга ряды городищь, кое-гдБ укрЪпленныхъ стратегической имей. Но 
такой впрочемъ системы, какую впдЪлъ въ нихъ 3. Д. Ходаковеюй, который по- 
лагалъ, что они всегда расположены на разстоян!и одной мили одно отъ другого — 
въ нихъ нЪтъ. Число ихъ п взаимное разстояюме зависЪли пли отъ количества на- 
селенмя, или же ‘отъ падобностей фортификащи. См. Шафарика, Славяне 
Древности, (чеш, изд.) Г, стр. 256. | 
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ненекой губеряхъ, гд® они были описаны когда-то графомъ Тышкевичемъ, — 
слишвомъ небольшихъ размфровъ для того, чтобы ихъ можно было прини- 
мать за укрзплешя, а кром того и не имфютъ поблизости воды для питья. 
Назначенте ихъ опредФлить уже разумЪетея труднфе. Чаще всего предпола- 
галиеь въ этомъ случа релимозныя цфли. Валъ будто бы служилъ здФеь не 
для обороны, а только для огражденя, отдфлен1я священнаго мФета отъ про- 
чаго пространства” (ср. греч. тецеуос). Такъ полатаеть относительно 6%л10- 
русскихъ валовъ д-ръ Каз. Шульць, объ аветрйскихъ—д-ръ М. Мухъ и 
Бегла о круглыхъ валахъ въ Лузащи. 

На валахъ, служившихъ для укр®пленйя города, ставили еще деревянные 
палисады (заборола). Съ такими деревянными сооружешями поверхъ ва- 
ловъ мы ветр$чаемея чаще веего 
ВЪ древней Руси. Позже начали 
возводить стЪны и изъ камня и 
изъ кирпича. Внутрь укр5пленя 
Велъ одинъ или нфеколько входовъ, 
которые, въ особенности тлавныя 
ворота, были еще сильнзе укрёп- 
лены предград1емъ (рота т). 
Самый входъ запиралея толетыми 
деревянными воротами. Дорогу, вед- 
шую къ городищу, старались уст- 
раивать всегда такъ, чтобы она 
была какъ можно менЪе доступна 
для непрятеля. 

Наибольшая часть валовъ въ 
Европ®, особенно находящихся въ 
странахъ, заселенныхъ прежде сла- 


вянами, относится въ концу доисто- 


Рие. 419. Сосудъ типа городищь изъ гроб- т Е 
ницы въ Коттлахв въ Нижней Австрии. ОЗ ВО, ВроЖОНИ > ВО 


славяне жили уже въ этихъ м$ет- 
ностяхъ, и поэтому главнымъ образомъ славянскаго пронсхожденя. Эти позднЪй- 
ния славянеюмя городища въ Лузащи, въ Чехи, въ Морави, въ Польш и въ 
Росеи заключаютъ въ культурныхъ слояхъ внутри валовъ и въ самыхъ валахъ 
одинъ своеобразный видъ керамики, до такой степени своеобразный и повеюду 
одинаковый, что онъ получилъь назваше типа городищъ (Вигемауриз). 
Р. Вирховь первый установиль въ Чузащи опредъленное разлише его 
отъ боле древняго керамическаго типа, который былъ извфетенъ въ) 
тамошнихь поляхъ погребальныхъ урнЪъ, Такъ называемаго зужицкаго 
типа (см. стр. 412). 
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Признази керамики городищъ слдующ!е: сосулы сдфланы уже на гоп- 
чарномъ круг (хотя попадаются и сдфланвые отъ руки), довольно вы- 
соки, чаще всего съ низкимъ горломъ и загнутыми краями; ушковъ обык- 
новенно не бываетъ. Они украшены горизонтальными бороздчатыми или 
вдавленными лишями и полосвами, или рядами черточекъ и точек, распо- 
ложенныхъ различными узорами, а чаще веего простою или состоящею 
изъ нЪеколькихъ параллельныхъ лини, едёланныхъ при помощи вилочки, 
полоеой бороздчатаго волнисто-линейнаго орнамента (рис. 419—421). 


== 


Рис. 420 н 421. ПозднЪйций сосудъ изъ Стараго Града вь Моравш п 
погребальная урна, найденная въ Яромержь. 
Этотъ волнисто-линейный орнаментъ. въ связи съ остальными вышеозначен- 
ными признаками, составляетъ отличительный характеръ данной керамики и мы 
съ нимъ встрфчаемся вездё, гдз жили славяне *). НаабояЪе дальней запад- 


*) Въ видБ единичныхъ случаевъ этотъ волнисто-линейный орнаменть встрЪ- 
чается и на сосудахъ болЪе древнихъ эпохъ, начпная даже. съ неолитической. но 
припимаетъ типическ1Н и постоянный характеръ только въ указанное время. Виро- 
чемь хотя керамика городищъ несомнЪнно указываетъ на славянское происхож- 
ден1е посуды, тзмъ не менБе пронисхождене самого этого узора вЪроятно не- 
славянское. Намъ кажется, что первоначальный характеръ сосудовъ типа горо- 
дищъ и орнаменташя ихъ сложными волнистыми лишями позаимствована была 
славянами изъ провиншальной римской керамики, п что у славянъ типъ этоть 
только удержался и получилъ боле широкое развие. Подобные взгляды выска- 
зывалист, уже и прежде, напр. М. Мухомъ. Я самъ внимательно изучать провин- 
щальную римскую керамику въ н$Феколькихъ музеяхъ ин нашелъ, что сосуды этого 
типа встрзчаются во веЪ хъ римекихъь провинщяхъ, хотя п не одинаково часто. 


ной границей его распроетраненя въ Германи Бушанъ считасть Фяхтель- 
вальдъ. Иногда эти сосуды сдфланы изъ грубаго матёртала, но вообще хорошо 
выжжены, не им ютъ слфдовъ расписываня и бываютъ обыкновенио бЪлова- 
таго или черноватаго цвЪта. Глазурь почти совершенно отсутствуетъ; на днъ 
_ вотр$Эчаются иногда вытисненные зна- 
чки на подоб!е крестака, звЪздочкв,: 
БружБи и Т. п. 

Этотъ видЪ сосудовъ и служатъ 
главнымъ образомъ для хронологичес- 
каго опредзленя городищъ и гроб- 
ницъ. ДальнЪйций инвентарь культур- 
ныхъ слоевъ городищъ этой эпохи 
заключаеть массы костей дикихъ Й 
‚домашнихъ животныхъ, живущихъ и 
до сихь поръ (главнымъ образомъ, 
лошадей, рогатаго скота, овецъ, козъ, 
кабана, разныхъ птицъ и рыбъ *), 
остатки хлёбныхъ зеренъ и плодовъ, 
обломки разныхъ орудй и украшен, 
костяныхЪ, бронзовыхъ, но чаще всего 
желфзныхъ, какъ. напр. ножей съ 
прямымъ остремъ, сЪкиръ, наконеч- 
никовъ кошй и стрёлъ, подковъ, до- 
лотъ, колецъ, шиль и т. п. Прим$- 
Рис. 422. Современный сосудъ изъ Морав1и. рОМЪ подобнаго инвентаря можеть 

служить цЪфлое собраше древностей 
изъ ИВваго Градца возлЪ Праги, изображенное на стр. 545 (рис. 423). 


Они очень рфдки въ Гали и Британи, но гораздо многочисленнЪе уже на 
РейнЪ (въ франкскихь гробницахъ) и въ нЪкоторыхъь австрАйскихь мЪетно- 
стяхъ. Въ, Австр!и типическе. римск1е сосуды были найдены напр. зъ Вас- 
<серинг5 въ Нижней Австри, въ Биркельштейн®, въ ЗальцбургВ. Затвмъ въ дру- 
гихъ иБстахъ волнисто-линейный орнаментъ становится опять р$дкимъ и появ- 
ляется въ большомъ количеств уже на сосудахъ позднёйшихъ кавказскихъ 
тробницъ, какъ это можно видЬть на образцахъ ихъ, хранящихся въ Историческомъ 
музеЪ въ МосквЪ. На новфйшей славянской керамикв волнисто-линейный орна- 
менть изъ иЪфеколькихъ лиюмй встрЪчается р$дко. МнЪ извЪстны только р8дке 
случаи въ Морав!и и боле многочисленные въ Славонш, Въ Росаи я встрвтиль 
его почти въ одномъ только мЪетв, а именно на рынк® возлЪ знаменигой Тро- 
ицко-Серчевской Лавры; видЪнные тамъ мною горшки вполнЪ соотвЪ&ствовали 
типическимъ сосудамъ типа городищъ изъ славянскихъ гробницъ 383). 

*) Сы. спешальную статью проф. Вольдржиха въ МИШеЦитдеп де’ 
‹атАйторо7. СезеЙзсй. т ИТчеп, т. ХХ, отр. 11. 
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Рис. 423. Предметы, найденные въ городищЪ ЛЪвомъ Градцф. 
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Городищъ описаннаго типа въ славянекихъ земляхъ такое громадное ко- 
зичество, что перечислен1е ихъ здЪеь мы не считаемъ возможнымъ. Въ Чехи 
большинство валовъ—славянекаго происхождения, съ инвентаремъ, подобнымъ 
только что описанному; то же самое въ Лузаци, въ Бранденбург, не го» 
воря уже о восточныхъ славянскихъ земляхъ. Въ наибол%е извЪетнымъ чешекимъ 
мфстовахожден1ямъ принадлежать валы на гор6 Плешивц» возлЪ Горо- 
виЦЪ, на горф ВладаржЪ возд Хыше, громадный валъ возлЪ села Че- 
шова у Ичина, Тетинъ надъ р. Бероувкою, Либушинъ у Смечна, 
валы в031$ Шибицы, которые могутъ служить примБромъ городищъ на 
равнин (рис. 424), городища возлЪ Коуржима, у Черносекъ, на 
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Рис. 424. Планъ Либицкаго городища. 


Ватовицкой гор, [$вый Градецъ и Шарка возлБ Праги. Очень 
хорошо изслЪдованъь Градекъ въ Часлав$ 395). 

На линш укр$пленй, тявущихея отъ Бакова къ.Горжицамъ, очень ин- 
тересны напр. два городища у Остромержа и Ходовлицъ, тоже пред- 
ставляющ1я собою примфры двухъ разныхъ системъ. Ходовлицкое обнесено 
вкруговымъ валомъ изъ трехъ концентричеескихъ лин (рис. 425—426). 
Вообще. же въ Чехи извЪстно уже около 250 городищъ вефхъ родовъ, между 
которыми около 10 ‹обожженныхъ». Въ народЪ они часто извфетны подъ 
именемъ «шведских шанцевъ», какъ и въ другихъ славянскихъ земляхъ, 
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напр. въ Польшв. Въ Германи ихъ называютъ также укрфплен1ями гусси- 
товь (НиззИепзепаптеп). Въ Морави и Венгрии напоминаютъ старинные 
грады нык$шее города Дфвинъ, Велеградъ, Нитра, ‘а городища сохранились 
еще во многихъ м%етахъ. БолЪе обстоятельно изслЗдованы они у Знаима— 
Палларди, у Лишня — Внисомъ, Гостынское городище-— В. Гудкемъ 
и Т. д. 

Огромное множество валовъ-—всЪ славянскаго происхожден1я— находится 
въ Лузацш; они описаны Прейскеромъ, Тентчемъ, Беглой и Шустеромъ. 
Еще больше ихъ въ Бранденбургв, но уже гораздо меньше въ Сакоши. 
Саксомя и Тюринмя вообще соетавляютъ ихъ западную границу. Въ Силези 
д-ръ Бифель (Ве!еТ) нашель три системы уврзплешй въ оврестностяхъ 
Соботки и Глогова и между Козелемъ, Ратиборомъ и Глубчицами. 
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Рис. 424. Планъ городища въ Остромержфъ. 


На сЪверф, на БалтИйскомъ побережьв, ве славянсые торода, возник- 
ше тамъ въ течеше исторической эпохи, были окружены высокими ва- 
лами. Такъ, ихъ напр. очень много на 0-в® Рюгенз. Въ Польшф городища 
называются «от042зко», въ ЛитвЪ Болеславъ Бржоза дазъ имъ назваше 
«рИока] а». Одно изъ напболЪе интересныхъ городищъ находится возлЪ села 
С1ес2е въ Познани, часть его построена на сваяхъ между болотами; затЪмуъ 
замфчательны валы у Павловицъ; цфлый рядъ ихъ въ Познани на р$кахъ 
Могильницв и 0брЪ быль изедЪдовавъ и описанъ Руд. Вирховымъ. Очень 
интересно еще городище на Ледногорскомъ о-в$ въ Познани. ВромВ вала въ 


немъ есть еще развалипы, въ которыхъ нФкоторые видфли остатки язычес- 
НИДЕРЛЕ. Эт 
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скаго храма ^). О славянскихъ городищахъ на ВислЪ быль едЪланъ рефе- 
ратъ на русскомъ археологическомъь СЪЁзДБ въ МосквЪ графомъ де Фалёри 
(Г. 4е Нету). 

Въ Покутьи и въ Подоми городища были описаны Виркоромъ (воза 
СТоспшег7 а, Подвербець и Исакова). Въ развалин, называемой «Золота Дон- 
чиця», на Днестр» находится цфлая система славянскихь укрёпленйй. 
Одинъ изъ самыхъ большихъ памятниковъ этого рода въ Шодоми — «горо- 
дище» воза Бильчи надъ р. Серетомъ. Далфе въ Росаи городища чрез- 
вычайно многочисленны въ пинскихъ болотахъ, какъ напр. по теченио р. Ту- 
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Рис. 425. Плань городища у Ходовлиць. 


рии; въ губертяхъ Мевекой, Полтавской, Черниговской и Курской проф. Са- 
моквасовъ насчитываетъь ихъ болфе 600 (очень извЪетны напр. Юхновекое 
городище въ Черниговекой губ., «Вняжа-Гора» на берегу Днфпра въ канев- 
скомъ у. КМевской губ. **") и др. 


На сЪверф и на востокЪ эти городаща переходять въ подобныя же 


*”) Гр. ПршездБцюй объясиялъ ихъ какъ остатки древияго христанскаго 
храма, Лелевель принпмаль за остатки укрБплевя Болеслава Великаго, Каз. 
Шульцъ видЬль въ нихъь язычеек! храмъ, превращенный впослЪдств!и въ хри- 
спанскй и присоединенный къ королевскому замку. Къ этому мн5нио присоеди- 
нился и Мар!анъ Соколовсюй. 

**) О находкахь въ этомъ городищЪ см. ст. Н. 9. Бъляшевскаго:. Рас- 
конки на Княжей Горв (Клевек. Старина, 1893, апр.) и рецензио ©. К. Вол- 
кова въ Г’Ап& В горо|оо1е (4. У, р. 332). 
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уБрЪплен1я финнекихь и тюркекихъ народовъ (въ Харьковской губ. одни изъ 
нихъ носят славляиеюмя назвамя, а друмя—тюркекля), на юг они доходятъ 
до Румыви и До Балканъ. На Балканскомъ полуо-в$ есть напр. въ Босши 
множество городищъ римской эпохи и славянекой. Есть также городища и 
въ Серби 391). 

Кром городищъ изъ сохранившихся древнеславянскихъ сооружений зам 5- 
чательны еще с$верныя свайныя постройки. Въ болотиетыхь м$етно- 
стяхъ Польши и Прибалтискихъ провинщй мы ветрчаемея довольно часто 
съ свайными сооруженями, построенными вполнф по тому же способу, кавъ 
и свайныя поселешя въ Швейцари, но инвентарь ихъ отличается гораздо 
боле позднимъ характеромъ и состоить изъ желззныхъ предметовъ, череп- 
ковъ посуды, сдфланной на гончарномъ круг, типа городищь и т. п., ело- 
вомъ предетавляеть в0бою инвентарь культурныхъ слоевъ славянскихъ го- 
родищъ. Только н$»которыя подобныя постройки въ Сфверной Герман 
можно причислить къ болЪе древнимъ эпохамъ (ср. стр. 109). По боль- 
шей же части эти славянсюя свайныя сооружентя относятся къ желз- 
ному вФку и, по мн%8ёмю Р. Вирхова и другихъ, представляютъ собой 
остатки славянскихъ поселенй современныхъ городищамъ. Ц$пь этихъ со- 
оружен!й начинается почти отъ нижней Эльбы и тянется до Польши и Лиф- 
ляндш. Н®которыя изъ нихъ, находящаяся на берегахъ озеръ, охраняются еще 
своими валами, какъ напр. свайная постройка на Персанцижекомъ озер, въ 
другихъ и самый валъ насыпанъ на сваяхъ, напр. возлз  м%Фетноети 
'Велька-Тополя (въ окр. Адельнау), возл Лайзом’а, недалеко отъ Хотебужа, 
возл Поцлова, на Лабендзекомъ озерё, воза Виндека (въ Розенбергекомъ 
окр.) въ Прусаи и проч. | 

Между болфе известными свайными постройками Вирховъ ечитаетъ ела- 
вянскими въ Померании постройки на озерахъ Персанцижекомъ, Люптовекомъ, 
Бойсеинскомь въ Бранденбург —на оз. Поцловекомъ, Вербелинекомъ, Соль- 
динекомъ, Руховекомъ. 0нЪ многочисленны также въ Прусеи и въ Познани 
(Эльбингъ, Горжицы, Лусово, Янково, Павловичи, Лалевники и пр.). По из- 
слЪдовашямъ Вирхова и большой городъ Юлинъ (Винета) у нын$шняго Вол- 
лина въ Померави, разоренный датчанами въ 11'7тг., быль также построенъ 
на сваяхъ. Персанцижекя свайныя постройки, изслдованныя въ 1863 г. 
Васицкимъ, заключали первоначально около 60-ти хижинъ. 


Другую большую группу славянских доисторичеекахъ памятниковъ во- 
ставляютъ могилы со всёмъ, что въ нихъ было найдено. Между могиль- 
нивами обширнаго пространства отъ р. Лабы (Эльбы) и восточныхъ ск4о- 
новъ Альпъ До р. Дона и верхней Волги въ Росаш есть много такихъ, 
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которые по разнымъ признакамъ могутъ быть отнесены круглымъь счетомъ 
ко второй половин% [ тысячелЪт1я нашей эры. А такъ какъ страны эти 
въ то время были населены’ славянскими племенами, то и найденныя могилы, 
той эпохи могутъ приписываться славянамъ. 

Какого нибудь общаго признака, которымъ бы отличались вс славян- 
скя могилы — нЪфть. Ни погребальный ритуалъ, ни устройство гробницъь — 
не одинаковы, не одинаковъ также и характеръ найденныхъ въ нихъ пред- 
метовъ, отличающихея большимъ разнообраземъ. Характеръ русекихъ гроб- 
НИЦЪ В0 МНОогОМЪ ОоТлизается отъ характера чешекихъ. По всему видно, что. 
уже задолго передъ этой эпохой произошло культурное раздфлеве запад- 
ныхъ славянъ отъ восточныхъ, и т и лруме успфли подвергнуться но- 
вымъ культурнымъ виявямъ. Тфмъ не мене существуетъ нЪеколько мел- 
кихъ, но любопытныхъь призваковъ, которые отличаютъ большинство сла- 
вянскихъ могилъ. это прежде всего керамика типа городищъ, опредфленя ко- 
торой были сдЪланы нами на стр. 543. Она является обыкновенной принад- 


Рис. 426. Височныя кольца въ вид буквы $ изъ Чехии. 


лежностью славянскихъ гробницъ конца доиеторическихъ временъ. Другимъ. 
интереснымъ признакомъ позднфишихъ славянскихъ погребен!й въ восточной 
Германи, въ Чехи и Моравш, въ Польш% и Росаи являютея такъ на- 
зыв. височныя кольца (5681г шее, аппеаих {фетротаих, 2алё11се). Въ. 
эту эпоху У славянъ распространилея обычай, позаимствованный вфроятно 
у азатекихъ племенъ, съ которыми они сталкивались въ Росии, —но- 
сить ВЪ видЪ головнаго украшеня бронзовыя, сдфланныя изъ посеребренной 
или позолоченной бронзы или олова, а также серебряныя кольца, и именно 
на вискахъ, гдф они прикрплялись къ льняной повязкЪ, ремешку, шеретя- 
ной ткани или прицфплялись одно къ другому. Форма этихъ колецъ очень 
простая, но характерная. Концы составляющей ихъ проволоки или прямо 
пригнуты другь къ другу, или загнуты (обыкновенно одинъ, р\®дко 
00а) назаль крючкомъ ва полобйе буквы 5, почему эти кольца и на- 
зываются височными кольцами въ видф буквы > (рис. 422, 426, 427, 433). 
Въ гробницахъ кольца эти встрчаютея по обфимъ сторонамъ черепа, обык- 


човенно по 1—2, но очень часто и въ большемъ количеств отъ 3 
до би болБе съ каждой етороны. Многда впрочемъ отъ нихъ сохранился 
только слЪдъ въ вид патна зеленой ржавчины, оставленнаго на кости раз- 
ложившейся въ сырой землЪ, бронзовой проволокой. (Подобные елЗды мы 
находимъ впрочемъ и на скелетахъ бол5е древнихъ дославянскихъ гробницъ). 
Газм5ры колецъ обыкновенно очень невелики; крупныя довольно р$дки. 

_ Сколько намъ извЪетно, первымъ ученымъ, признавшимъ эти кольца за 
‘отличительный признакъ славянскихъ могилъ, былъ Воцель; послЪ него 
Чишъ, Вейнгольдъ и Аспелинъ защищали это мнЪве противъ Вирхова, 
_ Сакена и другихъ. Споръ былъ окончательно разръшенъ въ 1877 г. 
Софусомъ Мюллеромъ въ его стать ОФефег $]ау15е Ве эс 1АТепт1исе, 
направленной противъ д-ра Бифеля, который, сообщая о н$Ъкоторыхъ силез- 
©кихъЪ находкахъ, объявилъ 
эти кольца германскими. С. 
Мюллеръ представилъ обзоръ 
веБхъ сдБланныхъ до того 
времени находокъ съ височ- 
ными кольцами и указалъ 
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‘странахъ средней Европы, 
которыя въ началВ истори- 
ческихъ временъ были насе- 
лены славянами. Въ западу 
®тъ р. Салы кольца не ветр$- 
чались, и кромБ того позд- 


изйпия гробницы этихъ мет- | 
-- 2 | хольца. сох яся н: 
ностей и въ прочихъ отно- Рис. 427. Височныя кольца, сохранпвиияся на и 
з пзъ гробницы на гор Св. Лаврентя у Вольдуса въ 
шеняхъ отличаются другимъ Прусаи (по Лиссауэру). 


характеромъ, не заключая 
напр. въ себЪ сосудовъ типа городищъ. Разум$етея, возможно также предпо- 
ложене, что височныя кольца были занесены путемъ торговли къ гер- 
манцамь и къ славянамъ, при чемъ пруобрВтаеть особенную важность 
то обетоятельство, что они чаще веего ветр$чаются вмфетф съ издЪшями 
несомнфнно восточнаго характера *). Но восточные товары привозилиеь и 
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5% ‘427 
- 2 


*) Серебряныя височныя кольца попадаются въ Герман часто согну- 
тыми п разрубленными на части (такъ наз. НаскзИ ег) вмЪстВ съ монетами и 
разными веребрянымп филигранными украцещями; это свидЪтельствуетъ объ ожи- 
вленныхъ торговыхъ сношен1яхъ съ Востокомъ, о которыхъ мы упомянемъ дале. 
Подобные клады найдены были напр. въ Германш возлв Биркова (Стольпенй 
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въ друпя страны—въ Финляндю, Скандинавю и т. д., а между тЪмъ, 
тамъ не были никогда находимы височныя кольца въ видЪ буквы ». Та- 
кимъ образомъ ихъ приходится признать чисто славянскими 33°). 

Таково было мнфв1е С. Мюллера, къ которому, въ виду ето убЪдитель- 
ности, присоединилея Лиссауэръ и наконецъ самъ Р. Вирховъ. Справедливость 
этого взгляда до еихъ поръ не опровергнута, напротивъ, ве позднЪйпия ва- 
ходки только подтверждаютъ его. Вн$ странъ, населенныхъ славянами, сколько 
мнф извЪстно, ни одной находки височныхъ колець сдлано не было, точно: 
также они не вотрёчаются и въ инвентар» болЪе древнихъ эпохъ. Подобнымъ. 
образомъ согнутыя серьги или кольца съ отогнутымъ концомъ, разумФетея, 
могутъ встр®чаться въ разныхъ странахъ, въ вид боле или менЪе слу- 
чайнаго явленя, но загибъ кольца въ видЪ буквы ° и широкое употребле- 
не такихъ колець въ течеше нЪеколькихь столётШ, въ видь височнаго 
украшен1я — оказываются специфическими только для славянекихъ странъ. 

Въ Чехш намъ.извфетно теперь до 130 мФстонахождевй этихъ колецъ, 
по большей части въ могилахъ, заключающихъь въ себ кости; въ Моравия 
ихъ уже меньше (намъ извфетно ихъ до сихъ поръ только 16), въ Лузаши, 
что въ высшей степени удивительно, ихъ не было найдено ни одного, но за 
то они опять довольно многочисленны въ Силези, въ Познани (ср. статью 
КоШег’а), въ Брапденбург», ГольштейнЪ, Мекленбург%, Померани и вообще въ 
Прусан, но только на западъ отъ Вислы. На югЪ ихъ нЪтъ; въ Нижней 
Австрии они были найдены въ могилахъ возлЪ Тунавы, возлЪ Иеттлаха; въ 
Тайбахскомъ музеё — нЪтъ ни одного, но говорятъ, что оли были найдены 
вЪ Славоши и въ Штирш. За предзлами Чехи на западъ они встрфчаются 
спорадически, напр. въ Бавари, гдЪ были найдены въ могилахъ на Ленгенс- 
фельдекомъ городищ, вмБеть съ снабженными крылышками наконечниками 
кошй, въ Гросебрейтенбронн®, Айшгрунд®, затёмъ въ Тюринми до Эрфурта 
и Готы. Любопытно распредфлене ихъ въ Росс!и. Въ русской Польш% 
они р%дки (также какъ и въ Галиции), и то же самое надо сказать и ‘о самой 
Росаяи. Въ бассейнЪ ДнЪфира, бывшемъ колыбелью славянъ, находки настоя- 
‚ щихъ височныхь колецъ (загнутыхъ въ вид буквы 5) не особенно часть 
(Житомиръ, село Буки нар. Раставиць, Ходорковъ, Зимно, Княжа-Гора и пр.), 
’ равно какъ и въ губерв1яхъ центральной и сЪверной Росыи *). У финновь 
окр.), Обржицка (Самтерекй окр.)., Домброва (Флатовеюмй окр.), Мюн- 
стервальда (Мар1енвердерекй окр.), Темпельгофа (недалеко оть Соль- 
дина), Нидерзандина (Ангермюндек!й окр.), Гнихвицъ (въ Силезии) и 
Раквицъ (въ Познани), возлБ Гольдбека и Нотцкова въ Померанли, 
возл6 Кардсага (Каг@зхай) въ Венгрш. Самый большой кладъ былъ найдеть 
въ Герман!и возль [е1з;зо\мег-Мив]е (около Франкфурта на ОдерЪ) въ 1894 г, 


и заключалъ въ себЪ 21 фуптъь серебра (6000 монеть). 
*) Вс эти находки перечислены въ моей статьв 1894 г. (см. примфч. 392). 
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ветрчаютея уже друпя формы. Вее это показываетъ намъ, что происхож- 
деня височныхъ колецъ въ вид буквы 3 нельзя искать ни у финновъ, ни 
у арабовъ, какъ думаетъ Р. Вирховъ. Этой формы нЪтъ также ни въ южной 
Росси, ни на Восток», но она очень обыкновенна у западныхъ славянъ 
и главнымъ образомъ въ Чех!и гдЪ были найдены вмфетв съ тЪмь и наи- 
болЪе древн1я типичесмя формы этихъ колець *). 

Въ Чехи и Моравши височныя кольца въ видЪ буквы 5 ветрёчаются обык- 
новенпо въ могилахъ съ костями. Неоднократно ихъ находили вмВетв съ мо- 
нетами чешекихъ князей, чаще всего Бретислава Г и П, Владислава ни 
Вратислава П, какъ напр., нъ ХрудимЪ, возлБ ШЖелчанъ, на Градку въ 
ЧаславЪ, въ Желеницахъ, въ Сушицахъ, въ Отмикахъ, въ Вшелисахъ, на 
]Ъвомъ Граднф, у Великихъ Петровицъ, у Быджова, у Радониць и Ташло- 
вицъ, у Дунаевицъ, Врановицъ, Рокитни. Наиболфе древни рженовек1я гроб- 
ницы съ динаремъ Болеслава П (967—999 г.). Точно также и въ Росаи 
древность ихъ, опредфляемая монетами, доходитъ до Х[1-ХП етол. (Слабошево, 
Велунь. Борекъ и пр.) **). 

Было бы впрочемъ ошибочнымъ заключать изъ всего сказаннаго, что по- 
явлене височныхъ колецъ произошло только въ такую сравнительно чозднюю 
эпоху (проф. Пичъ относить его теперь къ Х—ХП в.). Пзъ. 
разныхъ другихъ находокъ, напр. въ гробницахъ съ остатками 
трупосожженя возлЪ Кунетицкой горы, у Тибенцъ, Нетовяцъ 
и въ гробницахъ съ костями у Заколонъ, затВМЪ тлавнымъ 
образомъ въ венгерскихъ находкахъ (Г@епуе, 56$-Нагфуам, 

Кез74В6Ту, Арта, № гу Уага@ и пр.) и аветрйскихъ, — видно, ие а 
что мы можемъ относить наиболЪе древшя изъ нихъ даже простымъ крюч- 
къ началу второй половины [ тысячельия нашей эры, и 

кь \—\П столбмямъ. Въ тому-же пероду относятся и аветрШевя на- 
ходки въ Веттлах$, Брюннз и пр. На этомъ основани мною и было выра- 
жено мнЪн1е, что типическая форма височныхъ колецъ возникла первоначально 
у западныхъ славянъ, вфроятно въ Венгр1и въ половинЪ [-го тыеяче- 
1% т1я нашей эры, и оттуда уже распространилась прежде всего въ Чехш, 


*) Самая простая форма (рис. 428) была вЪъроятно вмБстЪ съ тЪмъ и наи- 
боле древней. Она также распространена по всей Росси, даже у финновъ. 

**) Монеты вкладывались мертвымъ по большей части въ ротъ, или въ сжа- 
тую руку 33°). Обычай этотъ, какъ кажется, былъ позаимствованъ у римлянъ и 
трековъ славянами и германцами; онъ встрЪчается также и на Ффранкскихъ 
кладбищахъ, какь папр. въ МехенгеймЪ, СельзенВ, ОберозльмЪ, Ледь и пр. Въ сла- 
вянскихъ могилахъ нпамъ извфетны находки въ Чехи, Моравш, Лузацаи, ГаличинЪ 
и Росси; кое-гдВ этоть обычай удержался и до нашего времени (сер. находки въ 
криптЪ древняго замковаго костела въ ПрагЪ и современные обычай у валаш- 
скаго населенля). 
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тдЪ она превратилась въ характерную чешскую форму въ УШ--ХИ вф- 
кахъ. Торговля между различными славянскими городами въ это время была 
очень оживленною. 

Мы указали на два наиболфе важныхъ признака славянекихъ гробницъ, 
вообще же онф довольно бдны предметами. Оруже въ западно-славянекихъ 
находкахъ встрЗчается р$5дко, но вБроятно только потому, что жел$зо въ землЪ 
скоро ржавфеть и разрушается; чаще всего попадаются с$киры, длинные 
прямые мечи (на восток и сабли), скрамасаксы, желфзныя копья *), 
стрфлы, небольшие прямые ножи, кое-гдв огнива, маленьмя клещи, же- 
афзныя ножницы, шпоры съ небольшими шипами и т. п. Сосуды въ гроб- 
ницахъ, заключающихъ въ себЪ скелеты, чаще всего поставлены возлЪ головы 
или въ ногахъ, также сбоку. ВромБ глиняныхъ сосудовъ довольно часто ветр$- 
чаются й деревянныя ведерки, снабженныя желЪфзными кованными обручами 
нотакими же дужками. 

=) крашен!я въ славянскихь могилахъ болфе многочисленны, чёмъ оруже, 
но и ихъ у западныхъ славянъ, кромЪ только, что описанныхъ височныхъ 
колецъ, сравнительно мало. 
По характеру своему они 
волн подходятъ къ описан- 
нымъ уже нами германскймъ 
украшенямъ, но отличаются 
большеи простотой, какъ 
напр. браслеты, пряжки (безъ 
орнаментаци); ветр$чаются 
также разные предметы во- 
оточнаго издЪлия, какъ напр. 
гроздеобразныя, укратенныя 
шариками серьги изъ бронзы. 
Рис. 430. Стеклянныя бусы изъ позднёйшихъ чеш- И серебра. Весьма обыкно- 
а венны также  разноцвът- 

ныя бусы изъ стекла и антаря. Изъ прочихъ предиетовь надо упо- 
мянуть еще о молотахъ, пряслицахъ и разныхъ мелкихъ вещахъ жельз- 


*) Въ нъкоторыхъ славянскихъ могильникахъ, но только, сколько намъ извЪстно, 
на западныхь границахъ, напр. въ Бавар!и, въ Ленгенфельдь (см. рис. 387), въ 
Австр!и возл$ Тунавы, недалеко отъ Гарса (Сахз), попадаются наконечники коп1й 
СЪ «крылышками», т. е. съ двумя выроетками па втулкЪ подъ остремъ. Проф. 
Ранке сдфлаль относительно ихъ предположене, что они могутъ также служить 
отличительнымъ признакомъ славянскихъ гробницъ, но это несправедливо. Озналчен- 
ный видъ копьевъ неопредфленнаго назначеная (крылышки скорзе всего имЪли 
цвлью помфшаль оружио входить глубоко въ т810), сколько мы знаемъ, не 
ветрЪчается далЪе на востокъ въ славянскихъ земляхъ, за то сравнительно очень 


ныхъ и костяныхъ, какъ напр. гребни, шила и т. п. Въ русекихъ мо- 
гилахъ этой эпохи, которыхъ этническую принадлежность бываетъ часто 
трудно опредзлить, — инвентарь богаче и постоянно съ очень“ замВт- 
нымъ восточнымъ характеромъ. Особенно много въ нихъ, сравнительно съ. 
болЪе древними скиео-сарматекими гробницами, серебра, велФдетвте чего рус- 


Канева. 


ы 
1 


Рис. 431. Украшен!я, найденныя па Княжей ГорЪ возлЪ" 


ске археологи и считаютъ серебро отличительнымъ признакомъ славянскихъ 
могилъ отъ боле древнихъ. Оруж1е также вотрЬчается чаще; изъ украшен! 
для насъ особенно интересны серьги съ подвфеками на подобе виноградныхъ 
гроздьевъ и еще боле серьги, востояния изъ кольца, украшеннаго тремя или 


распространенъ въ Галли и въ Британш, хотя, насколько я могь прослВдить въ 
коллекщяхъ разныхъ музвевъ, большая часть ихъ была найдена не въ гробницахъ 
(ср. стр. 498). Эта`форма получила вообще распространеше позже, въ новЪйпия 
времена (протазаны | регы\зат5] и алебарды ХУ—ХУШ стол.). См. мою статью 
въ М1 6 БЦе1 | ил $. Чегап $ В горо} о. Сезе!] зсВ.1в УУтею, 1894, стр.208. 
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боле шариками съ шишечками, иногда очень искусной работы. ОнЪ наи- 
бозфе многочисленны въ южной Росаи. Изъ массы ‘украинскихь ваходокъ 
мы приводимъ здЪеь изображеня предметовъ, найденныхъ въ городищь 
на Княжей-Горз надъ Днзоромъ. Серьги съ шариками тавкъ наз. влевекаго 
типа здфеь очень часты и отличаютея разнообраземъ и художеетвенноетью 
исполнен!я изъ золота п серебра (рие. 446). 


немъ предметами, 


Рис. 432 и 433. Планъь позди$йшаго кладбища въ Ловосицахъ сь найденными въ 


Вроятно изъ Росели серьги еъ подвЪеками въ видЪ виноградныхъ гроздьевъ 
распространились во вс стороны, между прочимъ въ Чехю, Моравю, въ 
Герман1ю, Польшу, Венгрю и на Балканы. Въ Балканскихъ странахъ онф 
были найдены на средневъковомъ кладбищв возл Црквеницы въ Боснии. 
Въ Чехи ихъ находили въ Жаловв, Желенкахъ, Ловосицахъ, въ Моравш въ 
‚ могилахъ у Рыбешовицъ, Квасицъ, Пшедмостья; серьги клевекаго типа въ 
Чехи до сихъ поръ еще неизвЪфетны. 

СдФлаемъ теперь кратюй обзоръ главныхъ мЪетонахожденй славянекихъ 
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могилЪ. Въ Чехш и Морави преобладаютъь въ эту эпоху могилы со скеле- 
тами, лежащими рядами проето въ землЪ, вполнз похожия на германевя «ря- 
довыя могизы». Он встрёчаютея въ разныхъ м$етахъ, преимущественно ва 
склонахъ и у подошвы возвышенностей и въ городищахъ. Въ посл$днемъ 
случаЪ на древнемъ языческомъ кладбищЪ часто можно ветрётить новое клад- 
бище съ христанекой церковью (Течовицы, Градекъ въ Праховекихъ скалахтъ, 
у Гичива, Градева, въ ТетинЪ, Будеч» и 
пр.). Скелеты оказывалотся въ вытяну- 
томъ положении (скорченные и въ сидя- 
чемъ положен очень р$дки), наспин», 
съ годовой, обыкновенно обращенной 
къ западу, хотя иногда въ одномъ 
кладбищ мы вотр$чаемь и раз- 
ную орентировку т%лъ, Руки вы- 
тянуты вдоль тфла, рёже сложены 
на груди. Мертвыхъ клали въ выкопан- 
ную яму или просто на землф, или 
на доску, гораздо рже погребали ихъ 
въ деревянномЪъ гробу, отъ котораго 
впрочемъ сохранились развЪ только 
нВеколько кусковъ истлЗвшаго дерева 
и желфзныхъ гвоздей. ВозлЪ с. Ды- 
мокуръ были найдены“ скелеты въ 
гробахъ изъ выдолбленныхь древес- 
ныхь колодъ. Многда могила бы- 
ваеть обложена и сводообразно при- 
крыта вамнемъ; курганы вадъ моги-. 
лами очень р№дки (Высоми Уфздъ 
возлЪ Опочна, Велимя Петровицы). 
Наиболфе замфчательныя кладбища 
этого рода были найдены въ Чехи на 
Л%вомъ Градц%, возлЪ Стодулекъ, не- 


далеко отъ Праги, па Градку возл$ Гис, 434. Могила со скелетомъ изъ 
Часлава, у Ражепова, Градска у Ечо- Желеницкаго кладбища. 


вицъ, Копидльна, Коуржима, Либшицъ, 

у Желевицъ, Любицъ, Заколанъ, Збузанъ нт. д., вообще около 200 33+). Въ Мо- 
рави сюна относятся кладбища у Боржитова, Горныхъ Дунаевицъ, Холины, 
Блучины, Жидлоховиць, Вданиць, курганы съ костяками въ л%еу «Табар- 
ки» в031% Ввасицъ (рис. 435), курганы въ 060ржЪ, у Кромерижа и пр. 
При костякЪ, найденномъ въ Пшедмостф, оказались прекраеныя украшеня 


ел 
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{перстень и серьги) филигранной работы; въ курганахъ у Кромерижа— боль- 
шое количество жел№знаго оружя (мечъ, кинжалы, сВкиры, копья, шпоры, 
стремена, а возлЪ головъ птичьи кости, см. рис. 436); въ курганахъ у 
Ввасицъ прекрасныя серебряныя и золотыя гроздевидныя серьги восточной 
работы. Особенно зам чательно кладбище возлЪ Рыбешовицъ недалеко оть 
Райграла, изелЪдованное еще въ 1846 г. Р. \Мошу. Тамъ было найдено мно- 
жество костявовъ съ окованными ведеркамп, височными кольцами, серьгами, 


Рис. 435. Разрфзъ вургана, желёзный топоръ п сосудъ съ кладбища возяЪ 
Квасицъ въ Моравии. 


извфетными ужевъ КеттлахЪ (см. рис. 895), желЬзными сЪкирами, оже- 
рельями изъ стеклянныхъь бусъ, сосудами, украшенными волнистыми ли- 
ями и т. п. Многля гробницы оказалиеь впрочемъ совершенно безъ всякихъ 
предметовъ. 

Рядомъ съ погребенмемъ продолжало впрочемъ еще существоваль и трупосо- 
жжение. По всей въроятноети, это послднее, какъ древнйй обычай, лишь понемногу 
уступало м$ето погребентю и исчезло вполн% только подъ вшянемъ христанетва 
(ср. етр. 532). НЪкоторыя кладбища, на которыхъ кромф могилъ съ оетат- 
ками трупоеожжения попадаются и гробницы позднзйшаго характера съ костями, 


указывьють довольно прямо на эту замфну. Но что трупосожженле держалось 
еще въ течеше очень долгаго времени, объ этомъ свидЪтельствують цфлыя 
кладбища типа полей погребальныхъ урнъ, въ которыхъ по достовфрнымт 
свЪдЪиямъ попадаются 
уже височныя кольца, 
напр. на кладбищ на 
вершинЪ св. Ява у Не- 
товицъ,  изелдованномъ 
проф. Вольдржихомъ, п 
на кладбищЪ подъ Вуне- 
тицкой горой у Парлу- 
бицъ. Въ позднЪйшамъ 
временамъ относятея так- 
же могильники съ остат- 
ками трупосожженя у 
горы Савицы возлЪ Ру- 
дницы (сосуды съ волни- 
сто-хинейной орнамента- 
щей), у Нештемицъ на 
ЭзъбЪ возл Усти, гроб- 
ницы съ пепломъ, най- 
денныя въ Литомёржи- 
цахъ, въ ЯромержЪ (рис. 
420), въ Высочанахъ и 
т. д. Сюда отноеитея так- 
же и несколько курга- 
новъ съ остатками тру- 
посожжевня, какъ напр. 
курганы въ лЪеу «Боръ», 
у Либеиць, курганы У 
Хедрби возлЪ  Часлава, 
въ Добре-Вуде возл% Мни- 
хова Градишта, у Врхлебъ, 
въ Рата, у Михаловицъ. 
Къ одной и той же эпох% 
оъ нетолицкимь кладби- 
щемъ Вольдржихъ отно- 
ситъ и курганы у Плавнгцъ, курганы у Глубокой, Веселаго, Узда Остролова 
и Червенаго Узда. Въ Морав!и сюда относятся курганы съ остатками трупосож- 
жешя у Крамерих а, у городища Обраяицы (сосуды еъ волнистымъ орнамен- 


Рис, 436. Могилы въ ОборжБ возль Ярохновецъ, недалеко отъ Кромерпжа въ Моравщ. . 
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томъ), гробницы съ пепломъ, найденныя въ Бзенцз, въ Пшедмости у Угор- 
сваго градища н пр. Въ посл5днее время было найдено также мпожество 
культурныхъ ямъ, изъ коихъ нфкоторыя елЪлуетъ считать тоже котловид- 
ными могилами съ остатками трупосожженя ^). | 

Находки височныхъ колецъ довольно многочисленны и въ могильни- 
кахъ съ остатками трупосожжетя въ Венгр!и. Сюда отноеятея напр. 
кладбища возлЪ 50$ Нагуйп’а, Зтафаа Вауап’а ОгозВазу, Га&епё, Катазте, 
дБ были найдены также и крестики съ изображетемъ Христа. Два очень 
зам чательныхь кладбища открыто было \. Шрре въ Кез 6]у съ болЪе 
ЧВМЪ 21/, тысячами МогилЪ—ОдПО ВЪ тородф, а другое на склонЪ горы 
00020. Ве могилы были съ костяками, но между ними оказаловь и 12 
погребальныхъ урнъ. Возлф скелетовъ были найдены височныя кольца, & на 
сосудахъ—волнието-лняейный орнаментъ 335). Судя по найденнымъ сосудамъ 
къ позднзйщен эпох$ относятся также и могилы съ остатками трупосожженя 
въ Уе| Ёе \51. 

Въ Нижней Австрии къ гробницамъ съ признаками славянекаго проис- 
хожденя относятся рядовыя могилы въ КеттлахЪ (въ окр. @1052115) съ 
Фольшимъ количествомъ прекрасныхь вещей (рис. 384, 395) и Св. Вита, 
(окр. Немо), возлЪ Тунавы, недалеко отъ Гареа, возлф Брунна и въ 
Альтенмаркт$. 

Въ восточной Германи въ эту эпоху долго преобладало еще трупосож- 
жене. Погребене началось сравнительно позже. Въ Силез1и есть только поля 
погребальныхъ урнъ; рядовыя могилы съ костяками и височными кольцами 
были найдены только у Швановицъ (въ окр. Бржегъ), въ Малой Ты- 
ниц $ (въ Сретисловскомъ окр.) и у Велькихъ Раквицъ возлЪ Лёвен- 
дерга—всЪ довольно бЪдныя оружлемъ и прочими предметами. 

Въ Лузацуи, по словамъ ентша, еще не было. найдено височ- 
_ныхъ волець въ видф буквы $ при скелетахъ. ЗдЪеь повсюду господствовало 
трупосожжене, могилы съ костяками очень рфдки. 


*) Отдфльную группу очень позднихъ находокъ составляютъ глубокая колод- 
необразныя ямы, въ которыхъ на помБщенныхъ въ иЪзсколько этажей одна, надъ 
другой доскахъ поставлены сосуды. Они относятся уже къ очень поздней эпохБ, 
о чемъ свидЪтельствуютъ находки желфзныхъ вещей и эмальированныхъ израз- 
цовъ. Подобныл ‘находки были сдфланы въ ХрудимЪ, возлв Гологлавы, въ Ним- 
буркБ, въ НЪмецкомъ Бродь, въ Кутней ГорЪ; въ Австрш, напр., въ Рети. Въ 
Нимбурк5 было найдено 6 этажей съ сосудами, наполненными отчасти пеп- 
ломъ; изъ нихъ 65 было нетронутыхъ, Въ н&Вмецко-бродской ямЪ было также 6 
этажей сосудовъ съ пепломъ, съ косточками сливъ, черешень и т. п. НК. 5сКе] 
на основанш подобныхъ же находокъь въ Силезш принимаетъ эти находки за, 
„Кии Иеп“, друмйе же считаютъь ихъ за жертвы, которыя закапывались при 
закладкЪ новыхъ домовъ, 


Славянскими, по нашему мнЪню, слФдуетъ считать также извЪстныя поля 
погребальныхь урнъ позднфйшаго перода вь Мекленбург®, дая кото- 
рыхъ и до сихъ поръ еще удержалось въ народныхъ предатяхъ назван1е 
вендекихъ кладбищъ ( \Мепден{ ед 6{е), о чемъ мы уже упоминали на стр. 484. 

Бъ восточной Прусс1и Тишлеръ раздЪлилъ могильники отъ теневой 
эпохи до новЪишихъ временъ на нфеколько хронологическихъ группъ, Еото- 
рыя у ного обозначены буквами А, В, С, РиЕ. Перюдъ В онъ отноейтъ 
приблизительно къ времени отъ 50 до 150 года нашей эры, т. е. кЪ эпох 
расцвЪзта римекаго вявя, перодъ С въ слздующему столВттю (ср. стр. 485). 
Мы полагаемъ, что уже въ перюдъ С проникли въ эту страну славяне. Мо- 
гилы съ костяками безъ кургановъ, бывиия многочисленными въ теченше пе- 
рода В, въ перюдф С уступаютъ м%сто могиламъ съ остатками трупосож- 
жеюпя. Пепель „лертвыхъ складывалея въ урны или же высыпалея просто 
въ яиу. Содержащия пепель ямы въ эту эпоху весьма здФеь многочисленны. 

Въ западной Прусе!и и Познани ветр®чаются оба типа похо- 
роннаго обряда. Могилъ съ остатками трупосожжения, правда, меньше, но онЪ 
гораздо богаче могилъ съ костями. Эти послздея предетавляютъь собой `по- 
вторен1е рядоваго типа, о которомъ мы уже говорили. Височныя кольца съ 
загибомъ въ видф буквы в были найдены въ могильник съ скелетами возлЪ 
Нов. Кользиглова, Кёрлина, Кавенчына, въ Шубин®, въ 
КальдусЪ, на горЪ св. Лавренття (рие. 427), у Кассакова, Тче- 
ва (Тее\) и пр. и въ могилахъ съ остатками трупосожженя возаЪ Оливы н 
въ Познани возль Тучна (Тис2по), НадзЪева (№421е}емо) ит. п. Наи- 
‚-болзе замфчательное кладбище этой эпохи было открыто въ Слабошев $ 
(Б1аЪозлемто) въ окр. Могильно въ Познани и изелФдовано проф. Тидеманомъ, 
Шварцемъ и Р. Вирховымъ. Востяки лежали въ землв рядами, въ вытяну- 
томъ положени, съ ‘руками вдоль тьла и почти ве были обращены головами 
въ западу. Кром множества височныхъ колецъ (польек. «КоПа ка асяКо\е) 
изъ бронзы (м®ди), свинца и олова (посеребренныхъ), тамъ оказались м5дные 
перетни, жел5зные ножи и т. п. Сосудовъ найдено очень мало. Судя по нан- 
деннымъ, хотя и очень попорченнымъ моветамъ, кладбище это относится 
къ ХН стол. Оно очень интересно и въ антропологичеескомь отношенш, 
такь какъ въ немъ найдены были только длинноголовые и ереднеголовые 
черепа. | | 

Другя кладбища того же типа были найдены въ ПольшЪ возль ЧВар- 
нувки (ЛатвбууКа) съ большимъ количествомъ сохранившихся остатковъ тка- 
ней, у Попува (Рорб\), въ Лужкахъ и Гродиску, возд Собз- 
ницъ въ ПШлоцкой губ., у Чеканова ((12еКкапбУ} и Невядомы 
(№Мечтадота) въ Соколовскомъ у. (подъ небольшими курганами). 

Въ Галичин, въ Покутт! и на Под1лаа 336) Оссовскй нашелъ въ Гродку 
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(зЗалещицькато окр.) цзлый рядь «еотоббм родргуюмуеВ» (погреб. камеръ 
изъ каменныхъ плитъ). Востяки лежали на спинЪ, между остатками гробовъ 
и костей не было найдено ничего, кромЪ клочковъ черной ткани на кожа- 
ной подкладк®. ВозлЪ извфетной уже намъ м%»етности Увислы въ Гуея- 
тинекомъ окр. найдены были могилы подобнаго же характера, но безъ ка- 
менныхъ плитъ. Одна изъ нихъ заключала въ 060% костякъ, на шеЪ кото- 
раго было ожерелье изъ раковинъ Сургаеа рапфПегтта Г. ВромЪ того 
возль него были еще пряжка и гребень. Очень интересно также кладбище въ 
Мышков® на р. СеретЪ. Въ 1888 году тамъ было найдено два могильника 
этой эпохи: одинъ изъ нихъ состоялъ изъ трехъ могилъ съ гробами, вокругъ ко- 
торыхь было положено въ вид» круга нфекольхо большихъ камней (рис. 437); 

‚ другон— изъ пяти могилъ безъ 
И 


гробовъ и безъ круговъ изъ 
камней. Въ тЪхь и другихъ 
могилахъ были найдены очень 
интересныя серьги съ ша- 
риками влевекаго типа— что 
составляетъ рдкость въ Га- 
личин$,—затфмъ височныя 
| кольца въ видЪ буквы ъ, 
перстни, глиняныя подвфски, 
сосуды и т. п. Возлв Быбло 
проф. Шараневичемъ былъ 
изслЪдованъ курганъ, въ ко- 
торомъ находился костякъ съ 
м . | височными кольцами. Друг!я 

т И ‚интересныя кладбища хри- 

| И станской эпохи были раско- 
Рис. 431. Могила въ МышковЪ въ ГаличинЪ$. паны Т. ЗемЪнцекимЪъ въ 
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е. Подгрцяхъ на р. Сян$. 
Еще прежде тамъ быль найденъ въ курган скелеть съ желёзной саб- 
лей и эмальированными уврашенями. Зем®нцеый нашелъ в0здЪ К0б- 
ТяЕовъ длинные желёзные мечи въ кожаныхъ ножнахъ, желёзныя сЪкиры, 
огнива, овованныя ведерки, бронзовые пояса, перстни, ожерелья съ подвЪс- 
ками изъ сердолика, бронзовый ‚медальонъ съ крестомъ, серебряные нагруд- 
ные крестики, височныя кольца; нфкоторые курганы впрочемъ оказались 
крайнз бВдными. 
Въ этимъ находкамъ позднфишей эпохи относится еще курганъ, изслЪ- 
дованный Г. Оссовевимъ въ с. Заболотцаяхьъ въ талицкомъ Подлли, 3е- 
завекое кладбище на лфвомъ бер. Днзетра (камеры изъ каменныхъ илитъ и 
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курганы) и группа кургановъ возле. Болганъ въ Ольгонпольскомъ у. По- 
дольской губ. Сюда же принадлежать и курганы съ желёзными предметами 
У ст. Борокъ и у №нибродъ въ Подоми и мноте друге. Здфеь также 
были найдены Киркоромъ скелеты, обложенные толетымъ слоемъ извести. Мо- 
гилы съ остатками трупосожженя и бронзовыми украшенями были найдены 
А. Киркоромъ у Залещикъ. 

Въ тхъ же м%фетностяхъ былъ найденъ еще особый видъ памятниковъ, 
похожихъ на курганы, но неизвЪетнато назначен1я. Оссовсвй называетъ ихъ 
«поставленными камнями» (Каплеше пзбамале). Они были найдены напр. 
возл$ с. Шидловки на р. 3бручЪ въ Гусятинскомъ окр., у Новоселки 
вЪ Скалатекомъ окр. Въ первой изъ этихъ м%етностей они были изслЪФдо- 
ваны Осеовскимъ, который находилъ въ нихъ Только ямки, наполненныя 
черноземомъ. Оссовеюй высказывается въ пользу скорфе религознаго, чфиъ 
погребальнаго ихъ назначения *). 

Съ большимъ разнообраземъ могилъ, устройства, ихъ, погребальнаго обряда 
и характера находимыхъ въ нихъ предметовъ мы ветрёчаемся въ эту эпоху 


*) Упомянемъ здфсь еще о другихъ «могилахъ>» и «курганахъ», которые 
никогда не покрывали собой твло умершаго и были насыпаны очевидно, для другихъ. 
повидимому, очень различныхъ цфлей. Русск!е археологи различають нЪсколько ви- 
довъ подобныхъ кургановъ, изъ которыхъ чаще всего ветрфчаются и наиболЪе 
интересны сторожевые курганы. Они представляютъ собою высове насып- 
ные холмы, которые особенно на равнинахъ, въ поросшихъ высокою травою 
степяхъ, служили мЪстами, откуда очень удобно можно было осматривать окружаю- 
щую м5стность. Они очень многочисленны въ южно-русскихъ степяхъ и доходять 
до Подоми и Покутья въ ГаличинЪ. Въ этихъ м$етностяхъ н—которые изъ нихъ 
были раскопаны Киркоромъ, который не нашелъ въ нихъ никакого слда погре- 
бенля. Подобныя же сторожевыя насыпи ветрЪчаются также на ДунаЪ, МоравЪ, 
въ Балканахъ. Друше, не содержание въ себЪ могилъ курганы насыпались иногда 
вь память какихъ нибудь выдающихся событ!й или въ вид памятника зам$- 
чательнымъ личностямь (памятные курганы). НовЪйшими примфрами подоб- 
ныхъ памятниковъ могутъ служить могила Костюшки возлЪ Кракова, насыпан- 
ная народомъ въ 1820 г. въ память защитника своей нащши, курганъ 
Крокуса и Ванды--тамъ же, курганъ въ память Люблинской уши возль Львова 
и т. п. Въ Подлл1 и Покутт! въ Галиц!и встрфчаются такъ назыв. „дупныя“ 
могилы, имп я на своей верхушк довольно замфтное продольное углублене, не 
случайное, но сдзланное умышленно. Назначенае ихъ не выяснено. НЪкоторые 
курганы въ русскихъ степяхъ служили для указан1я границъ или дороги (погрз- 
ничные и дорожные курганы). Наконець курганы безъ всякихъ слВдовъ по- 
гребенля были найдены также и въ другихъ странахъ, напр.въ Боснш, возлЪ Купреша. 
[Отличительнымъ признакомъ сторожевыхъ кургановъ въ УкрайнЪ считаютъь 
ихъ расположен1е въ одну линию и притомъ такъ, что съ одного можно видЪть по 
обз стороны два ближайшихъ. Въ нзкоторыхъ случаяхъ впрочемь это назваше 
„сторожевыхъ“ придается курганамъ только гадательно.`и возможно, что въ дЬЁ- 
ствительности пные изъ нихъ заключають въ себв погребеня] Прим. перев. 
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въ Россти. Могилы елаванской эпохи въ Росаи представляють с060ю 
группу до сихь поръ во многихъ отнощевяхъ еще загадочную 297). 
ЭдЪеь встрфчаютея оба похоронные обряда, и погребене и трупосожжене. 
но какъ они относятся другъ къ другу хронологически и географически, — 
до сихъ поръ еще съ точностью ве выяснено. Между данными археологи. 
и потори здфеь существуютъ противорфчя. Назальная лЪтопись напр. раз- 
сказываетъ, что славянсюя племена кривичей, вятичей, радимичей и сЪве- 
рянъ сожигали своихъ мертвыхъ. Но на территори, гдз жили эти племена, 
мы находимъ большое количество могилъь съ костяками, и очень часто нахо- 
домъ оба обряда въ могилахь одной и той же группы, какъ напр. въ 
курганахъь Перепьятихв, возлф Яблуновки и возлЪ Суджи, въ МироновЪ, въ 
Курской губ., въ курганахъ Лепельскаго у. Витебской губ., возлЪ Чернигова 
и т. п. Мы можемъ проелфдить это до кургановъ Мерянской земли. 

Могилы въ землЪ прежнихъ древлянъ, по изслФдовашямъ В. Б. Антоно- 
вича, исключительно съ костяками, напротивъ сЪверянемя могилы— съ остат- 
ками трупосожженя. Такимъ образомъ г. Антоновичъ ставитъ различе обряда 
вЪ зависимость отъ племеннаго различя. Другая важная теорля была пред- 
зожена В. Н. Сизовымъ. По его мн$ю типъ могилъ съ остатками трупо- 
совженя и могилъ съ остатками погребен1я, по крайней м$р% въ находкахъ 
Смоленской губернии, различаетея хронологически. Славяне въ древностп 
сожигали свойхъ мертвыхъ. Такт напр. въ центр славянства, въ той же 
Смоленской губ. могилы съ костями, датируемыя непродыравленными монетами — 
‚ не древнфе Х стол. Погребен1е сдфлалось вееобщимъ обычаемъ только позже, 
подъ вляшемъ христанетва. Д. Я. Самоквасовъ, напротивъ того, съ меныпимъ 
влрочемъ правдоподобемъ, полагаетъ, что разница ритуала, опредфлялась со- 
словными или кастовыми различями, что богатые сожагали евоихъ мертвыхъ, 
а бЪдные погребали. Какъ можно видЪть изъ этого, вопросъ остаетея пока 
еще довольно темнымъ. | 

Въ выешей степени трудно также установить признаки  славян- 
екихъ могилъь въ Росаи. Въ н»которыхъ частяхъ западной Росеи, гл, 
какъ мы уже упоминали на стр. 187 и 522, славяне жили вфроятно 
съ каменнаго взка, можно съ достовфрностью принимать вез позднЪй- 
пия погребенля за славянекля. Но совершенно иное мы видимъ, переходя оттуда 
на югь-—къ берегамъ Чернаго моря, на востокъ-——къ Волгф и на сВверъ—къ 
области озеръ. Тамъ историчесмя свфдЪюя указываютъ поселеншя цфлаго 
ряда племенъ то неизвЪстнаго происхожденя, какъ скиеы и сарматы, то несом- 
нЪнно урало-алтайскаго. Неславянсвля племена, съ остатками которыхъ тамъ 
мы встрёчаемся еще и теперь, съ давнихъ временъ жили на сфверъ и на вос- 
токъ отъ славянъ. Славяне называли ихъ Чудью. Начальная лфтопись раз- 
личаеть между ними финевя племена — весь, мер, мурому, черемисъ, 


мордву, угровъ, пермяковъ и др. Между Волгой, Камой, Тоболомъ и по 
верхнему течемю Урала жили кромЪ башкиръ и мадьяры. На, средней Волг® и 
Кам образовалось обширное Болгарское царетво съ населешемъ несомннно очень 
сывшаннымъ. Часть болгаръь уже въ \ етольми перешла оттуда въ южную 
’Ровяю и скоро начала нападать и на ВизантЙекую импер1ю *). На югЪ 
послЪ скиеовъ и сарматъ появляется цфлый рядъ разныхъ племенъ: гер- 
мансвмя — готы, терулы и азатемя—гунны, авары, хазары, затфмъ пе- 
ченъги и половцы. 

Т$мъ не менфе могильныя древности въ странахъ, когда-то населенныхь 
этими племенами, не отличаются р$зко, какъ бы этого можно было ожидать, отъ 
ТЬхЪ, съ которыми мы ветр$чаемея въ курганахъ земель несомнфнно славян- 
‹кихЪ. Причина этого заключается, какъ мы уже говорили въ другомъ месть, 
главнымъ образомъ, въ томъ, что вся Росбя издавна подвергалась очень силь- 
ному аз1атскому вмяню, которое нивеллировало различ1я культуръ отдфль- 
ныхъ народовъ. Нравы и обычаи древнихъ славянъ во многомъ были сходны съ 
обычаями неславянскихъ народовъ, извЪетя о которыхъ дошли до насъ. 
То же самое мы видимъ и въ матеральной культурЪ, въ вохранившихся па- 
мятникахъ. Поэтому-то и было такъ много споровъ между мБетными архео- 
логами о томъ, кому принадлежать курганы средней Россли—елавянамъ или 
урало-алтайцамъ. 

А все-таки вопросъ о томъ, что славянское и что финское въ рус- 
скихъ древностяхъ, въ той же м$рБ является основной задачей русской 
археологи, какъ напр. въ Чехи или Германи вопроеъ о томъ, что тамъ ела- 
вянекое и что нфмецкое? И туть и тамъ вопросы эти остаютея пока нераз- 
рьшенными. Только въ послфднее время русскимъ изел$дователямъ удалось 
найти нёкоторые признаки для 'установлен1я разлийя между славянскими 
_и финсками могилами въ средней полоев Росси. 

Отличительнымъ признакомъ финскаго погребевля, сравнительно съ сла- 
вянскимъ, В. Й. Сизовъ считаетъ прежде всего—въ нфкоторыхъ губершяхъ, 
вакъ напр. въ Рязанской, Тамбовекой, Витебской и кое-гд» въ Московской— 
отсутств!е курганныхъь насыпей. Могилы не обозначены ничфмъ на поверх- 
ности земли и находятся большей частью по песчанымъ берегамъ рЪкъ. 
Но главнымъ признакомъ ихъ вее-таки остается характеръ находимыхъ въ 
нихЪ предметовъ. Бронзовыхъ вещей обыкновенно встр®чаетея очень много; 
между ними особенно характерны большя шейныя гривны изъ листовой 
бронзы или сплетенныя изъ бронзовой проволоки, множество подвЪфсокъ все- 
возможных формъ, литыхъ, но стилемъ своимъ напоминающихъ образцы изъ 


“) Боле опредьленныя свЪдЪная о Болгарскомъ царствЪ на ВолгЪ появляются 
только съ 922 г., когда болгарск!й царь Альмушь принялъ магометанство. 
38* 
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сплетенной и скрученной проволоки, спиральные браслеты, похолие на вен- 
герекле бронзоваго в$ка. За то въ нихь нфтъ буеъ и еерегъ распространен- 
наго въ западной части Росеи стиля. Но, разумФется, ветрёчается также мно- 
жество предметовъ восточнаго или скандинавекаго происхождентя (подвЪсокъ, 
фабулъ, пряжекъ и т. п.), общихъ оббимъ видамъ могилъ, и различать ихъ 
оказывается въ отдёльныхъ случаяхъ чрезвычайно труднымъ. 

На этомъ основан, приступая къ опиеаню славянскихъ могилъ этой эпохи, 
мы считаемъ нужнымъ оговорить, что ограничимея только тЗми мФетностями, 
которыя, по свидЪтельетву Начальной лЪтописи, были издавна населены 
славянскими племенами; о доисторическихъ же могильникахъ прочихъ м5ст- 
‚ностей Росйи мы упомянемъ только вкратцЪ, равно какъ и объ инородческихъ 
могильникахъ историческихь временъ, доходящихъ до эпохи нашествля татаръ: 

Славянскими курганами въ Южной Росе1и проф. Д. Я. Самоквасовъ ечи- 
таетъ т, которые относятея во времени отъ УТ до ХГ етол. нашей эры *). 
ПоелЪ этого, по его мнЪн1ю, наступаетъ перодъ половецко-татареюмй отъ ХП 
до ХУТ ст. Курганы славянской эпохи по своему уетройетву значительно 
отличаются отъ кургановъ бол$е древнихъ; но вмфетВ съ тёмъ они такъ-же 
разнохарактерны, какъ и т. Деревянные срубы и небольшия каменныя ка- 
меры внутри ихъ очень р%»дки, за то чаще ветрфчаются могилы съ 
гробами, сколоченными желфзными гвоздями. Могилы бываютъь и съ остат- 
ками погребеня и съ остатками трупосожженя. 

Гробницы съ остатками трупосожжевля — двоякаго рода. Однф изъ 
нихъ обнаруживаютъ признаки того, что мертвый быль сожженъ, и потомъ 
тамъ же надъ мЪетомъ сожжешя былъ насыпанъ курганъ (курганы съ 
кострищами). Другя же позволяютъ заключить, что трупъ былъ сожжень 
въ 0собомъ опредВленномъ для этого мВет, а затёмъ пепелъ былъ собранъ въ 
урну и перенесенъ на мЪсто погребеня. Бромв человфческихь останковъ въ. 
погребальныхъ урнахъ и въ кострищахъ оказываются также остатки сожжен- 

*) Подробнфе проф. Самоквасовъ ихъ ие классифицируеть. Напротивъ, 
проф. юмевекаго унив. В. Б. А нтоновичъ сдфлаль попытку подраздълен!я 
ихъ на три слфдуюпиая группы: 1) курганы древлянек!е на сфверв 
Клевск. губ. въ странЪ прежнихъ древлянъ; въ нихъ костякь находится не 
`глубоко подъ уровнемъ почвы, и при немъ почти вовсе НЪТЬ Ни оружя, ни цз- 
лыхъ сосудовъ, а только небольшие ножи, огнива, пряслицы изъ краснаго шифера, 
броизовыя или серебряныя височныя кольца, перстни, пряжки, фибулы, куски 
сЪры, остатки одежды и множество гвоздей отъ деревянныхъ гробовъ вокругь;. 
2) полянск!е, съ ямами болБе углубленными, въ которыхъ ‘мертвые 
были погребены, сидя на кон, съ болышимъ количествомъ оружя, желёзными 
наконечниками кой, мечами, стр$лами и сь шлемами, похожими на извЪетный 
шлемъ Ярослава, Всеволодовича; двЪ подобныя гробницы найдены были въ самомъ 


ЕлевЪ съ арабской монетой 764 г.; 3) с вверянскте, съ гробницами, въ болье 
раннюю эпоху, почти исключительно съ остатками трупосожженля. 
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ной одежды, украшеня, оружле и обожженныя кости домашнихъ животныхъ. 
Иногда въ одномъ курганф заключаются дв или три погребальныя урвы, & 
кромБ того еще сосуды, въ которыхъ ставилась пища для покойниковъ въ 
могилЪ. Въ курганахъ съ костями тёла или клались въ яму, выко- 
панную въ земаЪ (или просто на землЪ, или на доскЪ, или же въ деревян- 
номъ гробу), какъ напр. въ сФверянскихь курганахъ н, обыкновенно, въ 
полянекихь, или же просто на земл5-—безъ ямы, какъ это можно видЪть 
въ курганахъ губерай Ярославской, Владим!рекой, Московской. Въ одномъ 
курган находитея иногда отъ 1 до 3 коетяковъ, иногда же и больше. Го- 
лова покойника чаще всего бываетъ обращена къ западу, такъ чтобы лицо 
смотрзло на востокъ, но иногда ветрёчаетея и другая орентащя, иногда-же, 
какъ напр. въ суджанскомъ могильникЪ, на одномъ и томъ же вкладбищь 
оказываютея могилы съ различной орентащей *). Костякъ обыкновенно ле- 
житъ на спинз, р%ёдко на боку или спиной кверху. Еще рфже ветр$чаютея 
скелеты въ сворченномъ положен, столь характерномъ для боле отдаленныхъ 
эпохъ. Довольно часто тзло помфщали на нарочно насыпанномъ слоф песку 
или желтой глины, иногда же его заворачивали въ березовую кору. Подобная 
подстилка, по свидфтельству И. Н. Смирнова, употребляетея и теперь у 
вотяковъ, а по словамъ Д. Н. Анучина—и у нЪкоторыхъ сибирекихъ племенъ. 

бром человфческихъ скелетовъ въ курганахъ ветрёчаютея очень часто 


а 
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Рис. 438. Орулие изъ славянскихъ могилъ въ Росси. 1. 2. Мечъ съ а 
на рукояткЪ и ножнахъ; 3. УКелЪзная съкира; 4. Вел5зныя стр$лы; 5. Огниво. 


и скелеты животныхь, главнымъ образомъ лошадей, бывшихъ такъ характер- 
ными для скиоскихъ могилъ **), и барановъ. Гораздо рЪже скелеты или че- 


*) По словамь И. Н. Смпрнова финемя могилы обыкновенно ор1ентиро- 
ваны по направлению оть сЪвера къ югу. 
ых Порода лошадей была небольшого роста. Кости. найденныя въ рыжанов- 
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репа собакъ, чаще попадаютея кости птицъ (хищныхь и домашнихъ). Мзъ 
предметовъ вооруженя, находимыхъ въ могилахъ, чаще веего ветр$чаются 
сЪкиры и наконечники кошй. Кривыя сабли и прямые мечи вообще р®дки. 
Кое-гдЪ попадаются еще каменные топоры вмфетЪ съ бронзовымъ орулжлемъ. 
За то очень многочисленны ножи, плосмя или трехгранныя стрзаы 
(бронзовыя, желфзныя и каменныя), р$фже — ножницы, огнива, пряжки, 
удила, пряслицы. Примфры чаще ветр$чающихея типовъ представлены на 
рие. 4358. 

Украшенля также очень многочисленны и весьма разно- 
образны. Мы находимъ здфеь бронзовыя пряжки того типа, кото- 
рый ветрЪчается въ германекихъ гробницахъ западной Европы, 
но еще больше того, который извЪстенъ напр. изъ ливонскихъ 
гробницъ (рие. 451), съ той только разницей, что концы пряжекъ 
закруглены въ спиральные завитки выфето утолщен!й въ вид% 
кубиковъ, —шейныя гривны и браслеты, изъ которыхъ для Росаи 
наиболЪе характерны гривны и браслеты, сплетенные изъ н%-. 
сБолькихь проволокъ (ср. рис. 432), затЪмъ серьги (простыя 
вольца, гроздообразныя серьги съ подвфеками кавказекаго 
типа (рис. 439), серьги сь шариками—вЛевекзго типа, ви- 
__ а сочныя кольца въ видЪ буквы $ и т. п.), перстни (для рукъ 

м а и для ногъ), медальоны, зеркальца, побрякушки, & въ могилахъ 
позднзйшаго времени и крестики *). 


скомъ курганЪ, принадлежали, по мнЪнио проф. Вольдржиха, виду Едциз сара! 1п3 
ш1пот, который жиль въ средней Европ еще въ четвертичную эпоху и удер- 
жалея и нозже. въ степяхъ южной Россш, въ видЪ тарпана. | 

*) На серебряныхъ украшен1яхъ довольно часто встрЪчается филигра- 
новая орнаментацля, состоящая изъ рядовъ мелкихъ шариковъ, припаянныхъ 
къ гладкой поверхности («ВПотап отапи]ё6») (рис. 440). Происхождене этой пре- 
красной техники остается еще спорнымъ. В. Б. Антоновичъ принимаеть его за 
типъ славянскаго орнамента, друше, какъ напр. В. И. Сизовъ, съ большимъ, кажется, 
правдоподоб1емъ, приписываютъ ему восточное происхождене. Прекрасныя укра- 
шен1я этого рода встрВчались довольно часто отдёльными находками въ гроб- 
ницахъ, болфе впрочемъь въ кладахъ, найденныхъ помимо гробницъ, и 
хранящихся по большей части въ Импер. Эрмитаж въ Петербургь. Между 
ними особенно замЪчателень гнЪздовск!й клэдъ изъ Смоленской губер- 
ни, затьмь тереховский (найденный въ 1876 г. въ Болховскомъ у. Орлов- 
ской губ.), стариковский (найд. въ 1883 г. въ Корочевскомъ у. Курск. губ ), два 
клада изъ Казанской губ. Спасскаго у. волынскЕй кл. (Дубенскаго у.), 
чьговск1Й (у сел. Льгова Чернигов. губ. въ 1879 г.), каневек1й (найд. въ 
1885 г. на поляхъ возлЬ Мироновки, Канев. у. КАев. губ.), Рязансктй (въ с. 
Старая Рязань въ 1868 г.). Кладъ прекрасныхъ филиграновыхъ вещей изъ села, 
Юрковецуъ (Липовецкаго у. Клев. губ.) хранится въ музеЪ к1евскаго университета; 
другой изъ Майкова въ Калишекомъ у. (найд. въ 1885 г.)—въ музеЪ Краков- 
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Украшенгя бываютъ чаще сдфланы изъ серебра — золотыя горазде 
болЪе рёдки. НЪкоторые археологи принимаютъ поэтому присутетвйе серебра 
за характерный признакъ славянскихъ гробвицъ. Выфето металлическихъ 
шейныхъ гривенъ встр чаются очень часто ожерелья изъ стевлянныхъ бусъ, 
простыхъь и пестрыхъ—въ гробницахъ съ остатками погребен1я— часто по- 
золоченныхъь или посеребренныхъ, иногда также ожерелья изъ небольшихъ 
морекихъ раковинь (каури) или подвфеокъ изъ горнаго хрусталя, сердо- 
лика (янтарь попадается рЪфдко), а также зубы, рыбьи челюсти (амулеты?) 
и т. п. Для местностей западной Росси особенно характерны большая округ- 
ленныя бусы (можетъ быть пряелицы?) изъ красиваго краснаго шифера. Он$ 
очень многочисленны и въ древности выдфлывались въ этихъ м$етахъ въ 
большомъ количествЪ; впрочемъ мастереюя ихъ до сихъ поръ еще не найдены *). 

Сосуды въ могилахъ обыкновенно бываютъ поставлены у ногъ покой- 
ника. Почти веегда ихъ находятъ пустыми, но въ нЪкоторыхъ случаяхъ въ 
нихъ находили и остатки пищи, птичьи кости и т. п., напр. въ Потановъ. 
СдВланы они и на круг и оть рукл. Описанный уже нами выше славян- 
сюй типъ горшкообразныхъ соевудовъ, съ отогнутымъ краемъ и. орнаменти- 
рованный рядами горизонтальныхъ бороздокъ съ простой или сложной волно- 
образной лин1ей,-можно проелфдить далеко на воетокъ Росеи до губерний: 
Налужекой, Костромской и Московской, а на сЪверъ — до Ярославекой и 
Тверской. Всего чаще ветр$чаетея этотъ типъ въ долинф ДнЪпра въ 
Смоленской губ. (примфромъ можеть служить гиЪздовсюмй могильникъ), въ 
долинахъ Припети (въ Минской губ.) и Десны. Но и въ Моековекой губ. въ 
бассейнЪ р. Клязьмы въ Богородекомъ у. встр5чаютея также этого рода со- 
суды, цфлая коллекция которыхъ хранится въ Историческомъ музез въ МосквЪ. 
Не менфе ‘ многочисленны они и въ находкахъ Калужекой губ., въ Ме- 
щовекомъ у. (Мощины, Спассый Городецъ). Вътверскомъ музез находится 
подобный же сосудъ изъ Осташковскаго у., въ которомъ былъ спрятанъ каадъ 
серебряныхъ монетъ-—чешекихъ грошей ХУ столВиия. . 


скаго унив. Друге клады были найдены еще въ губерн. Таврической, Ставро- 
польской, Смоленской (возлв имвыя Долины въ Юхновекомъ у. 1855 г.), Пол- 
тавской (переяславск!йЙ кладъ со множествомъ золотыхъ серегь мевскаго 
типа); три клада были найдены въ самомъ К1евФ (одинъ въ 1880 г. на Боль- 
шой-Житом!рской ул.. другой въ 1885 г. на Троицкой ул., трети въ 1837 г. во 
двор Златоверхо-Михайловскаго монастыря), одпньъ-—-въ Чернигов, на Але- 
ксандровской площади, и одинъ во Владим1рЪ въ саду въ 1865 г. Клады эти 
относятся ко времени отъ Х-го до ХШ стол. 3%). | 

*) Мастереюмя такихъ пряслицъ были найдены не такъ давно въ кодиче- 
ствЪ по крайней мВрв пяти (Нагоряны, Коптевщизна. Хайча, Каменьщина и Ми- 
хайловка) въ Овручекомъ у. Волынск. губ. (См. ГА пёВгоро!оз1е, УТ (1895) р. 7,3). 

ЦПримтч. переводу. 
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Довольно многочисленны въ курганахъ и очень интересны остатки одежды. 
Это или остатки кожи или льняныхъ и шерстяныхъ тканей, часто  ветрЪ- 
чаются также парча и шелкъ. Голова покойника была, повидимому, часто 


Рис. 440. Серьгн и кресты изъ находокъ на берегу р. Оки возлЪ Старой-Рязанн. 


завернута въ тонкую или болЪе грубую ткань. На ногахъ носили кожаную 
обувь съ заостренными носками, какъ показываютъ нЪфеколько находокъ, сд%- 
ланныхь въ Московекой, №Мевекой и др. губерияхъ. Довольно многочисленны 
также находкя монетъь — римекихъ, н$мецкихь, больше веего впрочемъ 
арабскихъ. Эти монеты относятея по преимуществу ко времени отъ 1Х до 
ХГ етольтя. ; 

Въ дальнфйшемъ изложени, кавъ было уже сказано, мы будемъ имЪть 
ВЪ виду, главнымъ образомъ, могилы м$етностей несомнЪфнно славянскихъ. Мзъ 
этихъ м5етностей въ западной Росси занимались болфе всего раскопками 
бывший варшавевлй професеоръ Д. Я. Самоквасовъ и профессоръ клевскаго 
университета В. Б. Антоновичъ, первый преимущественно въ Черниговской 
губ.. второй—въ ЁВевской. 

Въ Черниговевой губ. раскопано было много кургановъ въ окрестно- 
етяхъ г. Чернигова (главнымъ образомъ въ трехъ группахъ: возлЪ Троиц- 
каго монастыря на р. ДеснЪ, у впадетя въ Десну р. БЪлоуса и на бере- 
гахь р. Стрижня), затфмь возлЪ м. Седнева, Лариповки, Мериновки не- 
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далеко отъ Стародуба, возлЪ ст. Бахмачъь и Шраснаго Берега на либаво-ро- 


менской жел. дор. ВсВ эти курганы, а также часть кургановъ Полтавской 
губ. (возлЪ Переяслава) Д. Я. Самоквасовъ считаетъ славянскими, сЪверянскими. 


Костяки въ ЭТИХЪ курганахъ находились обыкновенно ниже Уровня почвы, 


лежали на спинф, головой къ западу; найденные при нихъ и перечисленные 
нами выше предметы не отличались богатствомъ. Вообще ве эти курганы 


©ъ остатками погребений —бол$е поздняго времени. ДревнЪйшие курганы за- 


ключають въ 666$ остатки трупосожженя; ихьъ было найдено много въ раз- 
ныхЪ мЪФетахъ, главнымъ образомъ въ окрестностяхъ самого Чернигова. 

Примфромъ замфчательныхь кургановъ этого рода могуть служить извЪет- 
ные Чорна могила и Гульбище, раскопанные въ самомъ Чернигов%. 
Тамъ были найлены сосуды съ пепломъ и бараньими костями (въ нихъ брон- 
зовая челов ческая фигурка), два турьихъ рога, три жел$зныхъ шлема, же- 
1$зный мечъ съ серебряной рукоятью, копья и строфлы, бронзовый щитъ, же- 
яЪзныя удила и стремена и двЪ византШевкя монеты [Х стол. Внизу всего 
этого въ курганЪ найдено было еще множество предметовъ въ томъ же родЪ 
и подобнаго же характера (оруяая и украшенй) съ византйской монетой 
конца Х стольтя. 

Отъ этихъ славянекихъ кургановъ Самоквасовъ отличаетъ курганы въ 
окрестностяхъ Суджи и Мирополя, въ западной части Курекой губ. на р. Пея%, 
раскопанные имъ самимъ и еще раньше г. Дмитрювовымъ. Народъ называлъ 
ихъ прямо татарскими могилами, Самоквасовь же призналь ихъ при- 
надлежащими какому-то кочевому неелавянскому племени. МнЪне . его 
основано отчасти на устройств» могилъ (мертвые были положены не въ 
ямЪ, а на поверхности земли), отчасти же на большемъ обиши и нномъ 
характер найденныхъ предметовъ (хотя въ чисяБ ихъ были и ви- 
сочныя кольца), но ему въ значительной степени. противор$читъ типъ. чере- 
повъ, вполн№ совпадаюцщий съ типомъ череповъ сЪверянскихъ ^). ЗдЪеь чаще 
вотр®чаетея и. трупосожжене; возлЪ Суджи часть могильника состояла изъ 
тробнацъ съ остатками сожжеюя, отдфльная же часть изъ могпаъ съ во- 
стями. Сюда относятся затЪмъ и курганы возлЪ с. Липоваго, въ Ромен- 
скомъ у. Полтавской губ., со скелетами въ ямахь и еъ большимъ количе- 
ствомъ серебряныхъ предметовъ (УШ-Х стол.). 

Курганы Харьковской губерниг Самоквасовъ относить еще къ славян- 
скимъ, но нЪкоторые изъ нихъ считаетъь принадлежащими не славянскимъ ко- 


*) Несомнзнно . однако, что часть курганповь южныхъ м5стностей Рос- 
ап принадлежитъь жившимъ тамъ кочевымь племенамъ. Половецкое поле, по а$- 
тописи 1207 г., начиналось оть рязанской рзки Прони п границу его на востокБ 
составалетъ Осколъ; на юговостокЪ, по мнзиио ЗабЪлина, на р. ПслЪ жпло очень 
смьшанное населете. | 


чевымъ племенамъ, напр. половцамъ. Въ Екатеринославской губ. Само- 
квасовъ считаетъ славянскими курганы, раскопанные имъ возлЪ Новогригоръевки. 

Въ губермяхъ ЕКЛевской и Волынской и вообще въ странахъ древ- 
нихь полянъ и древлянъ наиболфе изелвдовани было произведено В. Б. Анто- 
новичемъ, издавшимъ въ 1893 г. прекрасное обобщене своихъ раскопокъ- 
Границу распространентя кургановъ древлянскаго типа пречставляетъ на с%- 
вер$ черта, проведенная южнфе Припети, ва восток%—течене ДнЪпра 
отъ устья Припети до устья р. Ирпеня (по другой еторонЪ Дн пра мы встр3- 
чаемея уже съ сБверянскимъ типомъ), на юг%— черта, тянущаяся отъ Дн пра 
къ истокамъ р. Раставицы; на западъ типъ этотъ доходить вЪроятно до са- 
мой р. Случи. На этомъ пространствЪ В. Б. Антоновичъ насчиталъ 307 м0- 
гильниковъ съ болфе ч5мъ 7400 кургановъ. Изъ нихъ онъ самъ раскопалъ 
261, между которыми 245 представляли лревлянсмй типъ, заключая въ себъ 
вездв несожженныя Т»ла, алежавипя не глубоко подъ поверхностью почвы, 
будучи часто окружены со веБхъ сторонъ елоемъ угля. Въ каждомъ курган» 
былъ по большей чаети одинъ костякъ, лежавиий на спин®, головой къ 
западу. Характернымь признакомъ древлянскихь кургановь является отеут- 
стве оружя и посуды. Чаще всего ветр8чаютея украшеня, по большей 
части головныя дладемы и кольца, вплетенныя въ волосы. 

Главные могильники этого типа были найдены у села Буки и 1озл%. 
дер. Ягнятина на берегу р. Раставицы (наибольше могильники во 
всей Кевекой губ.), возлБ м. Вчорайшого, возлЪ Грубскаго городища. 
вЪ Сквирекомъ у. (височныя кольца), воза села Стрижовки, гдЪ произ- 
водилъ также раскопки г. Чеславъ Нейманъ, возль Городища въ Радо- 
мысльскомъ у. и особенно въ окрестностяхь гор. №итомира, на берегу 
р. Ваменки, гдъ посл Антоновича въ 1886 г. много кургановъ было рас- 
копано С. С. Гамченкомъ. Здфсь при екелетахъ также были найдены между 
прочими предметами и височныя кольца въ видЪ буквы 3. Гамченко счи- 
таетъ этотъ могильникъ относящимея къ УП—ТХ ет. Изъ другихъ м%стона- 
хожденй ЁЛевской губ., не им ющихъ уже древлянскаго характера и принад- 
зежавшихъ, по мафию В. Б. Антоновича, боле воинственному племени 
полян т, наиболфе замфчательны: могильникъ у Самгородка, раеко- 
панный Болесл. Поповекимъ, и главнымъ образомъ курганы по р.р. Роси и 
Рассавз, изслёдованные Антоновичемъ и заключавипе въ себ много разныхъ 
предметовъ и оружя. Антоновичъ ечитаетъ ихъ славянскими, друге же, какъ 
напр. Сизовъ— неелавянскими. Большое количество желзнаго оружля было 
найдено также въ гробницахъ возль м. Кошеватаго и возл» с. Ни- 
колаевки, въ Таращанскомъ у., а также возлЪ с.с. Пышекъ и Зеленки, 
Каневск. у. | 

На очень интерестомъ кладбищ» возяЪ [орданской перкви въ К№евЪ на 
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Подол, въ одной могил была найдена серебряная куфическая монета Абу- 
Джафара-аль-Мансура (754—775) и серебряный креетикъ съ ушками, 
прибитыми гвоздиками. Возль се. Юрковець ФЛиповецкаго у. быяъ 
найденъ кладъ прекраесныхъ серебряныхъ филиграновыхъ украшений, по 
мнфнию Антоновича славянской работы, по нашему же мнёнтю скорЪе 
восточной. 

Въ Минской губ. очень интересно Черниковское кладбище на 
р. УзЪ, въ которомъ были найдены, кром® могилъ, заключавшихъ кости, и мо- 
гилы съ остатками трупосожженя и при томъ различнымъ образомъ устроен- 
ныя. Подобныя же могилы были найлены В. 3. Завитневичемъ въ урочищь 
Кленикахь въ Игуменскомъ у. и у г. Борисова на берегу р. Бере- 
зины, въ Мозырскомъ у. у Скрыголова, а также возлЪ Ватожиць 
Коморовичекой волости и др. ЭЗдфеь положене покойниковъ на уровнф почвы 
и въ амахъ разграничивалось такимъ образомъ, что этотъ аохеологь не заду- 
малея классифицировать курганы по указаннымъ двумъ признакамъ и видъть 


Рис. 441. Височная подвЪека и перстни изъ могилъ Московской губ. и типическая 
подвзска изъ Минской губ. 


въ нихъ могилы двухъ разныхъ сосфдившихъ одно съ другимъ на р. При- 
пети племенъ. Для него вирочемъ погребальный обрядь служить главнымъ 
критеремъ классификаци вообще. Другое замЪчательное славянское кладбище 
въ Минекой губ. было открыто г. Титомъ Соподзько возл с. Муравы, на 
р. Березин въ Игуменекомъ у. Тамъ были найдены при екелетахъ, лежав- 
шихъ на доскахъ, кромЪ желфзныхь топоровъ и каменные. Изъ предметовъ, 
найденныхь вообще въ курганахъ этой губернши, наиболЪе характерны 
подвфеки, усаженныя на поверхности маленькими шаровидными шишеч- 


ками, на иодоб1е ягодъ малины (рис. 441); въ Борисовекомь и Минекомъ 
уЪздахъ довольно многочисленны Также браслеты, неспаянные концы кото- 
рыхъ обдфланы въ видЪ змВиныхъ головокъ. Пряжки приближаются вообще 
къ балтйекимъ типамъ, височныя кольца встрфчаются довольно часто. 

Въ Смоленской губ. прежде всего обращаютъ на себя вниман1е находки 
В. И. Сизова и В. Д. Соколова въ ГиЪздовскомъ могильникВ съ осталт- 
ками трупосожженя (въ Смоленскомъ у.) Вм$етв съ большимъ количеетвомъ 
типическихь славянскихъ сосудовъ въ орнаментомъ изъ волниетыхъ лин, 
здЪеь былъ найденъ цфлый рядъ арабекахъ монетъ Х вЪка, множество брон- 
зовыхъ уврашеюй. желфзное орузие, огнива, шпоры и сассанидская бронзо- 
вая лампа... Погребальныя урны находились посреди курганной насыпи надъ 
елоемъ пепла и углей. Въ одномъ курганЪ было найдено полное вооружене 
воина: жельзная кольчуга, остроконечный шлемъ, мечъ, умбо щита,— все по’ 
большей части поврежденное огнемъ и въ очень разрушенномъ состояви. 
Между фибулами и пряжками оказались типическе экземпляры скандинав- 
скаго и балтйскаго типовъ, но—ни одного височнаго кольца. ТФмъ не ме- 
нъе, нЪтъ сомнфыя, что это погребение славянекое, относящееся къ Х-му вЪБу. 
Друтя замфчательныя влалбища были изелздованы г. Керцелли возл Юхнова 
и на р. УгрЪ. Тамъ уже курганы были‘ съ костяками, лежавшими на епив$, 
головою къ западу. Между найденными при вихъ предметами интересны брон- 
зовыя подвфеки, перстни съ ажурнымъ орнаментомъ (рис. 441), многочис- 
ленныя пряжки и пр. и наконецъ двЪ арабсюя монеты. Подобныя же мо- 
гвлы были найдены возлЪ д. Зубова съ характерными сплетенными изъ 
проволоки браслетами, въ БФльскомъ у. возлЪ сель Угрюмова, Прудянкн, 
заозерья, Япежинаит. п. Въ той же эпохЪ относятся п курганы, расвопан- 
ные г-жей Чебышевой на лЪвомъ берегу ДиЪзпра въ Смоленскомъ у. На, серь- 
тахъ были найдены остатки темныхъ ирямыхъ волосъ, что замфчено было и 
ВЪ находкахъ Минской губ. | 

Во веБхъ этихь губермяхъ, кромЪ ихъ крайнихъ южныхъ и сфверныхъ 
предзловъ, мы съ большимъ правдоподобемъ можемъ считать всф гробницы— 
славянскими. | 

Въ гораздо боле затруднительномъ положени окажемся мы при опред%- 
лени принадлежности разныхъ могилъ, поврывающихъ равнины губершй 
Новгородской, Внтебекой, Тверской, Ярославской, Московской, Владим1рской, 
Тульской, Орловской, Воронежекой. Здфеь въ течене разсматриваемой нами 
эпохи было несомнЪнно сильное смфшеше славянскаго элемента съ несла- 
вянскимь, главным обр. финскимъ *). Различать могильный археологиче- 


*) Объ этомъ свидьтельствуютъ между проч. и топографическая назвашя. Въ 
Ярославской, Костромской, Владим1рской и Нижегородской губ. количество неславян- 
скихъ топографическихъ назвалйй очень велико, какъ указалъ напр. г. Износковъ 


свй матерталъ здЪфеь очень трудно. Финны и славяне составляли несомнЪнно. 
какъ будетъь изложено въ нашей поелФдней глав, племенныя группы, весьма 
различныя въ этническомъ и главнымъ 0бр. лингвистичеекомъ отношенляхъ. 
Но физически, по новЪйшимъ изселфдованямъ, часть финекихъ племенъ, пе- 
речиеляемыхъ Начальной лётописью, была очень близка къ славянамъ, и погре- 
бальные обряды ихъ въ одной и той же мфетности во вефхъ могилахъ очень. 
схожи, такъ что однф и т же могилы были принимаемы н$которыми за 
славянекя, а другими приписывались развымъ урало-алтайскимъ племенамъ, 
третьи-же (Чертковъ) считали ихъ, наконецъ, варяжскими. Различить сла- 
вянскля погребеная отъ неславянскихъ очень не легко, и мы считаемъ боль- 
шой заслугой В. И. Сизова то, что онъ едёлаль первый шагъ въ этомъ отно- 
шен!и, о чемъ мы упоминали уже выше. Въ своемъ изложени мы не мо- 
жемъ коснуться этого вопроса боле подробно, тёмъ боле, что разрёшенте 
его въ отдфльныхъ еслучаяхъ принадлежитъ по справедливости мФетнымъ рус- 
СКИМЪ изслВдователямъ, и не можеть быть сдфлано авторомъ этой вниги, 
далекимъ оть Роели и до сихъ поръ только въ екромныхъ размфрахъ зна- 
комымъ съ русскими паматвивами. При томъ цвфтущемъ положенш, 
въ которомъ находится въ настоящее время русская археоломя, под- 
держиваемая и правительствомъ и частными лицами, можно надфяться, что 
вс эти до сихъ поръ загадочные вопросы скоро дождутся своего разрёше- 
ня. Не можемъ не воспользоваться этимъ еслучаемъ для признан!я того, 
что такая усиленно-обширная дфятельность, какою отличаютея напр. 
Императорское Археологическое Общество въ Москв и Императорекая Архео- 
логическая Комисея въ Петербург, & отчасти и друпя общества, какъ напр. 
Петербургское, Одесское и Вазанское, —р®дко ветр®чаетея въ Европ, равно 
кавъ и такя превосходныя изданя, какъ труды этихъ учреждений и рус- 
скихъ археологическихъ `съЪздовъ. 

Могильники Витебекой губ. имфютъ по большей части финекй ха- 
рактеръ. 

Въ Калужской губ. отиётимь курганы съ остатками трупосожженя 
(могилъ съ костями очень много) возлф Шанькова въ Масальекомъ у., 
интересныя т%мЪъ, что тамъ вмфеть съ позднзйшими фибулами римскаго про- 
винщальнаго типа были найдены соеуды славянекаго характера съ орнамен- 
томъ изъ волнистыхъь лин и нФеколько меньшихъ сосудцевъ, сдЪланныхъ. 
отъ руки съ блестящей черной поверхностью, напоминающей среднеевропей- 
скую керамику болЗе древней эпохи. Въ томъ же уЪздь г. Булычевъ 
нашелъ чрезвычайно интересныя эмальированныя вещи. До этой губернии 


на археологическомъ съфздВ въ Ярославлё въ 1887 г.; въ Московской губ. ихъ. 
меньше, хотя самое назван1е Москвы, какъ извЪетно, неславянское 339). 
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достигало взроятно одно время сильное западное вллян1е съ Балутйекаго моря. 
ЗамЪчательно зд%сь также Мощинекое городище и Спасскли Городець съ инвен- 
таремъ вполнЪ славянекаго характера. 

Въ Московской губ. работалъь въ продолжение многихъ лЬтъ 
извЪстный руссый антропологъ проф. А. П. Богдановъ, раскопавиий въ раз- 
ныхъ м$етахъ множество кургановъ (въ Московскомъ у. 15, въ Звенигород- 
скомъ 13, въ Можайскомъ 5, ВЪ Верейскомъ 22, въ Подольскомъ 17, ВЪ 
Воломенскомъ 14, въ Богородскомъ 43 ит. д.) Кром% него производиди рас- 
копки в031лф Потапова—Гатцукъ, въ Рузскомъ у. (возлв Волынщины, дер. 
Захряниной и с. Рыбушкина) и Подольекомь у. (у Покрова)—Верцелли, 
Чертковъ, Нечаевъ и друме, въ послднее время главнымъ обр. Вл. И. Си- 
зовъ. Ве курганы здЪеь, хотя и принадлежать ко времени отъ У до Хи 
ХП етол., представаяютъ много сходныхъ чертъ. Востяки въ нихь на- 
ходятся на материк или ниже, часто на остаткахъ досокъ, въ вы- 
тянутомъ положенши въ направлени отъ запада къ востоку. Найденные при 
вихъ предметы очень многочисленны и типичны. ЖВелёзныхъ вещей (и вообще 
оружля) немного, но за то много предметовъ изъ серебра и бронзы (золотыя 
вещи не встрёчаются). Между бронзовыми предметами для Московекой губ. очень 
характерны височныя подвЪски (или височныя привЪеки) формы представленной 
на рис. 441 *), затЪмъ перстни ажурные или изъ витой проволоки; очень 
многочисленны браслеты и шейныя гривны изъ нЪеколькихъ скрученныхъ 
вуБетв проволокъ, подвфеки вродБ лунообразнаго медальона (рие. 442) 

’ ИЛИ Такъ наз. ‹лунницы». Понадаютея также и простыя или 
загнутыя въ вид буквы ь височныя кольца (с. Казино, 
Обухово). Волосы, сохранивипеся на черепахъ почти всЪ каш- 
тановые или черные; Богдановъ находилъ.и русые. Очень 
Рис. 442. Под- МНоГочиелевны в0зл% костей остатки тканей шерстяных 
въека изъ Мо- и шелковыхъ, остатки угля и обожженныхь костей живот- 
<ковской губер- > 

ео ныхъ. В. И. Сизовъ считаетъ курганы Московской губ. сла- 
вянскими, но часть ихъ вфроятно принадлежить и финнамъ. 

За то курганы сосфднихъ восточныхъ губерюй почти всЪ считаютея фин- 


*) Объ этихъ извфетныхъ вемизубчатыхъ и семилепестныхъ славянскихъ ви- 
сочвыхъ подвЪскахъ В. И. Сизовъ написалъ недавно превоеходнуто статью (А рхео- 
логич. Извъст1я и ЗамЪтки, Москва, 1895, № 6). Происхожденшемъ своимъ 
он обязаны арабскимъ образцамъ, но затБмъ арабская техника была за- 
мънена мЪстной «литой», а вмфсто серебра начали употреблять сплавъ. Въ 
ХИП — ХШ отол. было на нихъ только по 3 — 5 зубцовъ. Такъ же точно и ти- 
пичесюя «лунницы», украшенныя зернью (отапа]6ез), были арабскаго проис- 
хожден1я, но потомъ полвились имиташи ихъ въ Росии — изъ сплава и съ 
литымъ орнаментомъ. 
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скими, а часть ихъ, благодаря изелФдовамямъ  знаменитаго русскаго 
археолога, графа А. С. Уварова, соединяетея въ группу Мерянскихъ 
кургановъ. Поселеня финскаго племени мерянъ (Мери) по словамъ Началь- 
ной лЪтописи были расположены въ нынфшнихъ губерюмяхъ Ярославской, 
Владим!рекой, части Московской, Тверекой, Вологодской, Рязанской и Ниже- 
городской. На западв сосЗдями ихъ были славяне (кривичи и вятичи), а съ 
прочихъ сторонъ они были окружены своими соплеменниками, которыхъ По- 
вЪеть времянныхъ лЪфтъ называеть Муромой, Мордвой, Черемисой и Весью. 

Въ мерянскихъ курганахъ мы ветр$чаемся съ обоими похоронными ти- 
пами въ теченше одной и той-же эпохи, какъ свидФтельствуютъ находки 
однъхъ и тьхъ-же монетъ по большей части Х— ХТ вЪковъ. Позже начинаютъ 
уже появляться въ курганахь и хриспманске символы, причемъ трупосожжене 
прекращается *). Курганы съ остатками сожжешя труповъ заключаютъ въ себЪ 
погребальныя урны, но в0злф нихъ часто попалаютея и человЪфческя кости 
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Рис. 443—444. Бронзовыя подв$ски изъ финекихъ могилъ. 


(жертвы?) Костяки въ курганахъ лежать на спинф съ руками, вытянутыми 
вдоль ТФла или сложенными на груди, головой къ западу. Въ болФе бога- 
тыхъ гробницахъ ветрФчаются и консмя кости. Погребальный инвентарь за- 
ключаеть въ себЪ много предметовъ, съ которыми намъ уже приходилось 


*) Интересное изслЪдоване о крестикахъ п образкахъ въ языческихь мо- 
гилахъ средней и западной Росеш было представлено на Х археологическомъ 
съЪздВ въ Ригь проф. Д. Н. Анучанымъ. Факть нахожденя подобныхъ символовъ 
въ могилахъ съ остатками трупосожжен!я и въ курганахъ, въ впдЪ амулетовъ на шеъ 
п подвЪеокь къ серьгамъ (раскопки Ф. Д. Нефедова въ Костромск. губ.), онъ 
сопоставллетъ съ современными этнографическими данными изъ быта инородцевъ 
(остяковъ), Примьч. переводч. 


ветрфчаться въ предшествовавшихъ курганахъ “). НаиболЪе характерными, 
впрочемъ, для этихъ финекихъ могилъ оказываются: масса бронзовыхъ укра- 
шенй, больше веего подвЪеокъ, которыя, хотя и литыя, указываютъ 
своей орнаментащей на первоначальные образцы изъ плетеной и кру- 
ченной проволоки (рис. 457, 455); спиральные браслеты венгерскаго типа; 
типическ1я фибулы, къ которымъ присоединяется еще цзлый рядъ разныхъ 
другихъ украшений (рие. 443—444). Оружие по большей части желЪзное: 

сфкиры разныхъ формъ, ко- 
роте кинжалы, ножи, ко- 
пья и стр$лы,—рЪже мечи 
(рис. 448). Но кромф же- 
л%знаго оружая, мы ветрф- 
чаемея здЪеь еще и съ ка- 
менными топорами и стръ- 
лами. При женекихь ске- 
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дерки. 

НаиболВе зам чательныя: 
группы кургановъ этого фин- 
Рис. 445—447. Фибула, крестикъ и серьга изъ ме- скаго характера были найде- 

рянскихъ гробницъ. ны въ Рязанской губ... 

напр. г. Нефедовымъ возл® с. 

Паралина и Поповскаго въ Касимовскомъ у. Графъ 6. А. Уваровъ (сынъ) описалъ. 
могильникъ съ очень интересными находками въ Курман»% того же уззда **). Въ 


*, Большое количество височныхъ колецъ было найдено прицфилен- 
ными къ кускамъ кожи, но закругленнаго въ вид буквы 5 конца ихъ. 
здвеь на восток мы боле не встрЪчаемъ; если и встрБчаются закруг- 
ленные концы, то только въ видЪ простаго загиба. 

==) Обстоятельныя свЪдвн!я о могильникахъ и курганахъ Рязанской губ. были’ 
представлены на Рижскомъ археолог. съёздВ проф. П. Н. Милюковымъ и А, И. 
Черепнинымъ. Могильники древнфе кургановъ и принадлежали очевидно фин-- 
скимъ племенамъ; въ нихъ встр$чается м$Ьстами трупосожжене, монетъ еще нВть.. 
фибулы указываютъь на эпоху приблиз. УП—УШ в. Курганы-же относятся къ. 
боле позднему времени (ХГ—ХП-в.). Одинъ изъ курганныхъ типовъ, характери- 
зующййся погребенаями въ неглубокихъ ямахъ, обкладкой трупа берестой или лу- 
бомъ, елдами угля на извЗетной высотВ въ толщ кургана, присутствемъ горшка. 
въ ногахъ и проч., П. Н. Милюковъ приписываеть кривичамъ, указывая на. 
то, что могилы съ такой же или сходной обстановкой тянутся на пространствЪ. 
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Владимирской губерши г. Керцелли дфлалъ раскопки въ Муромекомъ у. 
на р. Племи, г. Добрынкинъ—возлЪ Максимовки; въ Тамбовской губ., въ до- 
линё р. Цны въ Моршанскомъ у., были найдены курганы съ очень типич- 
ными фибулами. 

Въ губермяхъ Тверекой и Ярославской отм$тимъ по крайней мёрё 
могильники, найденные при д. Заборье съ монетами ХТ стол. А. П. Вельмевъ и 
гр. А. С. Уваровъ приписываютъ вообще большую часть здфшнихъ погребе- 
нй мерянамъ, какъ напр. находки возлЪ Вирьякова, Влементьева, у дер. Во- 
роновой, У Дертниковъ и т. п. ВозлЪ Тимерева г. Кельяевъ нашелъ мо- 
гильникъ въ большей части съ остатками трупосожженя; при одномъ ко- 
стякЪ въ немъ оказалась н%мецкая монета Х стол.; сосуды были едфланы н& 
гончарномъ круг. Друпе замфчательные могильники были изелфдованы Я. А. 
Ушаковымъ в03л8 с. Мукова въ Угличекомъ у. (желёзные топоры, ножки, се- 


Рис. 448. ЖелЪзный топоръ и стрфлы изъ мерянскихъ кургановъ. 


ребряные медальоны, стеклянныя подвЪски, нфмецыя и арабекя монеты) и 
Т. Н. Бастамовымъ въ Старицкомъ у. Эти курганы были б$дны предметам, 
но на темныхъ волосахъ череповъ оказались височныя, загнутыя на концф, 
кольца. Богатый курганъ этой эпохи былъ раскопанъ еще г. Ушаковымъ н& 
р. Юхоти. 

Въ губернаяхъ С.-Петербургекой и Новгородекой было раскопано довольно 
много кургановъ, опредфлить принадлежность которыхъ оказывается затрудни- 
тельнымъ; таковы напр. курганы возлЪ с. Косицкаго (немног1е бронзовые 
и стеклянные предметы), у Волотова недалеко отъ Новгорода (вовее безъ 
находокъ), бЪдные курганы съ остатками трупосожженя на р. Волхов и у 
оз. Ильменя, приписываемые г. Бранденбургомъ славянамъ. 

Въ восточныхь, главн. обр. поволжекихъ и приуральекихъ губерняхъ, 
почти вс курганы этой эпохи, разумЪется, не славячекле. Таке курганы 
были раскопаны напр. покойнымъ А. С. Гацисскимъ у с.с. Бараннивова, 


оть Мстиславскаго у. Могилевской губ. черезъь нЪкоторые уфзды Смоленской, 
Тульской и Рязанской до Московской включительно. Прим. переводч. 
НИДЕРЛЕ, 39 
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Бокова и др., въ Нижегородской тгуберни, а также въ той же губернш, 
Дружкинымъ (предметы описаны проф. Анучинымъ); г. Поливановымъ-—возл\ 
Сызрани въ муранскомъ могильникЪ (но уже съ монетами ХТУ` ст.) 42°) и др. 
Не можемъ таже не упомянуть здЪфеь о богатомъ м$етонахождени древно- 
стей на м$етф древнихъ Болгаръ, возлЪ с. Успенскаго въ Спаеекомъ у. 
Казанской губ. Пермекая губ. отличается находками цфлаго ряда массив- 
ныхъ серебряныхъ шейныхъ гривнъ и большого количества серебряныхъь 
блюдъ и сосудовъ восточнаго издфмя (сассанидекой эпохи) (ср. стр. 519). 

Оренбургск1й край между Волгой, Камой и Касшйскимъ моремъ 
началъ населяться русскими только въ ХУ ст. изъ Казани. Поэтому веЪ 
почти курганы разематриваемой нами эпохи въ этой м%ет- 
ности мы можемъ считать не славянскими. Много раско- 
покъ въ этомъ краЪф (также въ Тургайской области) были 
произведены въ концЪ 80-хъ годовъ Ф. Д. Нефедовымъ, 
результаты изелфдованй котораго издаются теперь Мое. 
Археологичесвимъ Обществомъ. Большая чаеть древнихъ 
могиаъ здФеь приписывается народомъ также Чуди, н®ко- 
торыя же ногайцамъ и другимъ кочевникамъ. Но описане 
этихъ и прочихъ инородчеескихъ могилъ въ Росйи вы- 
ходить уже изъ предФловъ нашего изложеня. 

Боле подходящимъ будетъ сказать нФеколько словъ 
о такъ назыв. каменныхъ бабахъ русекихъ курга- 
НОВЪ. 
раба Вопросъ о томъ, что такое представляютъ собой и кому 
ся пряжки изъ Принадлежатъ курганы, на, которыхъ были поставлены ка- 
кургановъ поволж- уенныя бабы, занималъ уже очень многихъ и русекихъ и 
скихь губерний. 

а, не русскихъ археологовъ. Теперь можно, кажется, сказать 
съ достовфрностью, что они относятея къ эпох появаешя въ Южной 
Рос тюркскихъ народовъ и что они насыпались надъ могилами различныхъ 
племенъ урало-алтайской вЪтви. 

„ Первыя свЪдЪн1я о каменныхъ бабахъ были сообщены монахомъ Вильгельмомъ 
Рубруквисомът, который въ 1253 г. быль посланъ королемъ Людовикомъ СХ 
БЪ монгольскому хану и который имЪлъ случай наблюдать у половцевъ обы- 
чай ставить посл» погребеня на, вурганъ статую съ сосудцемъ въ рукахъ. Дру- 
гое древнее извЪет!е о томъ же обыча$ находится въ новгородской лЬтопиеи 
подъ 1398 годомъ, затфмъ подобныя же извфемя были записаны барономъ 
Герберштейномь въ его запискахъ о Москов, составленныхъ по случаю его 
посольства къ московскому в. князю Василию Ш., имъютея у нЪмецкаго 
посланника Эриха Лассоты (1594 г.) и др. 
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Каменныя баб ыр— это грубо сдЪланныя изъ песчаника или гранита 
изваян1я, изображаюния сидячую или стоячую челов ческую фигуру съ руками, 
прижатыми къ передней части тзла и держа- 
щими обыкновенно чашу. НФкоторыя фигуры 
представлены одЪтыми, друпя обнаженными. 
Представляютъ он собою лица чаще женекаго, т 
но иногда и мужекаго пола. У мужекихъ й 
изображен1й часто можно различить усы, на . | 


Ин 


Ц И\ 
НИИ 
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толовЪ шапку, в0зл% пояса ножъ или мечъ съ ХК 97 
одной стороны и колчанъ съ другой, на ногахъ (а $ 
сапоги. На женскихъ фигурахъ изображены | И 
высоюме головные уборы (въ родЪ башлыковъ т — И 
и обозначены о в : Е 
Уже географическое распространеше этихъ ``} '# 
памятниковъ указываетъ съ очевидностью на | 
то, что они не славянекаго происхожденя, У бдо ^^. 
а также не финскаго и не готекаго, какъ | "ВАХ 
показывалъ Гензельманнъ, но монголо- тюркскаго. ЕЙ 
По словамъ Ядринцева, они ветрёчаются въ И =. 


<фверной Монгол, на АлтаЖ, въ оврестно- 
стяхъ Пульджи. ВЪрнаго; Иесыкъ-Куля, въ 
Киргизекой степи, откуда переходять въ Юж- 
ную Росю и доходятъ даже до Галичины, до г. а сы 
Калиша, и даже до восточной Германи *0?). Въ ная возлв Пятигорска. 
Украинф они чаще всего ветрЪчаются въ Тав- 

рической губ., въ Екатеринославекой (главн. обр. въ Славяносербекомъ у.), 
затёмъ въ южной части Харьковской и Херсонской губ. Не очень давно пхъ 
было тамъ еще очень много, теперь большая часть ихъ или уничтожена или 
увезена. НЪкоторые предполагаютъ, что это статуи релипозныя— идолы. Но 
болфе вфроятно представляется намъ, что он представляютъ собою изобра- 
женя умершихъ, погребенныхъ подъ курганомъ, или вообще—намогильные 
памятники. 
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Въ нынфшней Финлянд1 ни на сЪверЪ Рос могильныя находки по своему 
общему характеру приближаются къ остальнымъ русскимъ. эдЪеь только необхо- 
димо отмзтить довольно значительное скандинавское влянте. До извЪЗетной 
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степени, то же можно сказать и о Тифляндли и етлянди. Тамъ вияше германской 
культуры настолько сильно, что 
г. Аспелинъ прямо связываетъ его 
съ заселетемъ этихъ странъ гер- 
манскими колонистами, племенемъ, 
которое Торданъ называетъ розо- 
монами. 

Могилы Прибалтшскаго края 
были уже много лЬть тому 
назадъ  изелфдованы Фр. Крузе 
и [. Бэромъ 403). Изъ нихъ мы 
отызтимъ замфчательный могиль- 
К никъ возд Ашерадена, гдз кромъ 
. оружия было найдено множество 
= своеобразныхъ пряжекъ, нагруд- 
$ ныя украшеня,  состоящ]я изъ 
. 
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двухъ бляшекъ, прикалывавшихся 
къ плечамъ и  соединявшихся 
между собою металлическими ц%- 
почками, булавки своеобразной 
формы, браслеты съ концами въ 
форм кубиковъ (рис. 451). Ветр$- 
чаются также и эмальирован- 
ные предметы. Находки хра- 


Рис. 451. ЦЪпи съ бляхами, пряжка и булавка нятея отчасти въ Рижекомъ му. 
изъ гробницы въ Ашераденъ. 
зеЪ, отчасти же въ Британекомъ 


музеЪ. въ Лондонф. 

Мы сдфлали бы очень важный пропускъ, не посвятивши въ концё 
этой главы хотя небольшую часть нашего изложевя указаню на восточное, 
и именно арабекое вмяв!е, которое въ концф [-то тысячельтя въ 
значительной мфрз начало проникать во веб славянемя земли и оказало 
во многихъ отношеняхъ большое воздЪйств!е на развит!е славянской культуры. 
Ваян!е это проникало путемъ частыхъ торговыхъ сношенй съ Востокомъ при 
посредств$ купцовъ, главнымъ образомъ арабекихъ *°*). Мы уже не разъ имЪли 
случай указывать нато, что еще съ очень давнихъ временъ существовали близкя 
торговыя связи между восточной Европой и западной Аз!ей, сосредоточивав- 
ппяея тлавнымъ образомъ на торговомъ пути черезъ Хвалынекое море по 
Волгь вверхъ въ среднюю Росыю. Но Черное море съ устьями Дона, и глав- 


вымъ образомъ Днзпра, служило также торговымъ путемъ въ очень значи- 
тельной степени. 

Арабская торговля съ Русью началась еще съ УШ вфка, когда арабы 
подь управленемь преемвиковъ Магомета расширяли далеко свое гос- 
подетво, а городъ Багдадъ съ его гаванью Басрой едфлалея центромъ восточ- 
ной торговли между Индей, Африкой, Китаемъ и СЪверными странами. Ёром$ 
арабовъ большое узасте въ торговл принимали и евреи. «Они говорятъ по 
персидеки, по гречески, по арабеки, по французеки, по испанеки и но сла- 
вянски и Фздятъ съ запада на востокъ по вод и по суш>, говоритъ о 
нихъ Лбнъ-Хурдадбигъ. Когда же калифъ Омаръ изгнаяъ евреевъ изъ Аравии, 
они переселились на сЪверъ, особенно на Волгу къ хазарамъ. `Главнымъ 
источникомъ свздфе объ арабской торговл въ Европ служатъ намъ, 
съ одной стороны, многочисленныя находки арабекихъ монетъ и украшен 
восточнаго стиля, а съ другой— прямыя извЪетя арабскихъ и еврейекихъ тор- 
товцевъ и путешественниковъ. Между ними наиболВе зам чательны Ибн-Хур- 
дадбигь (ум. въ 912 г.), Ахмедъ Ибн-Аби Якубъ (жилъ около 890 г.), 
Ибн-Фоцланъ (путешеетвовавший въ 911—912 годахъ, отрывки его путе- 
шествий сохранились у Якута и Казвини), Абу-Ишакъ ал-Иетахри, Абу-я-Ка- 
‹симъ Ибн-Хаукалъ, Масуди (ум. въ 956 г.); Ибрагимъ бен-Якубъ (путеше- 
ствовалъ въ 973 г., описамя его сохранились у Абу-Убаида аль Бекри), 
'Мукаддаси (книга конца Х стол.). Представляютъ также важность географи- 
ческй словарь Якута (ум. въ 1229 г.) и космографя Казвини (ум. въ 
1183 г.), труды Идриси, Димиеки, Абулфеды и Ибн-Батуты *). 

ПроцвЪтан1ю арабской торговли способствовало очень многое; ее поддер- 
живала въ странахъ, гдф раепространялея исламъ, сама релийя, еъ другой 
стороны ей содфйствовала и обширноеть арабекаго калифата и чрезвычайно 
широкое,— для того времени всемрное— распространенае арабеваго языка, на 
которомъ говорили отъ Инди до Пиренеевъ. На востокз арабы Фздили по 
обновлени прежнихъ сухопутныхъь и морекихъ путей до самаго Китая и 
Инди, на юг%— даже въ южную Африку и на сЪверБ до странъ сЪверной 
. Европы. Проникновеню арабской торговли въ частности на сёверъ, въ Рос- 
ию помогло также въ значительной степени нарушенте связи между Визан- 


*) Нъкоторые изъ нихь сохранили для насъ очень важныя извъетя о сла- 
вянахъ. которых они называютъ обыкновенно сакалибами 195), Названле 
Русь у нихъ очень неясно. Прежде отождествляли руссовъ арабскихъ писателей 
съ варяго-руссами, потомъ принимали ихъ за финекое племя, за славянъ или 
же за норманновъ, вскорЪ потомъ ославянившихся. Необходимо, разумЗется, имЪть 
при этомъ въ виду, что слово Русь уже въ Х[ стол. употреблялось для обозна- 
‚чения всвхъ восточныхъ славянъ. Ср. мвсто лЪтописи: „Се бо токмо СловЪнескъ 
‘языкъ въ Руси: Поляне, и т. д.“ (Нпат, 6). 
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тшекой имперей и Сирей и Египтомъ, а затБмъ и разные эдикты папекой 
и иныхъ властей Итами, запрещавиие торговлю сь Египтомъ и Левантомъ. 

Арабекая торговля шла на сЪверъ черезъ страну хазаръ на устьяхъь 
Возги (съ главнымъ городомъ Итилемъ), вверхъ по этой рькЪ, черезъ землю 
буртасовъ, къ нынЪшней Пазани, въ приволжекую  Болгарю.  Зд%еь 
былъ большой торговый центръ, куда приходили купцы изъ средней Роса 
и съ запада, съ Балтскаго моря. Страва къ сфверу отъ Болгаръ— 0158 — 
не посЪщалаеь уже купцами. Другимъ торговымъ центромъ былъ В1евъ, 
какъ мЪето ветрЪчи южныхъ ни 
русекихъ торговцезъ съ с%ве]- 
ными. По Дону, ДнЪпру и вЪ- 
роятно также и по ДнЪетру до 
самаго Чернаго моря очень дЪя- 
тельно торговали въ особенности 
норманны. Мзъ №Мева торговля 
распространялась дальше на с%- 
Рис. 452. Арабеюй диргемт. битый въ Самар- веръ и западъ, и нЪ которые 

| кандЪь въ 908 г. славянсв1е города, какъ напр. 
Враковъ, Великй Новгородъ, Гольмгардъ, Юмнета и Прага скоро пр1обрёли 
уже извфетность и ихь рынки сдфлались очень посфщаемыми. Нбрагимъ бен- 
Якубъ, бывший въ ПрагБ въ 973 г., описываетъ ее (это описашме сохрани- 
лось у Абу-Убаида-аль-Бекри) слЪдующимь образомъ: «Городъ Прага (Етаза} 
построенъ изъ вамня и извести и благодаря своей торговл — богатьйнии изъ 
городовъ. Руссы и славяне приходятъь туда съ своими товарами изъ Вра- 
вова, мусульмане, жиды и турки изъ турецкой земли съ товарами и визан- 
тйекими миткалами (рощъ монеты) и вымфниваютъ на нихъ рабовъ и 60б- 
ровые и друге м$ха. Земля ихъ (жителей Праги) лучшая изъ сфверныхъ 
странъ и наиболфе богатая средствами жизни. У нихъ за одинъ кншаръ 
продается столько пшеницы, сколько надо одному человфку на цфлый м%- 
сяцъ, а ячменя за ту же цфну такое количество, которымъ можно прокор- 
мить коня въ течеше 40 дней. У нихъ можно купить также за одинъ. 
вншаръ десять курицъ *). А въ городё Праг дЪлаютъ сБдла, уздечки и обык- 
новенные щиты, каве употребляются въ этихъ странахъ. Въ странахъ Бвимы 
(Чеховъ) выдлываютьъ легыя одежды изъ чрезвычайно тонкой ткани, какъ 
ебть, которая ни къ чему не годатся. Обыкновенная цфня имъ у нихъ одинъ 
кншаръ за десять одеждъ. Ими они платятъ и дфлаютъ подарки другъ другу; 
ими наполнены у нихъ цфлые сундуки и эти одеженки считаются у нихъ 


*) По переводу бар. Розена. Слово кншаръ довольно темное; 4е Соезе чи- 
таеть это место репзё—пфиязь. 
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богатетвомь и самой цБнной вещью. За нихъ они покупаютъ пшеницу и 
муку, лошадей и золото, серебро и друмя вещи». 

НаиболЪе процвзтала арабская торговля послЪ паденя великаго государ- 
ства калифовъ, во время господства менфе значительной династи Саманидовъ 
ВЪ ХорассанЪ, основателемъ которой былъ Измаилъ (893—907). Лучшимъ 
свидтельствомъ этого являются многочисленныя, а иногда очень богатыя на- 
ходки арабскихъ монетъ въ большей части Европы. ВозлЪ г. Мурома Вла- 
димтрской губ. былъ найдень напр. кладъ. состоявший изъ 11,077 монетъ, 
почти исключительно саманидекихъ. Количество арабекихъ монетъ, найден- 
ныхъ вообще въ ЕвропЪ, доходитъ до ста тыеячъ. ВромЪ того въ ЕвропЪ 
арабекля монеты также и поддфлывалиеь. 0Онф представляютъ собою деньги 
изъ тонкой серебряной пластинки, называемыя диргемами (рис. 452) и чека- 
ненныя въ разныхъ городахъ (СамаркандЪ, ШашЪ, БалхЪ, БагдадЪ), очень 
часто также и въ г. ВуфЪ, имБвшемъ для своихъ священныхъ книгъ особенныя 
(куфическя) письмена. Арабекля монеты были находимы довольно часто въ 
Германи, особенно сЪверной (Помераши, Мекленбург, Шлезвигь, Голыштейну 
и Бранденбург®). Въ средней ЕвропЪ он р%®дки, *) но за то опять многочис- 
зенны какъ на юг, въ Иташи и Иепанш, такъ и на ефверё—въ Дани ип 
Скандинавии. НаиболЪе же часто находили ихъ въ Росби, гдВ онЪ давно 
уже были описаны Френомъ и Савельевымъ 406). Самыя позднфйпия изЪ этихъ 
монетъ относятся къ началу ХГ столЪия. ЗатЪмъ торговля очевидно превра- 
тилась волЪдетв1е различныхъ причинъ. Съ одной стороны Русь начала вое- 
вать съ волжекими болгарами, съ другой-же—торговля начала. переходить въ 
руки венещанцевъ и нормановъ, вообще въ итальянсвле города. 

Диргемы попадаются часто разломанными и разрубленными, очевидно съ 
Ц$лью полученя болБе мелкой монеты (въ Гермаши такъ наз. НаеКз11ег, 
см. прим. на стр. 551). ЁромЪ того они служили также украшеютями въ 
ВИДЪ ПОДВФеокЪ и т. п., какъ это видно по находкамъ монетъ съ дырочками. 
Изъ европейскихъ странъ арабске п еврейске купцы вывозили скотъ, зов- 
чихъ соколовъ, мамонтовые бивни, изъ Росёи главнымъ образомъ мЪха (ли- 
сицъ, соболей, горностаевъ, куницъ, бобровъ), затБмъ разные продукты ры- 
боловетва (клей, ‘‚сушеную рыбу), медъ, воскъ, хаЪбъ, а также янтарь, 
ладонъ, разные металлы (гл. обр. олово), оруже и рабовъ. Рабовъ- 
славянъ мы находимъ вездЪ — въ Хорассан, въ Византш, въ ПШтами. 
Бъ Испан1и они образовали собою даже цфлыя славянемя колоши. Бъ ПрагЪ 
торговали ими уже и тогда евреи **), иногда мадьяры и т. п. На сЪверъ 


*) Въ Чехи по словамъ Эд. Ф1алА, приводимымъ проф. Пичемъ, была найдена 
только одна арабская монета у Литомержицъ. , 
**) Евреи же ихъ и кастрировали. О славянахъ-евнухахъ на Востокь 
Ибн-Хаукаль говоритъ, что всЪф кастрированные славяне представляють со- 
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арабеюе купцы привозили разныя доромя ткани, главнымъ образомъ 
хлопчатобумажныя и шелковыя, атлаеъ, пару, ковры, залфмъ оруже, 
сирЙсв1е стеклянные товары (ср. стр. 350—351), разные туалетные пред- 
меты, какъ напр. металлическля зеркала, но прежде всего, разумЪется, 
ювелирныя издфл1я восточнаго характера, о которыхъь мы имфли уже 
столько случаевъ упоминать. Украшения были большей частью серебряныя. 
Вирховъ полагаетъ, что и чаеть височныхъ колецъ въ вид буквы 5, глав- 
нымъ образомъ серебряныя, тоже ввозились арабами. Съ юга доставлялись 
еще моремя раковинки (каури) и вино (изъ Семендера). 

‚ Таково было еостояне и отношеня культуръ двухъ главныхъ великихъ 
народовъ, которые посл» падев1я римской имперли завладфли большею частью 
Европы —терманцевъ и славянъ— въ эпоху появлешя христанства. У сла- 
вянъ, конечно, и послЪ введешя хриспанства во многихъ  мФетностяхъ 
долго еще держались остатки язычества. Съ другой стороны, какъ извЪетно, 
христ1анство не вездф было принято съ миромъ и любовью, креетъ часто 
обагрялея кровью и проповёдниковъ и крестимыхъ. У полабекихъ славянъ 
введене христанства означало выфетв съ тёмъ и истреблене народа, у про- 
чихъ— По крайней мЪрЪ раздробленте и порабощене. «МаПа 4е сВг1збапИае 
Ц шезо зе4 тащит 4е ресип1а» —такъ говорить въ одномъ мФетф Гель- 
мольдъ о крещени славянъ. 

Съ появленемъ христанства древняя языческая культура или исчезла, 
вовсе, или же значительно измнилась, приспособившиеь въ новымъ идеямъ, 
новымъ нравамъ и обычаямъ. Поэтому мы можемъ не безъ основашя ото- 
двинуть конець  доисторической эпохи въ средней, восточной и сфверной 
Европ за границы истори въ обыденномъ смыелв этого слова, до времени 
приняя хрисманства. Предметъ доисторической археологи составляетъ изу- 
чене культуры, а въ развити послфдней введене христ1анства представляетъ 
опредфленную и многознаменательную черту. 

Для насъ, славянъ, имфетъ при этомъ весьма важное значеме фактъ 
принятая новой религши еъ двухъ сторонъ: западными славянами—изъ Гер- 
мани и восточными — изъ Византш. ПослЪдне были счастливЪе. Мы гово- 
римъ здфсь не о догматическихъ вопросахъ раздёлемя церквей, которое, 
какъ извфетно, произошло гораздо позже, а только о томъ, что вос- 
точнымЪъ славянамъ новая религля была принесена на ихъ родномъ языкЪ, 
а не на томъ, какой былъ принесевъ къ западнымъ славянамъ н%мцами, 
вежЪдетв1е чего религля эта сдёлалась у нихъ боле народною, а послЪ раз- 


бою испанск!й товаръ, такъ какъ тамъ ихъ кастрирують торгуюпие ими жиды. 
Славяне же, доставлявииеся прямо въ Хорассанъ, не были кастрированы. О томъ же 
свидвтельствуетъь Мукаддаеи и Ар-Ракикъ. 


587 


дфлентя церквей составила для восточныхъ славянъ твердый нацщональный 
оплотъ противъ культурнаго порабощения иноземцами, поддерживая въ очень 
вильной степени нацональную чистоту и индивидуальность. Послфдетв!я этого 
факта не изчезнутъ никогда изъ истори славянства. Мы, западные славяне, 
подпали подъ культурное вмяме Германи и Рима,  воспользовалиеь 
Поэтому очевь многимъ въ интеллектуальномъ проевфтительномъ отноше- 
ви, но за то потеряли всякую реальную связь съ восточной половиной 
славянства. Веякое искусственное связыване нашей культуры съ восточною— 
русскою было-бы теперь напраснымъ. Взаимныя сношен1я, еели и существо- 
вали, были слабы, а нЪмецкая очень зоркая администращя всегда ум%ла, м%- 
шать имъ и уничтожать ихъ послфдетвля: Мы остаемея разъединенными, но 
языкъ и умло пробуждаемое народное чуветво всегда напоминаютъ 
намъ, 910 мы принадлежимъ всЪ къ одному великому славянскому 
племени. | 


ГЛАВА Х. 


Европейскя племена въ концЪ доисторической эпохи. 


Развит1е европейскихъ племенъ и народовъ.—Тинь череповъ германскихъ рядо- 
выхъ гробницъ.— Вопросъ о первоначальномъ тип германцевъ и славянъ. 


Въ конц каменнаго вЪка Европа была населена уже нЪФеколькими пле- 
менами. 0 тип населентя тогдашней средней и восточной Европы съ антро- 
полотической точки зрёвя мы знаемъ лишь постольку, поскольку можемъ о 
томъ судить по сохранившимся черепамъ и костямъ, какъ это было уже кратко 
изложено нами въ ГУ главЪ. Этого, впрочемъ, достаточно, чтобы сказать 
съ полной опредъленностью, что никакого единства типа въ то время уже 
не было. Наибол5е выдфаляются въ эту эпоху два типа: титъ короткоголо- 
вый и типъ длинноголовый “07). Какъ назывались тогдаине народы, мы 
не знаемъ. Очень трудно также привееть ихъ въ какое-нибудь соотно- 
шен1е съ которой нибудь изъ племенныхъ группъ, имъющихь свое имя 
въ истори. Можно полагать только, что на юг Европы, судя но н$- 
которымъ сохранившимся извфетямъ о наиболЪе древнихъ обитателяхъ Цепа- 
ни, Галми, Итами и пр.,—иберы и зигуры относились еще къ этому пер- 
вобытному населеню каменнаго в$ка и что въ средней части восточной 
Европы жила уже группа племенъ, которую мы привыкли называть арй- 
свою или индоевропейскою. 

Въ течене эпохи металловъ населене Европы сдфлалось боле сложнымъ. 
Первоначальные засельники отдфльныхъ мБегностей подъ давлетемъ разныхъ` 
внутреннихъ факторовъ передвигались съ м%ета на мЪето, подвергались раз- 
витю и дифференцированю, отдфльныя племена каменнаго вЪка сбли- 
жались и смБшивались между собою, а ко всему этому изъ  сосБднихъ 
етранъ, главнымъ образомъ изъ великой аз1атской родины народовъ, прибы- 
вали постоянно новые элементы, новыя приращения, различныя и въ антро- 
пологическомъ и въ этнографическомъ отношеняхъ. Вее это великое разви- 
пе и передвижение европейских народовъ еще очень темно для насъ, и намъ 
бодфе или менфе извёетны изъ него только единичныя течен!я и моменты, 
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хотя и они по большей части далеко не вполнЪ еще освфщены и выяснены 
научнымъ образомъ. Въ предыдущихъ главахъ мы уже упоминали о нфко- 
торыхъ наиболёе выдающихся изъ этихъ моментовь и поэтому пе имфемъ на- 
добности больше говорить о нихь. Мы указывали на колонизацию береговъ 
Средиземнаго моря азйатекими семитами, на заселеше (по новфйшимъ гипо- 
тезамъ) части южно-европейскаго материка—Грещи и Итали-—-пелазгами и 
этрусками, пришедшими изъ западныхъ странъ Азши, на постепенное заняте 
восточной Европы, начиная съ древнфйшихъ временъ и до самыхъ поздн®й- 
шихъ, новыми племенами иранскаго, финскаго, тюрко-татарскаго корня 
или даже неизвЪетнаго происхожденя, приходившими  черезъ Кавказъ, 
черезъ Общий Сыртъ и Уралъь — скивами, сарматами, разными фин- 
скими племенами, половцами, мальярами, гуннами, аварами, болгарами 
и наконецъ татарами... Къ концу каменнаго вЪка и къ началу эпохи 
металловъ относится также и окончательное раздфлене первоначально еди- 
наго ар1Искаго племени, которое, по нашему мнфню, развилось въ 
Европ (между Балтйекимъ и Чернымъ морями) изъ первоначальныхь доли- 
хоцефаловъ боле древнихь эпохъ и тамъ же отчасти измЪнило, какъ 
увидимъ далЪе, и свой вншЕй типъ. | 

Отгуда разошлись по Европ и Аз различныя его вФтви: галлы и гер- 
манцы на западъ, италйцы, греки, фрийицы, албанцы и оракШцы—на югъ. 
ирано-индусы въ Аз, смфшиваяеь повеюду съ болЪе древними и вновь 
прибывавшими элементами. 

Принявъ все это во внимане, станетъ понятнымъ, что по отношеню 
къ концу доисторической эпохи очень не легко разобраться въ антро- 
пологическомъ типф всВхъ этихъ разныхъ наслеешй. Т$мь не менъе 
можеть быть отм5чено одно явлен1е, обращающее на себя внимане и внося- 
щее много свЪта въ вопросъ о происхождеши арйскаго или индоевропейскаго 
племени ‘03). 

Въ рядовыхъ гробницахъ съ предметами меровингскаго или готекаго стиля, 
какъ въ сфверной Франци, такъ и въ Термани и далЪе на востокъ (въ 
Чехш, напр. въ ПодбабЪ) было погребено населенте очень одно- 
образнаго физическаго типа. 

Гробницы эти. какъ мы уже указали выше, вполнЪ справедливо счи- 
таютея по большей части германсками. Неудивительно поэтому, что и 
характерный типъ погребенныхъ въ нихь людей, выражающиеся глав- 
нымъ образомъ въ формЪ черепа, быль по справедливости признанъ за 
образецъ типа германскаго населен1я, который въ начал эпохи завоевай и 
передвижен!й сохранился еще достаточно чистымъ. Кромф назвашя герман- 
скаго черепного типа употребляется также выражене: типъ рядовыхъ гроб- 
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ницъ (Вешепотарет-Туриз) *). Черепъ этого типа проф. Колльманъ опред%- 
ляеть слфдующимъ образомъ. 

Черепъ длипный, съ узкой лицевой частью. широкими округленными глаз- 
ницами, узкимъ высокимъ носомъ и ум$ренными скуловыми дугами. Тицевая 
часть по большей части ортогнатная, хотя ветрЪчаются и прогнатичеевя лица 
(т. е. съ выступающими напередъ челюстями). Очертав1е черепа сверху овальное, 
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Рис, 453. 


съ выпуклымъзатылкомъ; бугры темянныхъ костей обозначены не особенно рфзко. 
лобные бугры боле выражены. Лицо находится въ полномъ соотвФтетви съ срав- 


*) Это тоть же типъ, которому разные авторы давали въ своихъ работахъ 
назван!я: „НосВЪ ето фура 5“ (исъ и Рютимейеръ), „аиглосаксон- 
сит И“  типъ (Рау\15. ТВигрват), „кимрск1й“ (Брока), „курганный“ тиць 
русскихь  изелфдователей. Назван!е типа ‘’рядовыхъ могилъ употреблялъ 
Эккеръ. 


нительной узостью черепа, одно только носовое (грушевидное) отвереле бы- 
ваетъ среднеи ширины (тезоттЬ ие). Головной показатель обыкновенно ниже 
75, но ветр$чается мезатицефаля. Показатель высоты подверженъ сильнымъ 
колебанямъ. 

Уже въ германекихъ гробницахъ оказывается достаточно значительный 
процентъ см шанныхъ типовъ, но указанный нами преобладаетъ еще въ очень 
сильной степени. Въ Чехи прекрасный примЪръ этого типа доставленъ мо- 
гильникомъ возлф Подбабы (недалеко отъ Праги). У 8 череповъ, найден- 
ныхъ До 1891 г., я опредёлилъ средй головной показатель 74,13. 
Одинъ изъ этихъ череповъ, могущий служить образцомъ типа рядовыхъ мо- 
тгилъ, предетавленъ на рис. 453. 

А такъ какъ по древнимъ историческимъ извфсетямъ у германцевъ 
были свЪтлые волосы и голубые глаза, то нфмецее изелЪдователи и соеди- 
нили оба эти признака: долихоцефал!ю и св$тлую коиплеке1тю, 
принявши ихъ за главныя харавтерныя черты первоначатль- 
наго германскаго типа. Съ другой стороны, главнымъ образомъ “во 
Францш, сложилось мнЪн1е, что кельты и славяне предетавляютъ собою 
отдёльную группу одного и того же проиехожденя, характеризуемую бра- 
хицефал1ей и темной комплекетей. Это объяснялось ТЬМЪ, что 
дВЪ главныя части арскаго народа, хотя и говорятъ 00% очень близвимъ 
языкомъ, одного и того же корня, но принадлежать къ двумъ различнымъ 
расамъ, представляемымъ двумя типами, и изелёдователи расходились между 
собой только въ миЪшяхъ о томъ, какой изъ этихъ двухъ типовъ слЪ- 
дуеть считать первоначальнымъ, собственно-ар1Искимъ типомъ и какой ти- 
помъ только потомъ аранизованнымъ. Германсый типъ признавали подлинно- 
арйскимъ напр. Пеше (Роезейе), Пенка (Репка), де Ляпужъ (4е Гаропсе), 
Гёкели (Нихеу), Сейсъ (5аусе); типъ-же кельто-славянскй— напр. Овлакъ 
(Ноу@адие), Эрве (Негуб), Ис. Тэйлоръ (Т. Тауг) и др. *). 

Между славянскими изелЪдователями, я самъ уже въ 1890 г. придержи - 
валея первой теорш, которая посл моей недавней пофздьи въ Рос- 
в получила въ моихъ глазахъ новое подтверждене благодаря работь 
пок. проф. моск. унив. А. П. Богданова, представленной имъ на между- 
народномъ археологическомъ съфздЪ въ МосквЪ въ 1892 г., и результаты во- 
торой сводятся къ тому, что руссюме славяне произошли отъ того же перво- 
бытнаго длинноголоваго праевропейскаго племени, которому принадлежать и 
черепа рядовыхъ германекихъ могилъ и къ которому принадлежала также и 
часть этнографически отличающихся племенъ какъ напр. финновъ и сБиеовъ. 

ПослЬ семилфтняго изучешя этого вопроса и выслушавши цфлый радъ 


*) Друпе ученые, какъ Брока и Вирховъ, не соглашались съ этямъ мн5пемъ 
и говорили о двоякомъ пронехождени самихъ ар@цевъ. 


замфчанй, я стою теперь тверже за свое мне, чЪмъ три года тому назадъ 43). 
Ма$ве это въ краткихъ словахъ заключается въ елздующемъ: 

Я полагаю, что славяне, какъ и германцы и галлы (въ отлиуе отъ 
кельтовъ), принадлежали первоначально къ одному типу—длинноголовому 
и. съ евЪтлой комплекоей и что еще въ началЪ исторической эпохи они 
были довольно сходны между собою. Только такимъ образомъ можно объяемить 
историческля извЪетя, о которыхъ мы упомянемъ далЪе. НынЪ шей славянский 
типъ, противор$ чай этимъ извфетямъ, надо объяснять илп тфмъ, что славяне 
©ъ очень древнихъ временъ (еще въ течене каменнаго вЗка) смЪшивались на, 
восток съ разными, физически отличавшимися отъ нихЪ аз1атекими племенами, &, 
на югозападЪ съ неизвЪетной до сихъ поръ короткоголовой расой средней Европы, 
или же тЪмъ, что съ течешемъ вЪковъ типъ ихъ измфнилея, велЪд- 
стве эволюци подъ вмяюмемъ разныхъ причинъ, внутреннихъ и внфшнихъ. 

Это мн%Ъне мы основываемъ на слЪдующихъ доводахъ: 1) Теперь сла- 
вяне представляютъ собою племя вполнЪ короткоголовое и по большей части 
еъ темной комплекаей, т. е. съ темными волосами и глазами. Среднйй 
головной показатель 60 позднфйшихъ чешекихъ череповъ, выведенный мною 
‹амимъ изъ измфрей въ жамберскомъ костехранилищф, равняется 84,59, 
причемъ у 13°/, изъ нихъ показатель выше 90, долихоцефаловъ же ниже 
15 не оказалось ви одного. Подобные же результаты дало измфрене 85 
моравскихъ череловъ мюнхенскаго музея. У 75 хорватекихъ  череповъ 
Вейебахъ (\УеззЪаей) опредЪлилъ средн1й показатель 54,4; у 30 словинскихъ— 
33,5; у 40 польекихъ 82,9, у 30 русинекихъ 82,3. Проф. Таренецей на 323 
мужекихъ великорусскихъ черепахъ нашелъ средый показатель 81,1 и на 
жеёнскихь 80,2. Д-ръ Бассановичъ на 2116 болгаревихъ черепахъ опред*- 
лилъ индексъ 85. То же подтверждаютъь и всЪ сдфланныя до сихъ поръ 
гг. Вейсбахомъ, Майеромь и Коперницкимъ, Анучинымъ, Талько-Грынцеви- 
чемъ, Дибольдомъ, Янчукомъ, Нковымъ, Зографомъ, Гиммелемъь и др. изм%- 
рен1я на живыхъ людяхъ. Мы видимъ, тавимъ образомъ, что ве славяне 
вполн% вороткоголовы, хотя, какъ можно зам тать и изъ этихъ сред- 
нихъ чиселъ, короткоголовость ихъ уменьшается по направ- 
лен1ю съ запада на востокъ и съ юга на сЪверъ. То же самое 
надо сказать и о темной вомплекаи. Налбол$е темноволосыхъ и темногла- 
зыхъ ветрёчаетея у славянъ южныхъ и.западныхъ. На сфверЪ и на восток 
ихъ меньше, но они преобладаютъ почти вездз. Между ‘хорватами, изел$до- 
ванными Вейсбахомъ, было только 9,64°/, свътловолосыхъ, напротивъ темно- 
волосыхъ 90,36°/,; у солдатъ изъ окрестностей Знайма было 10,5°/. евЪтло- 
волосыхъ на 89,5°/, темноволосыхъ; у талицкихъ поляковъ Майеръ и Ёо- 
перницюй нашли 16°/, свЪтлаго типа на 57°/, темнаго; но уже у галицкихъ 
русиновъ 25°/, свЪтл. на 46°/, темв. Въ Росейи г. Зографъ между великорус- 
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сами губерай Ярославекой, Тверекой и Владим1рской нашелъ 40°/, евЪтло- 
волосыхъ и 20°/, темноволовыхъ, г. Анучинъ въ Московской губ. 52°|‹, темно- 
волос. и 48°/, свзтловолос.; 40°/, темноглазыхъ и 60°/, евЪтлоглазыхъ. 
Наибол$е свфтловолосыхъ—въ Бфлорусаи и ФЛитвЪ. Въ этомъ отношени 
очень поучительна табличка, которую мы заиметвуемъ изъ работы Д-ра Ю. 
Д. Талько-Грынцевича, 41°). | 


Блондиновъ:  Бронетовь: 


У Литвиновь....,.. 601 : 5 

> Жмуди ...-.:.... 112 : 421666:5 

» Чатышей. ....... 63,8 : 3,6 | 

У Б$лорусесовъ западныхь .. 61,2 : 1 | 

> > восточныхъ. . 56,9 : 14,6571: 114 
› Полфщуковь ...... 50.5 : 183.4 

У Поляковъ подлфеекихъ .. 52 : 1 

> Украинцевъ. ‚..... 255 : 38 

» Галицкихъ горцевъ. .. . 28 : 40 

» Подолянъ. ....... 52,2 : 18,3 


Такимъ образомъ мы видимъ, что нынзши!е славяне большей частью ко- 
роткоголовые и темной комплекс1и *). Но они не были тавБими 
въ древности. Т%, которые думаютъ, какъ напр. въ Чехи проф. Пачъ, что 
славяне были издавна короткоголовыми, должны, разумФетея, признавать по- 
гребеня, найденныя въ славянскихъ земляхъ и заключающия въ себЪ боль- 
шей частью длинноголовые черепа— неславянскими. Въ этомъ елучав за- 
щитникамъ прежней теор придется встр$титься съ большими затруднентями. 
Въ славянекихъ странахъ ветр$чаетсея множество гробницъ, съ исторической 
и археологической точекъ зря достовЗрно славянскихъ, какъ тЪ напр., 
которыя относятся къ эпохв, когда въ странф не было другого населетя 
ром славянскаго—и типъ череповъ этихъ гробницъ-—«германсвЙ», доли- 
хоцефалическй. Сюда относится, напр., рядъ чешекихъ могильниковъ конца 


“) Считаемъ полезнымъ привести здЪфсь антропологическую характеристику 
славянъ одного изъ авторовъ Стапла еШса, профессора антропологи въ па- 
рижекомъь Мизепт’”В д-ра Е. Ами (ПОг. Е. Т. Нашу): этотъ ученый въ своемъ 
курсь, читанномъ въ этомъ учрежден1и два года тому назадъ (пока еще непздан- 
помъ), раздъляетъ славянъ по ихъ чисто антропологическимъ признакамъ на два 
основныхъ типа (4еих $урез аЪог1о6пез з]ауез): 1) свътловолосый, субра- 
хицефалическ!й п небольшаго роста, къ которому онъ причиеляетъ 
полабскихъ славянъ или вендовъ, поляковъ, бЪлоруссовъ и великоруссовъ, п 
2) темноволосый, брахицефалическ!й, высокаго роста, къ 
которому принадлежать сербо-кроаты, словинцы, чехи, словаки п украинцы иди 
малоруссы. Примъч. переводчика. 


[-го тысячельмя нашей эры и начала П]-го, когда истомя знаеть въ 
Чехи только чеховъ, а между ТЬмъ долихоцефалическе черепа здъеь 
очень многочисленны: могильникъ на Лфвомъ Градцф, у Либицъ, на ГрадкЪ 
въ ЧаславЪ, возлЪ ОЛовозицъ, Дошицъ, Ржепова, МнЪньянъ, на ГрадкЪ въ 
Прагъ, у Малова и пр. Въ Морав!и укажемъ на Горные Дунае- 
вицы, Рыбешовицы, Холину и т. д. Въ ПольшЪ отмфтимъ, напр. 
извфетный  могильникъь у Слабошева (съ монетами ХП в.), кладбища у 
Жарнувки, Попува и Тчева; въ Прусс1и гробницы у Эльбинга, Платико, 
Кальдуса, на горЪ св. Лаврентия; въ Россти— въ м5етностахъ, издавна 
населенныхъ славянами, мы ветрЪчаемся въкурганахъ славянекой эпохи обыкно- 
венно съ одними только долихо- и мезатицефалами, кавъ свидётельствують 
работы г. Богданова *). И только по м®рЪ хронологическаго приближения мо- 
ГИТЬ ЕЪ нашей эпохЪ, короткоголовый типъ начинаеть ветр5чаться вЪ 
нихъ въ бдльшемъ количеств». Такъ, въ ПрагБ, между черепами ХУГ 


Рис. 454—455. Вогулы (мужчина п женщина) изъ верхотурскаго уБзда, Пермской губ. 


стол. 0. [. Мамеска нашель уже только 5“/о долихоцефаловъ на 70% брахацефа. 
ловъ. Г. Богдановъ между черепами московскихъ и вевекахъ кладбищъь 
ХУ!-—ХУШ стол., а Коперницый между краковскими черепами ХУП-—ХУШ 


*) Противники этой теорш, по примвру Е. Д. Европеуса, находять себъ 
убфжище въ такъ назыв. финской теорли. Г. Европеусъ предложилъ теор1ю, по 
которой оть сЪвера и востока Росен къ западу до самаго ДиЪпра жило передъ 
славянами племя угровъ и долихоцефалическе черепа принадлежать именно 
этому племени; черепа-же коротк1е—только позже пришедшимъ колонистамъ, фи- 
намъ и славянамъ, оттЪепившимъ угровъ на востокъ. Прямыми потомками угровъ 
эта теоря считаетъ нынфшнихъ вогуловъ и остяковъ. Но теор!я эта во многихъ 
отношеняхъ не выдерживаеть критики, а у нынЪшнихъ вогуловъ и остяковъ 
черепа (см. рис. 454 п 455) имъють совсфмъ иной типъ. [ Любопытно однако, что 
вогуло-остяцюе черепа дъйствительно отличаются отъ финскихъ и русскихъ своею 
болынею долихопефалей |. Прим. ред. 
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стол. нашли уже значительное преоблалане короткоголовоети. Въ настоящес 
время у славянъ долихоцефалмя являетея искаюченемъ. | 

`Объяснене этого измёнешя черепного типа не легко. Будь оно легко, тогда 
‘не было бы и противниковъ новой теории. Поэтому нельзя предполагать ни- 
чего другаго какъ только то, что первоначальный длинноголовый тип измЪ- 
нился или велфдетв!е скрещиваня съ древними среднеевропейскими брахице- 
фалами, извъетными намъ уже съ неолитической эпохи, и съ разными аз1ат - 
скими племенами, которыя проникали черезъ Росбю, или же, можетъ быть, 
и велЪдетве вмян1я разных виз шнихъ и р причинъ, ИНЫХ быго- 
выхЪ и кульгурныхъ условй. 

2) Вторымъ доказательствомь вышеизложенной теорши служить то, что 
древн!е славяне въ современныхъ нмъ евидфтельетвахь описываются въ фи- 
зическомъ отношенши совершенно такъ же, какъ терманцы и галлы. Тавъ 
напр. Прокопий говорить 0 славянахъ, что они очень сильны и высокаго 
роста, ЦВФТь ихъ кожи и волосъ ни темный, ни слишкомъ свфтлый, но всъ 
они рылие («блерофо0: =» @каутес»). Геродотьъ въ описани будиновъ, 
племени по веей взроятноети славянскаго, подобнымъ же образомъ замЪчаетъ, 
что они сильны и рыже («лобро'»). Еще опредвленнЪе говорят разныя 
арабекя извфетя. Въ нихъ св \тлый цв ТЪ волосъ вездф’ является ха- 
рактернымъ для славянъ (закАПа). Поэть Ахтальъ говоритъ въ своемъ 
‘ «Диван» о русыхъ славянахъ, также какъ и Масуди. Абу-Мансуръ 
(въ цитатв Якута) говоритъ: и. съ румянымъ цвзтомЪ лица 
и русыми волосами». Базвини описываетъ ихъ точно такимъ же образомъ 
и прибавзяеть еще замбчане о «большой ихъ физической силЪ». Олинъ изъ 
современниковъ Абд-ер-Рахмана [-го прозванъ быхъ за, свой высоый ростъ, 
бЪлокурые волосы и голубые глаза—«славяниномъ», а въ словарф «Каиз» 
мы находимъ евъдЪн!е, что назван! «баМАЪ», «ЗИАБ» давалось вообще лю- 
дямъ съ свётлымъ цвфтомъ кожи. Арабеме писатели употребляютъ для 0бо- 
значеня цвфта волосъ у славянъ выражен!я «бавие», «ЗаАКаг» (быть русымъ). 

Одинъ только Аль-Бекри составляетъ, повидимому, исключеше, говоря по 
словамъ Ибрагима Бен-Якуба: «Очень удивительно (!), что у житехжей 
Бвимы (Чехш) цвЪзть кожи темный и волосы черные и что русый цвёть у 
нихъ очень р$ёдокъ». Это говорится о чехахъ того времени, вогда славяне на 
востокз ‘описывались блондинами. Вфроятн%е веего, что чехи, какъ и вообще 
славяне на югф и западЪ, прежде веБхъ подверглись смфшеню и измёненшю 
типа. На, воеток® свфтлый типъ сохранился въ боле чистомъ видё даже и до 
сихъ поръ, какъ можно видёть изъ вышеприведенныхь цифровыхъ данныхъ *). 


*) Археологическя находки пока, этому, повидимому. противорЪчатъ, такъ какъ 
большая часть сохранившихся въ могилахъ волосъ—темнаго цвБта. 
НИДЕРЛЕ. 40 
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На, основана этихъ данныхъь мы полагаемъ, что славяне были первона- 
чально длинноголовы, свЪтлоглазы и свфтловолосы. Это подтверждается и 
археологическими веходками и историческими извфетями, хотя этому, пови- 
димому, и противорёчить. нын®шей типъ большинетва славанскихь народ- 
ностей. Но если мы обратимъ внимане на сравнительную легкость, въ ко- 
торою типы подвергаются преобразованю при измзняющихея условяхъ жизни, 
и особенно благодаря естественному или искусственному подбору,—то измЪ- 
нен!е типа славянъ, совершившееея въ течене болфе чЪфмъ тыеячельтя, не 
можетъ быть признано противорЪчащимъ нашей теории *). 

_3) Только что указанный нами первоначальный физическай типъ славянъ 
испыталъ измфнене подъ вшаяшемъ различныхтъ, не достаточно ясныхъ для наеъ 
причинъ въ томъ же направлении, какъ иу германцевъ,-— фактъ, ии ющй 
большое значене дзя нашей теори. 0ба народа испытали тотъ-же самый 
процеесъ эволющи типа, который измВнилея, елЪфд., во всей средней Европ 
ТВыЪ бодфе, чёмъ далъе мы подвигаемея къ югу, къ Альпамъ. Хорваты и 
чехи представляютъ собою теперь племена наиболве темноволосыя и наибо-. 
хе брахицефалическя изъ вефхъ славянъ, совершенно такъ же, какъ ба- 
варцы и вообще южные нфмцы среди германцевъ. Въ то время какъ и те-. 
перь еще между учениками школъ въ Шлезвигъ-Гольштейн®, Ольденбург, 
Померани, Брауншвейгь и Ганновер оказалось болфе 40°/, чистыхъ блонди- 
новъ —вЪъ Бавари ихъ уже только 20°/., въ ЭльзаеЪ 18°/, (въ Чехи 215|,). 
Тогда какъ въ франкскихъ и алеманекихъ южно-германскихъ гробницах Колль- 
маннъ насчитал 43°/° долихоцефалическихь череповъ чисто «германскаго» типа 
на 9,8°/, типа ‘брахицефалическаго,— теперь въ Бавари, по словамъ проф. 
Ранке, ихъ только 1°/, на 83°/, брахицефаловъ. Такимъ образомъ, и тамъ 
произошло такое-же измфнеше, какъ.и въ Чехи. У ньмцевъ только на с$- 
верз сохранился болфе чистый типъ, совершенао такъ же, какъ мы видли 
выше, у славанъ. Этотъ параллелизмъ типа у обоихъ народовъ елужитъ для 
меня третьимъ сильнымъ доводомъ. Чего нельзя отрицать у одного племени, 
того нельзя отрицать и у другаго. | | 

4) Если бы была вЪрна теоря, что славяне и прежде, какъ и теперь, 
были темнаго цвЪта, то въ такомъ случа въ сфверовосточной Германи, гдЪ 
произошло наибольшее смфшен!е нфицевъ съ славянами, сяфдовало бы ожи- 
дать гораздо большаго, сравнительно съ остальными чисто нфмецкими стра- 
нами, процента брюнетовь и меньшаго процента ’блондиновъ. Однако это 
вавъ разъ наоборотъ. Въ Мекленбург, Померании и Прусеи изъ вефхъ 
странъ Германи ветрфчается наибольший процентъ чистыхъ блондиновъ. 


=) Можеть быть—извфетный фактъ, что у дЬтей славянъ обыкновенно бы- 

вають свътлые волосы, темнвюпие только впоелЪдетв!и еъ возрастомъ, указы- 
} 

ваеть также ва пер воначально свЪтлый типъ нашихъ предковъ. 


5) Еще одно доказательство предетавляеть для меня тотъ фактъ, что 
славяне и германцы принадлежать къ одной лингвистической групп. зто они 
очень близки между собою въ отношени языка. Обстоятельетво это само по себЪ 
не имляо бы еще р5шающаго: значен1я, такъ какъ `ЯЗЫКЪ И нацюональность 
вообще не соетавяяютъ признака расы и далеко не. веегда обусловливаютея 
общноетью происхожден1я,—но въ виду предыдущихъ доводовъ, и оно прюбр5- 
таетъ немалое значене. 

6) Наконецъ въ пользу нашей теори говорить и то ‘еще, что латыши 
и литовцы — племена вообще наиболЪе близв1я къ славянамъ и навфрно состав- 
лявпия съ ними когда-то одно общее— до’ сихъ ло еще отличаются пре- 
обзадатемъ свфтлой комплекои и долихоидностью. ' 

На основани везхъ этихъ доводовъ мы и пришли къ вышеизложенной 
теории о первоначально длинноголовомъ и свЪтломъ 
тип славянъ. Боле подробно эта теортя изложена нами въ недавно 
изданномъ особомъ сочинени, заглав1е котораго приведено въ примЪчЧа- 
ни 409 мъ *). 


Такимъ образомъ, какъ видно изъ предыдущаго, славяне не представ- 
ЛЯЮТЪ 60б0ю чистой антропологической единицы. На западф они смфшались, 
не считая нфмцевъ, вЪрозтно еще съ боле древними, неизвзетными намъ 
европёйскими племенами; на югф,—тглавнымъ образомъ, съ племенами илли- 
йскими и еравйекими; на, восток $ — съ пяеменами финскими и тюрко-татар- 
скими. НаиболЪе чистый славянсый типъ представляютъ собой теперь, повиди- 
мому, бЪлоруссы; великоруесы уже проникнуты въ большой степени азатекими 
примесями. Но во всякомъ случаЪ было-бы ем шно ечитать эту примфеь фин- 
ской или татарской крови въ какомъ-бы то ни было отношени педостаткомъ. 
Мы скорфе склонны видфть въ `этомъ преимущество. Сохранене племенной 
чистоты чаще ослабляеть народъ, & смфшене съ другими племенами его уси- 
ливаетъ. ИзвЪстныя историческая причины задержали въ течен!е минувшихь 


*) Замътимъ однако, что теор1я Нидерле вызвала и возражен!я; съ своей 
стороны мы полагаемъ, что самое слабое мВето ея—это объяснене причаны столь 
значительнаго измВненн формы головы и вообще типа. Прим. ред. 
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вЪковъ разват!е въ Рози культуры и просвъщеня; но эти’ при чины —по- 
‚хитическя и географическя, & не’ блологическя,. не. зависящя оть степени 
чиетоты расы “). | 

`` Васпринятемъ въ ‘6бя.этихъ азатекихъ .элементовъ, которые, какъ ка-. 
жется, внесли въ руссый характеръ извфетную долю выносливости, стой- 
кости, самоотверженя, восточные славяне вознаградили то; что ‘ихъ братья. 
потеряли на западь. Если-бы славянсвй элементъ оказался тажимь же по- 
далливымъ на сфверЪ и востокЪ, какъ на запад, то славяне никогда бы 
не достигли такого великаго. значетя. въ истори. челов чества: Ере же 
они могутъ. съ довзрмемъ  смотрфть въ будущее. 


_—_—_—_Ц_—— 


*) Съ очевидной и понятной для всякаго симпаллей западнаго славянина къ 
Росеи, почтенный авторъ, какъ намъ кажется, пдеть здвсь нЪеколько дальше, 
ч$мъ бы слфдовало, отрицая повидимому совершенно влян1е расы на психо- 
логю масеъ, а слЪдовательно и на извЪетныя особенности такихъ общественныхь 
процессовъ, кажь развите религозныхъ воззрЪн!й, сошальныхъ формъ и т. п. 
отрицать которые вполнф —едва-ли возможно. Прим. перевод. 
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Всп] бззег «Пе 055Иеп АЙей» (\М!еп 1857—1890). Ог Е. Тгоцеззагф$. Вез 
рг1та4ез фетизмтез её Грешше фоззПе 34-атег1саш (ТА пб втгоро1оэте, 111, 
р. 257). 
4) Объ этомъ вопрос см. главн. обр. соч. М-15 ае Ха4а11] ас. «1/”Вотте 
фегалге› (Р. 1885), и главу 18 въ его же соч. Ъ№ез ргепиегз Вотшез еф 1ез фетрз 
руб! 011ащез (Р. 1881). затвмъ 1-ую часть соч. @. 4е Мог+111е5 «[е ргбЬ1- 
звогате» (Р. 1888). 

5) Противъ этого опредьленая древности. а въ послЬднее время и противъ 
вулканическаго пройсхожден!я денисскихъ пластовъ сдфлано было много возра- 
жений. 

5) Ср. реферать Кеггахе 4е Масе ‚а о и преня по поводу его на посл$д- 
‘немъ антропологическомъ съЪздё въ НарижЪ въ 1689 г., а также соч. [. Вега2- 
‚5 оп1 <Га соШша 4е Сазбепо@о10» (Вгезейа, 1880). 

7") Крем Европы нЪсколько любопытныхъ предполагаемыхъ доказательствъ 

существован1я третичнаго человзка было найдено и въ АмерикЪ (напр. калавер- 
‚ сюЙ черепъ, оттискъ человъческой ноги въ третичномъ слоЪ въ Сагзом"Ь въ Не- 
вадЪ ит. п.).— ВеБ они впрочемъ или ошибочны или не точны. 

5) А. бацатгу. Те агуор\ воще (Р. 1890). 

У) Эта часть текста была уже напечатана, когда ОгЕ. Даро1$, голландекай 
морской врачъ, опубликовалъ свою первую работу объ этомъ чрезвычайно важномъ 
‘открыт1и(Р 1 Песац Вто риз ехгес физ, епешепзеНензвиНеве Оефегсапезги 
жиз Фауа. Вмах1а 1894), сдъланномъ въ 1891—92 годахъ въ плейстоценовыхъ или 
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пиоценовыхъ слояхь и вызвавшемъ величайний научный интересь во всей 
ЕвропЪ, тВмъ боле, что счастливый авторъ этого открыт1я лично представилъ 
свою находку н5сколькимъ ученымъ собран1ямъ. Это заставляеть насъ добавить 
къ сказанному еще н$которыя подробности въ настоящемъ примчани. 

_ Вь 1891 г. Ог Е. РаБо!з нашель на глубинв одного метра въ почвЪ и 12—15 
‘метровъ подъ береговымъ обрывомъ р. Бенгована въ ТринилЪ зубъ, вполнЪ по- 
хояий на трет! коренной зубъ верхней челюсти обезьяны. На разетояни 1 м. 
въ сторону. на той же глубин была найдена потомъ верхняя часть черепа, какъ 
предполагали, какой-то большой обезьяны, а въ 1892 г. на 15 м. выше (по те- 
чен1ю р%зки) отъ этого м5ета — лБвая бедреная кость, соединявшая въ себ при- 
знаки обезьяны и человЪка. ПослЪ этого былъ найденъ еще одинъ зубъ. 

Вмы$стимость найденнаго черепа опредьляютъ въ 900—1000 куб. сантим., что 
недостаточно для человЪфка (за исключенемъ разумФется патологическихъ слу- 
чаевъ), но слишкомъ много ддя антропоидной обезьяны (пах: пиш 600 куб. сти... 
По величин черепа нельзя полагать, чтобы ростъ субъекта былъ особенно маль. 
Главные признаки. черепа заключалотся въ сильномъ развитии надбровныхъ дугъ, 
очень-низкомъ наклон лба и сжати послЬдняго за глазницами. Зубъ поверх- 
ностью коронки походить на человЪ ческий, но по величинЪ, направлению корней 
ИТ. д. отличается, хотя не вполнЪ сходенъ также и съ зубами антропоморфныхъ 
обезьянъ. Бедреная кость длинная, прямая; на ней находится костяной наростъ 
(экзостозъ), вызвавпий много прен!й среди спещалистовъ. 

Описанные `Дюбуа остатки возбудили два главныхъ вопроса: 1) принадле- 
жатъ-ли воЪ эти кости (черепъ, бедреная кость и два зуба) одной особи и 2) 
представляютъ ли онЪ остатки обезьяны или человБка хотя бы и на низшей сту- 
пени развит!я? Если дБйствительно бедреная кость и зубы принадлежать той же 
особи, что и черепъ, то, это, очевидно, остатки существа, отличавшагося болЪе низ- 
кой организащей, чёмъ челов$къ, особенно по формЪ и величинвВ черепа, но, вмЪетв 
съ тёмъ, отличавшагося и оть нынфшнихъ антропоморфныхъ обезьянъ большей 
относительной величиной мозга, большимъ ростомъ и способностью къ вертикаль- 
ному хожденно. Это ине защищаеть главн. обр. проф. парижской Антрополо- 
гической Школы Манувр!э (Мапопумег) посл чрезвычайно тщательнаго и остро- 
умнаго изучен1я данной находки. Не всЪ ученые признаютъ однако принадлеж- 
ность указанныхъ остатковъ одной особи или даже одному виду. НЪкоторые счи- 
тають это недоказаннымъ и полагаютъ напр.. что черепъ могъ принадлежать низ- 
тему типу человЪка, а зубы и бедреная кость ббезьянВ въ родь гиббона, а дру- 
не — наоборотъ, что черепъ принадлежаль крупному виду гиббона, а бедреная 
кость—человЪку. Въ пользу ‹обезьянности> черепа высказались Вирховъ, Ранке, 
В. Краузе, Вальдейеръ, Лушанъ: въ пользу челов чности его Ману- 
вр!э *), Турнеръ, Кённингамъ, Р. Мартинъ. Манувр!э готовъ былъ 


*) Манувр опредвляетъ вЪеъ мозга: 


у челов коподоб. у соврем. парижа- 


у РИ есаптгориз’а у аветралийца 


обезьянъ нина 
траммовъ 500 870 1170 1360 
——=——ы=—— ———=—ы—ы—-—————  ——==——=—— 
разница 370 300 190 


Вфеь мозга у. обыкновеннаго гиббона— 103 гр.; у образованнаго интеллигентнаго 
человЪка сравнительно съ среднимъ парижаниномъ на 150 гр. больше. 
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даже допустить возможность того, что черепъ этотъ представляетъ случай микро 
кефал:и. Но при величайшей рЪдкости этой аномалии (1:50000) невозможно пред- 
полагать, чтобы съ такой отдаленной эпохи могла сохраниться только аномал!я, 
а не нормальный черепъ. Еслибы это наконецъ и можно было допустить, то тогда 
пришлось бы признать черепъ принадлежавшимъ какому то субмикрокефалу, 
бывшему по развитио ниже своей расы, предполагать существован1е которой мы 
однако не имЪемъ никакихъ оснований. 

Такимъ образомь вопросъ о РИВесалториз’В нельзя назвать вполнЪ выяснен- 
нымъ. Но уже самъ по себЪ тотъ фэктъ, что цБлый рядъ компетентныхъ зооло- 
говъ и антропологовъ не могъ: прийти къ соглашению относительно того, была-ли 
. это обезьяна ‘или человЪкъ, оправдываетъь предположене, что въ тринильской нз- 
ходк5 мы имЪемъ дБло съ новымъ видомъ промежуточнаго типа, какъ бы мы не 
назвали его —высшей-ли обезьяной или низшимъ типомъ человка. 

Изъ работъ, касающихся РИПесаи\гори$, укажемъ главнЪйния: Ог Е. Оо- 
Ъо15. РИБесапгориз егесфиз, еше шепзеВепаВисЪе Оъегеапоз®югт апз Фама. 
Вафау1а 1894; Г. Мапопуг1ет. 0150033101 ап Ресап  гориз егеси1$ сотште 
ргёсатзейг ргёзишё ае ГБошше (ВаПев. 4е 1а 5ос. 4`Ап®\тор. 4е Раг1з 1895, +. УТ 
‚(ТУ-те зее) р. 12 и сл8д.; Г. Мапопугтег. Вёропзе апх оБ]ес{0оп$ сот4ге 1е 
РИЛесат®гориз, Ва. 4е 1а Вос. 4`Апгор. 4е Рагз 1896, $. УП (У-те земе, 
р. 396 и пр.; Е. ДРаро1$ е% Г. Мапопуг1ег. Ге РИВесапгори$ егесфиз еб 
Ромете 4е Гвошше (1Ъ. р. 460); У. Кгацзе, Е. уч. Газевав, В. У1тевом 
и. УГ а14еуег. Рицесапгориз егесфаз (Уеглапа[. 4. Вег|. Сез. {. Ап тор. 
КА пог. ц. Огоезев. 1895, р. (78); В. У1тгевом 16. р. (386), (435), (648); Пт. 
Рио! з. РпесапВгориз егестиз, Бефгас(еб а15 еше шЕНене Офегоапезогт п. 
213 Ббэттаоги 4ез Мепзсвеп. (1. р. (723), (Ср. Мевт!1п <, Ко!] марш, дае 
Ее], У1хевом); Пг В. Магфё!п. Кг зеВе Ведепкеп сесеп 4еп РИесал Игор. 
у. ОиЪо1$ («@]оБаз» $. ХУП, 1895, 218—217); \. Тагпег. Оп М. Рафо1$ 4ез- 
егрЯоп оЁ гешайп$ гесеп у пп ш Тауа, вашей у Шт РИТесаагориз егес- 
$05. (Фойгп. оЁ`апамоту ап@ рЬуз10]0зу, у01. ХХХ, р. 424) и проч. 

10) Объ этомъ см. хотя бы н$Ъкоторыя главныя и новйпия сочиненля: Р. 
Вгоса. 1Логаге 4ез Ргиаайез. Раха]ШМе апабоп!аае 4е |’Боште её 4ез з118е$ 
(Р. 1870). Ср. Ц. Анучинъ. Антропоморфныя обезьяны и низийя расы чело- 
вЪчества въ СборникЪ «Природа». 1874—-75. Зпе]!11. К. Уойезапееп пфег АЪ- 
збалитиие дез МепзеВеп. ( Г,е1р2. 1887). Е 4. Реггиег. Пе фгапзогизте (Р. 1888). 
Ниах1еу ТЬ. Маю’'з Расе 1п Мафбаге (Тлоп4. нов. изд. 1890) [Гё&ксли. О по- 
ложен1и человЪка въ ряду орган. существъ, пер. подъ ред. Бекетова. Сиб. 1864 |. 
Тор{пата Р. Г’Вешше аз 1а пафоте (Р. 1891). Уаасе А. В. Тье Паг- 
узте (№019. 1891, н8м. пер. въ Брауншв. 1891). Вошапез $. Рагуш апа 
а ег Пагиш (Гопа. 1892, ньм. пер. въ Лейпц. 1892). 

11) У. У цпаЕ въ своемъ сочин. Уо{езивзеп Ифег Мепзевеп- ап ТЫет- 
зе@е (2 изд. ера. 1892, р. 397 и сл.) говорить 0 возможности эволющи душит 
человЪ$ка изъ психическихь способностей низшихъ формъ. 

13) 7. Ма! ]ех. Оъег Отзргипе папа Ненааф дез Отшепзевел (Зам. 1894). 

13) О четвертичномъ человвкв въ ЕвропВ см. кромБ общихъ сочинений, по- 
именованныхъ въ введен!и (гл. обр. Г. де Мортилье, Картальяка, Л6ббока и др.) 
еще слЪд. работы: Воцевег 4е РегуВев. 1’Вошше ап6аЙалеп её зез оец- 
угез (Р. 1860). А. Гацсе]. Пег Мепзей 4ег Уотчте1 (нм. перев.). (Сера 
1863). У. 4е Еопу!!]е. Г’Вотше ЮюззПе. {Р. 1865). Б1г СЫ. Буе!1. бео1оэ1- 
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321 Еу1Чепсе о Ме АвИдаЦу оЁ Мапв ею. (ТУ изд., Бов4оп 1873, руссюй пере- 
водъ: Ляйезль. Геологическ!я доказательства древности человЪка. Сиб. 1864). 
Р. Сегуа!з. Весрегсвез зиг Гапаептиеб 4е Гошше её 4е 1а рёг1о4е аажет- 
па1те. (Р. 1867). Ог. Н. Еа]сопег. Рэа]аеоп&о]051са] Мешолгз. (Ъю0п4. 1868). 
Н. 1е Ноп, Т/’Вомше #№03$е еп Епгоре. (Р. 1863). Е 4. Т. Зфемецз. ЕПи% 
СШрз. А от!е 10 ргер1з$0г1е агстаео]ооу (Рота. 1870). \\. Воуа Рам Ктюз. 
Сате Вапбое. Кезеатсвез оп Ше еу14епсе оЁ Сауез гезресИпо $Ве еаг]у }пВа41- 
$ап{з оЁ Епгоре. (Ъ.ог4. 1874), нЪм. пер. Эрепое?я подъ загл. «Ме НоШеп ипа 
Отет\мо пег Ецгсраз» ьъ Лейпц. 1876. 7. Еуапз. Апеет Эюпе Парететз ее. 
(Гоп@. 1812) (недавно вышло новое допслненное издане; старое изданйе есть и во 
‘франц. переводь: «асе де ]а р1егге> 1818. № То1у. №"Потие ауапф 1ез пб аих- 
(Р. 1880). 1. де1Кте. Рге-В1560т16 Епгоре. А 5ео]оо1са] зкеев. (Гопа. 1881). 4._ 
УГо]4г1сЪ. Пе А{е$еп Зрагей дег Са ае т Ма еецгора (\Уеп 1886). Г. ВашКе. 
Лег МецзсЬ. 2 Алй. П. 1894. 

14) Прежде обыкновенно думали, что эти атмосферные осадки принос2ись 
`туда съ моря, покрывавшаго по крайней мьрЪ отчасти въ пллоценовую я четвер - 
тичную эпохп Сахару. Новыя изелЪдован!я впрочемъ въ значитеЛьной степени 
поколебали эту теорю. Въ послёднее время противъ нея высазался С. Во1- 
]апа (@601ое1е Ча Бабага, Р. 1890). 

15) Ср. также прекрасную карту въ соч. А. РепсЕ’а «МепзеЬ цо@ Е1з2е%». 
Втацизеп\. 1884. (Оттискь изъ АтсМу /аг Алётгоро]0з1е ХУ). Та же карта была 
помъщена и д-ромъ 4. Вапке въ его соч. ‹Пег МепзеВ» (Часть 11). Здъсь надо 
упомянуть также о прекрасномъ соч. /. беткте. Те отеа% 1се асе ап 13 те- 
]а1оп © Ше зэпЯча!у оЁ Ма (2 изд. Топ. 1877). Оригинальная карта Чехи 
’была сдБазна, для этого соч. В. Швамберой. Въ послВднее время Гейки сдвлалъ пре- 
красное объяснене ледниковой эпохи въ рЪчи на геологической секщи Британской 
Ассотащи наукъ въ 1889 г. О новфйшихъ подраздБленяхъ ледниковаго пер1ода, 
см. Зпроп, Стип42йое 4ег Вуз. ЕгАаКапае. 2 Аай. 1896. 

16) Ср. прежде всего основное соч. Г. Стоя. СПшаё ав@ Ишез ш щей: сео- 
1081са] ге]а1отз (004. 1815). Его-же. 1013°а590п оп сШизде ап@ сЪто по1о2у 
(Ефтфито 1885). ЗатЪмъ новыя соч.: 1, Ргезе\м1сВ. Сопз14ега 1010$ оп фе @]1а- 
‘121 Рего@ ИН ге{егевсе №0 Ше Апбааиу о# Маг. (Гоп. 1887). Ят ВоЪ. В ь] 1. 
Тие сапзе оЁ ап [се Аве (Топ@. 1892), и @. Е. Ут1сВф. Мап эра фе С1асла] 
Регшо4. (Т.о. 1893). А. де Гаррагет $. 1.е3 сащзез 4е гапеппе ех1епз1оп 4ез 
&]ас1етз. (Еуфтал Че ]а Ветх. 4ез @цезв. зс1епф. 1893). Ср. также рефераты и пре- 
ная о ледниковой эпохЪ на геологическомъ съЪздВ въ Чикаго въ 1893 г. (1“Ал- 
$Вгоро]о51е 1894, р. 67). 

17) Ог. Кг! #. Обег Гейт ип@ Т.0з]авег (отд. оттискъ). УЙеп 1894. 

18) Магёе]1 В. А, 1е5 а юез, 1ез еамх зоп4еггаштез, 1ез сахегпез, 1ез зойг- 
сез, ]а зрё]ае]оле, Р. 1894. Ктааз Егап{. НоШепкапае. У!езе ипа ЙмесК 4ег 
ЕтЮг5срашо птбег1т915сйег Вёаше. У 1еп 1894. д. Злом БафЪу. Пе НоШеп ипа 
те ЕтРотзсвопе. У еп 1883. Ср. также Воуа Рамк!т5. НоШеп ипа Отет- 
уойпег Емгораз. (е1р21ё 1876) р. 343, программу Шуровскаго (‹Антроп. 

Выставка» Москва 1878, |, 82) и С. В. Чернявскаго (Проток. \.руе. археол. 
еъфзда въ ТифлиеЪ, стр. 25—29). | | 

13) Исторпо сфв. оленя въ отношени доисторич. человфчества см. въ соч. 
Е. 3. Втап4ва. обработанномъ и изданномъ проф. Вольдржихомъ, въ Зап. Импер. 
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Академи Наукъ въ ©.-Цетербургь подъ загл. «ОПиу1е епгор-пог4-аз1аИзене Зёп- 
со егРалпа ип ге Ведевипоеп 2 Мепзсвеп» 1887, 

20°) Кром 2 проптга различныя классификащи, основанныя болЪе или мене 
на принцопахъ Ларте, были предложены Е. багг1ооц (1861), Пг. Е. Т. Нашу 
(1810). Р. Втоса и др. | 

_ 2, Ср. сочинеше МевтЕво”а ‹Офег Типатев ип@ Эферреп 4ег Фемл- 
‚ми Уогле!, ш! езоп4егег ВегисксьЧолюс Штег Еэира» (ВегИв 1890). 

2?) Ср. Ог. 7. Х. Уо1ат1ев. Пе аПиу!а]еп Еалтеп Мие]-Ептораз ип@ еше 
Вецыое Зерреш{аава ш №е4егбзкетгеесВ. (Ми. 4. Ап@тор. без. \1еп. ХЕ 
1882). Его-же. ОИау. епгоралзсВ-погааз1а зле эАасефв1етРаипа адР бтапасе 
Ь!(ег1аз. Мапизстирие К. Х. Вганауз. (Мётотез 4е ГАсайёиле Гпр 4ез Беаепсез 
5%.-Рёег$). 1387, Т. ХХХУ). Его-же. Сео]ослекё ризреуКу Е офалсе о рое@тлеВ 
Копнпенаш1еВ тепасй еугорзкуев. (Во2ргауу сезКб акадепие 1:. ЦП. 6. 14, 
Ргайа 1892). | 

23) Те Ргешфогиае. Апйаиие 4е Грошше. Р. 1883, р. 127 до 418. 

23 15) Веуце шелзаеПе ае 1'Есо]е “эп горо1озле 1891, р. 4т. ВиПейпз 4е 1а 
Вос. 4'апторо]. 4е Раг1з 1894, 616. 

24) Въ послБднее время противъ чистоты шелльскаго мЪстонахожден1я возра- 
жали {`Асу, ба]. Вешась п др. О’Асу нашелъ на томь же мъстЪ, въ нижнихъ 
пластахъ. орудя, несомнЪнно относяияся къ типу мустье. Подобныхъ мЪетона- 
хожден!й смЬшаннаго типа существуетъь впрочемъ немало. _ 

5) Ср. хотя-бы РН. За] мол. Асе 4е ]а риегхе. Р7у15юп шааземеПе 4е 1а 
‘рёноде рабо №1аае дпадегпалте-е& 4е 1а рёго4е ввоймаие. (Р. 1892). Онь исклю- 
чаеть ашельскую и солютрейскую эпохи, какъ переходныя. Культура Солютре 
по его мнБнио иметь мфстный характеръ. М. Воц]|е. Езза1 4е ра]6оп60]02ле 
гай старЬ аще 4е Гоше (Р. 1588). Е а. Риропе. Баг 1а Ёаппе еб Грошше 4е 

Гвродие апалетизте (ВгахеПез 1893). 
| °°) 'Такъ напр. для Англ1и, Аветраи и особенно Италли. Относительно посл$д- 
ней В. база]! 41 въ своемъ замъчат. сочан.: «[сопостаВа 4а а]еп01 оссем 41 
тето{а 2411148 11 ЦаПа» (1869), выразился противъ прим$неня этой классифи- 
кацш въ Итал1и; за нимь Пигорини. Кастельфранко и друге доказы- 
валотъ, что напр. типы эпохъ солютрейской и мадлэнской въ Итали вообще не 
существовали. Г. и А. де Мортилье теперь и сами допускатютъ, что остр!я стрЪть 
солютрейскаго типа въ Итал!:н встрьчанотся и въ неолитЪ (находки въ Бреовив). 
На московскомъ междунар. археологич. съфздЪ 1892 г. М. @. Саше выражался 
въ томъ же смысл о находкахъ въ Аз!и. 

27) Ср. глави. обр. соч. Буше де Перта «АрйаиИёз се\ааез еф апф6аПач1еп- 
пез» [—Ш. (Р. 1841—1864), и «Ь’вошше ап(6аЙа\еп еф зез оепугез» (Р. 1860). 
Въ МоаНп-@иептоп недалеко оть Аббвилля найдена была извЪстная человЪческая 
челюсть въ четвертичномъ наносв. Объ ея подлинности долго шли споры, пока въ 
1863 г. спещальная коммисе1я подъ предсвдательствомь Мильнъ-Эдвардса 
не высказалась большинствомъ голосовь въ ея пользу. Подобныя же челюсти были 
найдены еще въ @оуе{, въ Агсу заг Сиге, въ Ма]агиеал4. 

3) Ме!11е%6 въ первомъ выпускЪ своего соч. «Ёродцез ао ау еппез_ е* 
се1аиез 4 Ропоц» (Рог етгз и Раг1з 1864) пробовалъ мистофицировать публику 
поддБльными р»зными изображен1ями нан айденныхть костяхь животныхъ, обманъ 
не разъ повторявпийся и потомъ. 


) Н. де Кеггу еф А. Атсе]11. М5соппалз рт уюнаае (МАсев 1870). 
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АЪЬб РастозЕ её Пг. Гогёеф, Еба4ез зат 1а збабоп рг6азюмаие де Зоб. 
(Руоп 1872). 

36) Ср: объ этомъь Е4. Гагфеф еф Н. СИт15з%у. Сауехпез аа Рёмоога. 
(Р. 1864). ВеНамае адилбасае. СопбгПаНопз 40 Пе атепаео]. зп рёаеоп+о]. о 
Ремооха. (Гоп. 1865—1815. 2 тома, съ массой таблицъ). Р. (1го@ & Е!11е Маз- 
зепаф$. Шез зваопз 4е Гёсе 4а хеппе 4алз 1]ез уа/16ез 4з 1а Уб2ёге её 4е 1а Сог- 
тё2е. (Рат1з 1888—1889). Регг1ехг 4ц Сакше. Та огоме 4е Теу}а%. (Р. 1889). 

31) Еа. Р1еффе. Га збаМоп рубюомаие ае Втаззетропу. (Апоегз 1893). 
Его-же. 1`6родие &багиепие её ]ез гасез Ватэлиез 4е 1а рёмойе оЛурйаце. (5%. 
Оцепип 1894). 
| 33) Е. В1у16те. Пе ГапидиН6 4е Гвотте 4алз 1ез А1рез-МахНИтез. (Рал1$ 
1888). Тепп1поз А. У. Тве Сауе Меп ог Мешопе 1892. А. Г. Еулпз. Оп Ще 
рге ое - пцегтепё$ оЁР $Ве Ва] Воз$$1 Сахез пеаг Мешюопе. (Фоцгпа] оЁ $Ве 
Апёг. 136. ХХП, 287). Г4еюм. Епф4ескапо уоп 4ге! тепзсй1. ЭКе]ефеп. 1п 4ег 
НбШе Ватша стаде. (РгаеШз. В&Мег ГУ, 33 а УГ 26). Ср. статью [ззе[я 
Уегр. 4ег Ъег]. безе св. #. Анг. 1892, 288. 

33) Объ этихъ трехъ находкахъ см. Отчеть антропологическаго съфзха въ 
ПарижБ въ 1889 г. стр. 140; соч. А. Тезфив. Веецеговез заг ]е зап@еще 
даздегиалге 4е СЪапсе[а4е (Т.уоп 1889) и М. Нагдау. Га за®оп даабегпа1те 4е Вау- 
топдеп & Свапсе]а4е (Р. 1891). 

31) Е. Паропе. Без 4етрз а04615010ез еп Ве]олдце. т оше репдал 
1ез а&сез 4е ]а р1егге 4алз 1ез епу!топз ае Пшяиф заг Меизе (Вгахе!ез ег Рал1з 
18174). Е. уал Оуег!оор. Ёе3 ое тев де Гат еп Ве|с1д9ие. Ш№ез Азез 4е 1а 
ртегге. (Р. 1882). 

35) Саз. Отаз В 3. Ь’асе её Гвотте рибВ1збот1ще её ]а, зай оп 1асизге ргёз 
4е Маёзичевь. (Р. 1884). 

38) Ср. глав. обр. соч. Зи11еп Ега!ропё её М. 1. оцез&. Та гасе Патате 
4е Меап4дег а] оп 4е Сапиз{а44. ВесБегсвез 6 Фпо\оолааез заг 1ез оззетешз Ви- 
1810$ @6сопуегёз 4апз 1ез @ёрбуз дазбегпатез {’ипе стоме & Бру. (бапа 1887). 
Хе Риуав е%$ М. Говезф. Г’Вошше сопфетрогаш 4а шаттомёв & Бру. (№- 
шаг 1887). 

_ 31) 1. Ежайз. ЕИше перешел ш ве а (Ъоп4оп 1860). Рае К уогЕВ 
Н. Атфеасба эп аиззита. Сео]озу ап Из ге]а1оп №0 ртниеуя шап. (Глуегроо] 
1860). У. ВоуЧ ПамЕ1из. Сате Вале. (Ьоп4оп 1874), въ нЪмецк. перев. 
У. Зрепсе]!’я подъ загл. «Ое НбШеп ип Охешуовиег Ептораз. (Ее1р2йх пп@ Не!- 
‚ @еЪегх 1876). Очень важное соч. объ изслвдовашяхъ ангИЙскихь и французекихъ 
пещеръ.—Е го-же. Еат1у Мал ш ВгЦалш. (Еоп@оп 1880). 7. Е мапз. Апаеце 5бопе 
Гир]етепз, УУеаролз ап Огпалаепёз о? бгеаф ВгИат. (Боп4оп 1872, нов. изд. 
1897). Вгомп ФТ. Рааео!. Мап ш М. М. Меззех. (Еоп4оп 1887). Рам К1пз & 
Т:детап. Оп Ме Еу!4епее аЙог4ей Ъу Ще Сахез оё Стеаф ВгЦцалш а$ $0 фе 
 Алмачу о Мал. (опа. 1877). ЗВове У. Роз] ас1а] Мап 1 ВуЦали. (Гоп@. 1894... 

38) См. №. Ое] сайо Моыеа асёгса аз стафаз Ча Сезате4а (Глзроз 1867); 
Его-же Та отоме 4е ЕогишВа въ отчетахь междунар. археологич. съЪзда въ 
Лиссабонъ въ 1880 г. О находкахъ въ С. Исидро см. Ва|. 4е 1а 80е. 4’Ап@гор. 4е 
Райз, ГУ (1893), р. 274 и 391. 

33) Литературу главньйшихъ сочиненй о находкахъ каменнаго вЪка см. въ 
Веуче 4'алторо1ос1е 1889, стр. 611, ср. Р. СазбеНМгалсо. 

°) Е. Апса. Раеоето} орла ела. (Ра]егто 1857). М1пА Ра|ц мо Е. 
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Ра]еое10]0ос1а зюща. (Раегто 1869). Е. У. Апаг1ап. Ргаезогзеве Зби еп 
а1$ 51еШеп. (ВетНп 1818). 

11) А. [55е1. Маоуе т1еегеве зиПе сауегие оззИеге 4еПа №Меаша (Вот а. 
1814, 77—78). Его-же. ЛАецма оео!ор1са е рге1эогса (1897). 

1?) А. Меву1ще. ПО1е диабаети. Еаапа уоп ТШейе пой \УМезгесет пез 
юрагеп 4ез уоггезс1е в евеп Мепзсвеп. (Вгамизев\. 1878). 

3) ИзвЪстный каннштадск{й черепъ, по имени котораго Катрфажъ и 
Ами назвали наиболВе древнее изъ европейскихъ племенъь «каннштадскимиъ», 
не иметъ, кажется, ничего общаго съ этимъ мЪстонахожден1емъ. Черепъ этотъ 
былъ найденъ въ 1700 г. и сохранялся очень долго безъ всякой надписи въ му- 
зеё, пока уже въ наше время на него не обратили вниман1я. Происхождене егс 
такимъ обр. очень сомнительно, хотя своими признаками онъ и не выходитъ изъ 
ряда прочихъ череповъ четвертичной эпохи. Ср. ЧАсу «[Гез сгёлез 4е Сапп- 
3$, Че Мват4ег а] её ае ГОПио> (Рал1з 1889). 

44) Та ]го$5 С. Оег *0з5е Мепзей апз дет Меапюйега|! 1865. 5 ° оВааЕ {- 
Вапзеп Н. Пег пеап4дег\а]ег Рипа. (Вопп 1888). 

5) Ср. С. МегЕ. Пег Рап@ уоп Тваупсеп. НоМен па пп Кези1ег-Госв. 
(Рамев 1875). 4. Г. Ма11ет. ОЁет ее ЕгВгипо @ЪБег 41е Бе! деп Тьаупоег 
Нбщепап4еп уогоек. Еа]зсвипе. (Самой 1877). См. объ этомъ ст. Линденшмита 
въ Аг св. [. Ап Ь горо]! осте томы 1Х, Х, ХГ. ВажнЪйния новЪйция находки 
‘палеолит. эпохи въ Швейцар1и были сдёланы д-ромъ Мпезей близъ Пафгаузена, 
въ Бей\уе!2ег 14’Ъ. См. его сочинен!е: «Паз ЗеБууе1лег 4». 1896. 4°. 

46). М. Масв. ОБег 4е 7е аез Маштаёй 11 АПсешешеп по@ бег еше 
Т.асегр18&2е уов `Малат и) &оего 1п №е4ег-Оез4еггесв. (УПеп 1832). \Уагт- 
фтгапаф С. Оъег 41е Ап\утезетВе! 4ез Мепзовеп 2аг Йе1 4ег 1.6355 И4ип2 (ОевЁ- 
зсы4Ёеп 4ег АКадепие 4ег УУ15з. (УПеп 1879). —Р. 5. НасКег. Ге бийепиз 
Не. (Ми \еПапоеп 4. \йепег аптор. без. ХГУ, стр. 145). Г. Н. Е1зеВег- 
Ра]аеоН Е}. Еип4зеПеп 11 4ег УУасвал. (Мищей. @ег Сешхгасошш. УЛеп 1892, 
138). Пг. 9. №. Мо1аттен. Везме аПау. Еалпеп ип@ 4ез Мепзефеп аз дет 
УУаау1егёе! №Меегбз&етгесйз. (\УМ1еп, Акафепце 4893). 

41) О. Неггшапи. Пег ра]ео]. Кап усп М1зКое2. (МИ. @. авг. без. 
УЯеп 1893. 77) ес. 

+8) Найденный еще тамъ недавно черепъ взрослаго мужчины, лежавиий въ 
четвертичной глин, является по своему типу такимъ исключешемъ между про- 
чими находками этого рода, что Р. Варховъ совершенно основательно не счи- 
таеть возможнымъ признать его современнымъ съ прочими. Черепъ этотъ коротко- 
‚ головый. 

4’) Таш Киабфа. РашёКу ргёсе НазКб у ибуага аПамашаии у СесЬ&сВ. 
(УёзышЕ Кг&! сезк6 зроебпозЫ пааЕ 1890). Его-же. Звлисе АПаупШо ЯЧоубКа 
у Гафпб у Сесь&еВ. (Вохргаху П. Му &. аКаденце 6. 9). Ргава 1891. 

50) См. гл. обр. статья Фрича въ Уезш!`'5 1884 г. стр. 195 и 1885 г. стр. 
197. Затъмъ его-же обстоятельныя работы, помбщенныя въ отчетахъ засвданй 
чешской корол. академ1и,наукъ 1884 и 1885. О статьБ Шаффгзузена см. Уегпапа- 
]аосел 4. шедетхье! т. Уегз. Тайго. ХИ, стр. 364 и Соггезроп4еп7а56 4. депезеЪ. 
ап горо]0о5 СезеП. ХУ’, стр. 48. 

51) Статья разеВапв’'а помфщена въ МИЫеЦ!. 4. змепег ап гор. Сбезе]|- 
сева Ш, стр. 25, Уо1ат1еВ`а «@еооолзеВег Вемевь аЪег деп Вгйхегзева4е! 
ии чецеге Гип4е апз Вгахег бесет@» тамъ-же, т. Ш, стр. 57. Французсюке уче- 
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ные относятъ подбабск!й и мостецкаЙ черепа къ числу ‘череповъ несомн$нио чет- 
ве ртичной эпохи и причисляютъ ихъ къ такъ наз. каннштадтской или неэндер- 
тальской рас. (Ср. хоть бы Е. Т. Нашу. да]9аез офзегуаоп$ апафош1аиез еф 
6 №101051а0ез & ргороз 4’ пп стёпе Бамаш 1тоцу6 Чапз 1е$ за ез @а Вгих (Вот 
Ъ6ёше) (Рамз 1870), и его же статью въ Веуще (’ап&торо]0з1е 1872, стр. 669. 

53?) \УГо14Ат1сь, изслвдовавпий и описавний эти, находки (ТабтЬ 4. К. К. 
‚ сео]05. `Ве1сВзатз6а6 1877, етр. 223). счатаеть ихъ станшями послледниковой 
эпохи. 

53) «ОПах!е Еацна уош ДаамИх 7 бенУВАЫ . И, ш. (Сргауу Ег&. 
сезЁ6 зроеётози пацк 1880, стр. 191, 1881, стр. 260, 1883, 1, стр. 288 и &1- 
$ 2азо’зфез1е Ще 4. К. АКадеюле 4. \\133. м еп П. С]аззе Ва. ХХХ, ЬХхХХГУ, 

.ЪХХХУШ. (800—1883).. 

+) К. Г. МабКа «ШОег аПах!а]е Мепзеь ш МаАВтеп. МИ 51 м и 
Тех{е. (Оттискъ изъ программы городскаго реальнаго училища въ Новомъ Ий1чинъ, 

- М№очу Леш 1886). БолЪе известно сочинен1е д-ра \УапшЕе!’я «ВП4ег алз @ег 
шартзсвеп бер \уте!2 ап тег Уегзапоеюще» (У еп 1882). Изъ прежнихъ его 
<очин. ем. напр. «Пе Зарег НОШе ап@ 2№те Уог2е» (Уей 1868). Ргаев1$%0- 
изере АЦегФишег 1 Че шёБт15еВеп НоШеп (У еп 1871). 

55) См. прим. 46. | 

56) 1. БЗ1еепзфгир. Пе. Маша] &сег-ЗаНоп Бе! Ргедтоз6 ша безфегг. 
Кгоп]апае. Мартел. Н$мец. пер. д ра В. МасВ’а въ МШФ. 4. мепег ап г. @ез 
ХХ, стр. 1 и саЪд. Статью Ванкеля о теор1и Стенструпа см. въ Соттезров” 
4еп2\]а46 ет 4. автор. без. 1890, стр. 32, и затьмь въ Сазор!з тпузеа о]о- 
шопевево 1890, стр. 1 и 53. въ М. аег *Сетита] сот $101 Раг Егг попа Е!тЬ. 
4. РепЕш&]ег 1890, стр. 226, и наконецъ въ спещальн. соч. \апшКе]'я «Ргае 
115$0т15е6е Часа ш МаАБтеп. Ой 1892. 

57) К. 7. МазКа. Суег 41е С]есвлео ке Машшиз п дет аа. Меп- 
зевеп ш Майтед (Соггез} опдеп2] а 4ег 4. ап г. Сез. 1889. 114). Уу2Кашу па 
$АЪот1зЫ 1оусй шашшаНеь у Ргедшоз1 (Ргава, АКадеие 1893). Мех аЛа\ма]таВо 
е1оуёка у Руедшози (Журн. «СесКу 1.14» ТУ стр. 161). 

58) Ср. гл. обр. А|ех. МакомзкКу. Оег №033 уоп Вгапп папа зеше Еш- 
5е81455е ап АПау1еп ТЫегеп ип@ Мепс\еп. (Втор 1887). Его-же. 1бззап4е 
рег Вгапи пп@ 4ег 4Иау]э]е Мепзсв..К. МабКа. Т0з5Раю4е фе! Вгипи ила 4ег 
а] иу1а]е МепзеЬ (06% въ МВ. 4. епег алёЬт. СеззеЛсваЁ ХПХ, стр. 46 и 179). 
Ср. также реферать Маковскаго «Офег @е Апу’езевье 4ез МепзсЪеп \АЪ- 
теп@ 4ег Г.0ззреглоде р 4ег Ошвефипе уоп ВП» (тамъ-же, ЗИрипозфетеВ{е. 
стр. 60 и с1$д.) и пренйя по ‘этому поводу. 

53) 3. МакКомзКу А|ех. Пег АПау1а]е МепзеВ пи 1.653 Уп Вгйши. (М. 
(ег апт. Сез. УЛев. ХХИ, 73). 

5) Дав К п!е5. так 6 иё]е2у }фезКупё зобблескь па Могауё (О1отбе 1891). 
К. МаёКа. Пе а!. Еаяпва ава Брогеп 4ез МепзеНех 1п 4ег Зе БозсВам ет нове. 

(ТавтЬиев 4. хео10о5. Веерзап а. ХШ. 1891, стр. 415). 
| 51). Веь статьи Сомбати о моравскихъ пещерахъ помфщены въ Извфетяхъ 
Въфнской Акад. Наукъ (физико-математич. отдвл.). | 

2) Статьи Ктавзет” а см. въ МИ. 4. уепег о бен? Х, стр. 284 и ХГ, 
стр 98. 

° 68) От. М. КЕТЬ, Каша. а Козе М. Пуё уезКупё у. ибуаги дечоввьно У - 
репее па Могауё. В&4801 а гохитатй о ргауёЕбт а ртейуёКёт ЯочтёКи. Вгио. 
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1889 —91 Зез\ Г-—ТШ. Ср. Его-же. НоШеп 1 еп тавт15срев РеуопкаКев па 
те Уог2е. Г. О1е ЗопрегибШе. П. Ге. НбШе Ууразек Ъег КкНеш. Ш: Пе. 
Вус зКа|а НбШе. ТУ. Бе НоШе КозеИКк па. Мокгам4е пеЪзё ИБтееп Стойел. 
4ез Нааекег&ла]ез: Отд. оттискъ изъ чарграсВ. ег К. К. ео]. ВесВатз а 6. 
1892. Ва. 42, Ней 3. (У\1еп. 1891, о 

61) Ср. прим$ч. 55. 

65) Ср. хоть-бы В. Вааме. И оп в Машейе пп Зенр- 
КаЪбь]е. (е!рг. 1883). 

65°) Пещеру эту изслВдоваль Готфридъ О ссовск: Йй и результаты своихъ 
изстьдован!Й опубликовалъь въ ИфЮг \а@отозег 4о алтороюсй Ктадо\уб}. =зрга- 
\\024зл\е 2 аай о'е0]0516210-апторо]оолезпусй м дазЕпиась окос Ктако\та». 
(Часть ПТ. стр. 74, [У. стр. 35, \. стр. 18, УТ. стр. 28, ХГ. стр. 13) -и вь нБ-. 
сколькихъ французекихъ брошюрахъ подъ заглавемъ «Ве]аоп 4ез №опШез ефс.›. 
Общее сочинен1е объ этихъ паходкахъ «ТазкиМе окойе О]со\уа 1Т.› было напеча- 
тано въ КраковЪ въ 1885 году тоже по французски подъ заглавемъ: «Сахегпез 
4ез епу!опз @’О]со\у аа рошф 4е уце ра]вбоейпо]оо1аие» (КтаКо\м 1885). Ср. также 
Кега. Вошег. «Ое КлосБепбШей уоп О]сож ш Реп». (Саззе], 1883). Статьи 
‚ Р. Вирхова о пайденныхъ тамъ человЪческихъ черепахъь былин помБщены 
въ Изв. Берлинскаго. Антропологич. Общества; 1873, 1879 и 1880 гг. [ На русскомъ 
языкЪ Оссовсьый (недавно умерций) помБстилъ подробный отчеть о свопхъ рас- 
копкахъ пещеръ въ «ИзвЪъетяхъ Томскаго университета», т. 1Х |. 

5") См. главн. 0бр. большое сочинен!е графа А. С. Уварова ‹Археологя 
Росси». [. «Каменный перлодъ> 9 части. (Москва. 1881). Гл. ТП. О древиё5йшихь 
каменныхъ орудмяхъ въ Россш. П. И. Лерхъ.. Орудя каменнаго и бронзоваго 
зЪковъ въ Европ8» (С.-Петербуртъ. 1862). Д. П. Сонцовъ, О каменномъ вЪк$. 
‚ (Москва, 1870). См. также сообщен1я С. Н. Никитина, ©. Н. Черны- 
шева, И. Е. Савенкова и др. въ [ томБ Сошриез теп4аз @а Соп- 
отёз пвегпа опа! @’атсПео]. рем ае & Мозеопй (Мозсоц. 1892). О находкахъ 
въ Гонцахъ, Полт. губ. См. Труды Ш археологическаго съЪзда въ ВлевЪ, т. [, 
О находкахъ на Кирилл. улиц въ КЛевЪ, см.: П. Я. Армашевск!й.п В. Б. 
Антоновичъ. Иубличныя лекща по геологи и истори Клева (Юевъ. 1897) 
и болЪе подробно ст. 9. К. Волкова (Хв. Вовка): Передеторичн! знахдки на 
Киримвсьюй ул. у Ки1в! (Матердали до украйнсько-руськот етвольоги, вид. Наук. 
`Тов. им. Шевч. у Львов1. Львовъ, 1898, стр. 1—30). 

68) С.Р. Копат1ауфзеут. Тез уезИоез ае ГПотше ртбЫзотще ргёз @а 
УШаое 4е Уо]0зоу0. (Сотарфез теп@из а ХТ. Сопотёз пщеги. руб ог аае д М05- 
сой. Т. П, р. 238 (1893). ВЕ 

59°) (СЁ ОШш. АпоцфеЬ те. Зах 1ез гез4ез 4е РОгзиз зреаеиз гопуёз еп 
Визе (Сошрёёз геп@аз ба ХТ Сопотёз Н\етп. рг6Ь156. & Мозсой). Т. Г. (18972), 
р. 244. 

9) О пещерахъ камен. вЪзка по Дн$зиру. (Труды [У археол. съфзда въ. 
Казани). 

1) Сборникъ за народни умотворенил. София УТ (1892), стр. 362. 

в Изъ сочиненй о людоБдетв5 вообще и о каннибализм5 въ донеторичесня 
времена укажемт: @1таг@ 4е В: Пе. Пе Гавеорорваоле. Ебайе` Ф6лтоое 
сошрагёе (1875). Н. ЗепаЁРплизеп. Ап тороос1зеВе За ет ХХ. ОЪек @е 
Мепзсвепгеззете! (1885), В. А п4тее. Ге Аптороррао1е (1887), также статьи 
„ НИ ае там Фа п Кагзфев а въ Изв. Берл. аитр. Общ. (1874, стр. 13; 1876, 
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‹тр. 125) и пренля въ Париж. антр. Обществ® (ВиЦейиз 4е 1а Зое. Алу. 1888, 
стр. 27). [Добавимъ еще: Вегсешани. Пе УстеНаио 4ег Ал торорваюе, 1898; 
Воеводск!й., Каннибализмъ въ греч. миеахъ, 1814; З$е1пме%2, Ем4окают- 
ЪаИзииз, 1896; Маб1езКа, Ап торорпае1е 11 4ег ртё1з. Дей. 1896 |. 

13) Дл а11еп Ега1ротф е$ Г. Втасойи1ет. Га робеме еп Веолаще а Расе 
Ча ташшойц В (Рах1з 1887). Съ ними соглашается также и Г. О. Мас-Сц1те 
Оп Фе еубоа 00 оЁ Фе ат оЁ мотЕшо ш зф0пе.. 1893. 

4) Ср. А. ЕсКег, ОЪег ргаемзбомзейе Кап (ВтамизеВ\ ею 1878). Саг- 
‘$211 Пас Е. Гахё сЪер 1ез сразземт$ 4ез тепле; 4е ’Елтгоре ргёр1з$0маае (Топ- 
]ощзе 1878). Р1еффе Е4. Г’аф рап@алф 1’А2е а теппе (Апоегз 1885, Разуз 1891). 
СВацуе% С. Гез 465ёз 4е 1а отауцхге её 4е 1а зсифеите. Ее рубзбомаме 
{МеПе 1887). Е а. Р1еффе. Т/6родае вбахшемле © 1ез гасез Маталюез Це 1а рего4е 
Тур дае (5%. Оцешыш 1894). 

15) См. прим. 13, гдВ указаны соч. по каменному вЪку вообще. 

6) СЕ ХФ. А. Вгом п. Сопишмибу. о Фе РааеоЦ Ис ава МеоПме Рео4з и 
Воуа ПамЕ!п 5. Оп Ще Веамоп о фе Ра]аео ес 10 Ще. МеоИШе Ретод. 
{Топтиа] о апт. Тазийце оЁ Стеаф ВуЦат 1892—1894), > также М. Воц1е’я 
«Г Ап тор ]ое1е 1894. 461) и проч. 

77) См. ст. Вольдржиха въ журн. «Д1Уа» 1891, стр. 97. «О ргай аз ш9о- 
еуторзЕёВо ргапагойа»>. 

8) Веуце шепзиеПе 4е ГЕс]е 4а’Апторо]ооле 1891 стр. 26, 1892 стр. 24. ‘Ср. 
также его работу: «[ГГасе 4е ]а р1ее. Пг зюп шааз@ачеЦе 4е ]а ремоде ра|бо|- 
{6ае адаздегиайге её 4е ]а рёо4де пбойМаае» (Рах1з 1892). 

_ 19) Егаззши$ Ма] емзЕ!. Рг2еаз%отустпе паг2е471а, Ктренепие 2ефтгале 
ро@ за ОззбмКа (\\Уатзиалуа, 1895). 

50) Ср.: А. А. Штукенбергъ и Н. 9. Высоцк!й. Матер1алы для. изу- 
чен1я каменнаго вЪка въ Казанской губерн1и (Каз. 1885); Н. И. Заусайловъ. 
Древн!я каменныя орудя, собранныя въ Казанской губ. (Каз. 1884). 

31) А. А. Иностран цевъ. Доисторическ1й человЪкъ каменнаго взка по- 
бережья Ладожскаго озера (С.-Петербургъ 1882). 

5") Ср. статьи въ | томв Сошрез геп@из 4и ХГ. Сопртёз пфеги. @атевбоюее 
рге1з%от. р. 189, 141 и книгу Б. Передольскаго. Бытовые остатки насель- 
никовъ Ильменско-Волховскаго побережья. (Спб. 1893). 

33) Ср. главн. обр. ‹ Ошбегзбое]з ет 1 ое010213К-ап1атах15К Вебишо! а С. ЕогеВ- 
Вам шет, 4. Збеепз$тар ог .. Уотгзаае> (Копенгагенъ 1850) и Тару. 
З$ееш 5 $1 пр. Зиг 1ез К]оККепиба4тоз 4е Г8ое 4е 1а р!ете 4е Папетатк (Ко- 
пенгагенъ 1872). Его же К]бкКеп-шоа@тоег. Еше сейгёлофе ПагжеПиапо @1езех 
УМопитеше зейг айег Клблогзба еп (Копенгагенъ 1886). — О каменномъ вЪкВ въ 
Дани см. затьмъ 5. Ма ег Огапшо аё Даптаткз О]@засег. Э$епа] Чего (Копенга- 
генъ 1889) (1пК Г. Мог41зК Атераео]ор1-Эфепа] ети ет (Копенгагенъ 1890) и пр. 
Ср. литературу въ Введеми, стр. ХХУ]. 

31) Ср. по этому вопросу АтемМу Ни: Ап торо]орле ХХ, стр. 363, ХХ, стр. 401 и 
рефератъ О. Моителуса, на археол. съёздЪ въ Данциг$: «Илле Сртопо]о51е 4ех }Япоегеп 
Зешлей ш ЭКап@тамеп». (Солтезроп4епт26]а% 4. еп. апт. без. 1891, стр. 99). 
$5) (+. Вегеп@а+. АПКугепзз1зсНе КисВепа Пе ат Ензереп Най. (КомозЬего 

1876). 

85) Рац|е за О11туе1га. а 403 К]оекКкептое4 тов 4е Мисет (Тлззафоп, 

1881). О томъ же въ Сошилашеаебез Ча сотт185а0 408 Чтафа]Шоз 2е01021е0$. П, 1. 
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57) С. Че Коп4оцсе. Пе Гетр1оЕ 4е ]а са аз 4апз ГЕлаторе осс ее амх 
$етрз рубп19$0тиез. 1384. 

88) ]. 4е Вауе. ТГратевво]ооле ребъизюмаце (Рагз 1880) и въ сокращ, видЪ 
Г’атербо!оо4е руб з$отае (Рам 1888). Его-же Т/’парогфалее 4ез $етрз пбоН м атчез 
эп Реы-Мотш (Ате!$-заг-Алфе 1885). 

53°) Е. багу: ооси её Н. Е11 Во]. Аое 4е 1а рете ройе @эмз т сауеглез 
4ез Ругбибез Аз6ое01зез (Рал1$ её Топ]ощзе 1868). 

°°) Л. ВавкКе. ЕитЕ АББолапоеп ИБег Кип Иейе НоШеп ш Офегауетги 
{Милепеп 1878). Его-же: Ге уогоезей. З$етяеф ш Вауегп (Вауеги 1880). Его-же: 
Пе Ее] зеплуойпапоеп ег ]}йпоетеп З46ет2е ш 4ег Её ЕзеБеп ЗеВлте12 (МапеБев 
1880). 

51) А [5яе1. Миоуе з1сетере заПе сахехгпе оззеге аеПа, Глена. (Воша, 1874— 8). 
Его-же Га Тлопма е | $101 аХНат пе! $етр! репаог@ ай (1885). Тпсотгопафо А. 
Эепе]е1 итал 4еПа сауегпиа @еПе Атепе Сапе (Воша 1818). Тззе] Тлеана 
2е0]021са е рге!зботюа, (1892). 

3") Ср. <. Ве ]исст1 «Зорга Че Рица4егаз тшуешще пе? Отшфма» (Етептхе 
1888). В. Уегпеац. Газ Риба4егаз 4е Ятат Сапалма (Майа 1883). 

3) Т.. уп Госзу. Ме ШзаКомаег НоШе (Рез% 1878). 

4“) Ср. «Ау! Паробапб> помъщенный въ Майё“аях ропг 113ф0ше ае ГЪоте, 
1883; и Обатаюот соПесмуе аи Сошйе 4е 1а Сошти$510п ахер60]оо14ие 4е ГАса- 
6ме Цез Зе1елсез 4е Стасо\1е заг Падбрепысив 4ез ГопШез 4ез самегпез ае Мзи- 
Ком» (КтаКоу 1886). Перечислен!е главныхъ работъ объ этихъ пещерахъ см. въ 
`примЪч. 66. 

5) Оу. Газе |. ОБег @е Намзихтеп (Зевутетш 1856). Апз., Тагаше! 11. 
Т отегаги эпмаззши Ш Ктша 41 саратпе зеорег пе!’ Егора. Воша 1893, 
стр. 38. | 

6) О городищахъ вообще см. Втеф. Ле11пеК. Оъег 5е11%2- пп УУеБ- 
Талцел амз ег уогоезе ев Певеп пра &Цегер оезс ле ПеБен 0еф шп БЪезоп4егег 
ВасКз1сВ6 эдЁ Воптеп (Ргао 1885) и Пт. В. ВеП1у. Ге уогоезе ес ПеЪекв. 
ВатамПе пи 63 ерел ЛПепёзсМап@ (Вег’!т 1888). О проч. соч. мы упомянемъ 
далзе. НаиболЪе старинное изъ нихъ: ОзЕ. Зспизфега. П1е абеп Не!ЧепзеВал- 
2еп ОецфзсЬ]ап@$ 1 зремеПег ВезсЬтерапо 4ез О`фе]аазИяетг БеЙап2етзузветз 
{Эгез4еп 1869). `Ср. также С. 4е 1а Моё. Решерез ае 1а югЫйсаМоп элыаие 
4ери!з 1ез %етрз рт61$$0т1ез. (Рал1з 1890). Въ послЪднее время большое сочи- 
нен!е объ этомъ предметЪ издаль А. уоп Совацзеп, Ге Ве езЫолшезмезею 
де’ Уот2е№ пп 4ез М\е]аЩегз (УЙезадет 1893). [Кратк!й очеркъ городищь (въ 
Западн. Европ$ и Росс!м), см. въ ст. «Городища» Д. Н. Анучина въ «Энци- 
клопед. Слов.» изд, подъ ред. Арсеньева и Петрушевскаго |. 

57) Н. еф Г. В1геф. Гез ргепиегз &оез Ча лба] ал 1е ба4-Ез% ае ]’Юзраоте 
(Рэзм$. 1887). 

98) а. Зсагаре111. 5%$а210те ргезбомеа за] шопбе СазеПасс1о ргеззо Пао 
(Гоо]а 1887). | 

99) М. Мис}. СетташзеЪе Уов$ ве пп@ Валет ег ш Ше4егозве:теесВ 
(У еп 1875). Его-же. АЦезе Везейеио 4ез бзбетесЫзеВей Калзегзваайез 
(УПеп, 1884). м 

100) р. 3. Наг6шапи. Офетезе а№о’еттатызенег УУоваз еп ш Вауеги. 
(Леше: Ри Ебпо]0с1е ХШ. 1881, стр. 231, гдь также сдЪлано п перечислене 
остатковъ доисторическихъ жилищъ въ остальной ЕвропЪ). 


- 107) Ср. гл. обр. Р. М. \Уоз1пзКу. Раз ртаейзюнзепе Бепалялует уоп 
Тепоуе] Т.—1Ш. (Р6з% 1838—1890). появившееся сначала въ «ОпоалЯзейе Веуце». 
Подробные. отчеты помъщены были въ ‹АтгсПаео|0о1м Ко2етбпуеК». О рефератв 
Вирхова см. въ Уеап@шиоеп 4. БехИпег апт. СезеПзеПа6 1890. стр. 97. 

107) Объ этихь находкахъ см. соч. проф. Ст. Тосс езса Дал шайще 4е 
тотал, Виспкезе! (1880), рефератъь О 4оБезси о хдопсторическихъ древностяхъ 
въ Румынии (отзывъ въ ГАпЬтг ор о] осте 1890. }р. 369) и статью г-жи Торма 
Оъег пеой/изсВе МУовлз ие ое, о 4. 4. апт. без. 
1882. стр. 90). 

103) Ср. въ особенностп крупную работу Радимскаго \. Ваа1мзКУу. 0О1е 
пеоЦизейе ЭёаМюп уоп Вии Бег Бахаделуо ш Возшеп. Амзотариаоей пи Тафте 
1893. Мен 1895. ЕоПо шё 15 Таешв. 

19*) Прекрасное описав1е чешскихъ неолитическихъ мБетонахожден1й сдБлано 
Л. Шнайдромъ въ соч. Росащкоу6е ргедзотюкейо п1зфор!за хешеё сезКб а 
пекфегс ахайу оба ууспа2еле (Рахащ\се 1891). Въ послЪЬднее время д-ръ 1. 
Нидерчле напечаталъ обстоятельную работу о неолитической эпохв въ Чежми 
въ журн. Сезку Та, Т. ПТ. подъ загл. «РизрёуКу К ай торо!ооЙ хеш сёзкуей. 
П. О шаа& 406 Катепие х СесЪЗеь. (Рхава 1894). 

105) Сы. статью Л. Злом рафНу (Алиен 4ез К. К. паб; Пойоазениз 
1888. стр. 130). 

106) См. напр. Уегратапоеп ег Ъез1, ал гор. дезе]зеВай6 1881. стр. 582, 
1889, стр. 443, 1894, стр. 466 и обстоятельное` изложене въ «Сезкбт ПА» 1. 
(1891) стр. 58. 

157) О прочнхъ неолитическихъ находкахъ см. Пг. Г. \МоаеЬ «Вецтаое таг 
Отоезс ее Вбттеп$» П, стр. 6, 7 

105) Описаль Вепез у РашабкасЬ атсео]оо1зКусь УП, стр. 165. 

109) Изсльдовалъ и описаль (& Вухпег вь Раб аеВ агсНеооочекуев ХИ, 
стр. 209, 241, 299. 

110) \У. ОзБогпе. Орег етеп Кип ааз @ег @поетеп бете ш Вбшеп 
(Огез4ев 1879). 

111) Описать Пола 16 ь въ №1. 4. \епег. апт. ЧезеПзера 1890 стр. 
122. и въ Сазор!5е шизеа о]отасК6Во 1890, стр. 103: 

117) ]. Ра1]1ата1. Рге@зфоека $1а па, Хпо]етзЕл. ОЛотоис 1895. 

113) (Ср. Н. Харузинъ. Обзоръ доисторич. археологи въ ри губ. - 
(Ревель 1894, стр. 14). 

`114) Изъ очень богатой литературы свайныхъ построекъ упомянемъ о ‹«РЁзЪ]- 
рапфенеН+е» ‚проф. Е. Ке!1ега въ МИеПапоеп ег апИдаазевев СезеПзе па 
0 Хамер Ва. ГТХ— ХХ, 1858—80; сер. также Е. Ке||ет. Гаке-Оуе поз оЁ БмИ- 
хег]ал4 ап@ обфег ратёз оЁ Епхоре, перев. Гее. П изд. (Гоп@оп 1878 Т. 1866). Ет. 
Ттоуорп. НаЪКаНопт$ 1аспзбгез 4ез $етрз апфепз (Гамзатпе 1860). Е. Резом. 
РЁ№Шалцеп ш зсВ\ехет. Зееп (М№елсЬ5%е] 1861). Его-же [ез раз ез ой соп- 
эегасМопз ]аспзгез фа 1ас 4е Мепса%е] (Рагз 1865), В. У1ге вом. Нипепотаег 
ип Ра алцеп (Мапсфей 1866), А. Рэа1] таппт. Пе Р#а\алцел ип@ Ште Ве- 
уорпеп (Стей\а14 1866), В. Нагьшапи. ОЪег Ра ацеп, полпепЕНеь 4ег 
Зенууе:2 (Вега 1870), и новое большое сочин. Во}. Миапго. Те Гаке-О\е]- 
Поз 0Ё Епторе (Гопва. 1890). Имъ же болынею частью посвящена книга От. @. 
А. МаПега Уотоеземе ее Коатю ег эаз @еп &\№етею Нб}]ел- ип РЁВ]- 
фадцеп2е (Ви11 1892), Матчи:з 4е Ма4а!11ас. Гез рори]а0лз ]асизегез 4е 
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?Елтгоре, ВтахеПез 1894 (Ех 4е 1а Веуце (ез @/аезиопз зяепывВаиез). | Важно 
также сочинеше Чтоз з’а [ез Ргоюруез Р. 1883, съ 33 табл. рие. |. 

115) У. Чтозз. Га ра 6ло]оз1е еп Зи1ззе (Веупе 4’аптгоро1ове 1889, стр. 
120 и слБд.). | 

116) У. Сгозвз. Тошфез 1асазгез 4’Амуегшех (МепуеуШе 1876). 

117) Флора швейцарскихъ свайныхъ жилищь была замЪчательно изслЪдована 
кромё Е. Ке!]ега 0. Неегомъ: ПЛе Рйапхен 4ег РЁ/ШБалиеп (Размев 1865), 
а фауна Г. Ви! меуегомъ: ОщетзасБапоеп 4ег ТШеттез{е эаз 4еп РаЫам- 
$еп ег бефутея (Хей 1860) и Ге Еэдта @ег РВ Шалцеп ш ег `ЗеВлте!2 (и- 
1ев 1862). [Ср. Зфа4ет, Ге ТШетме ш 4еп РЁЕМалцеп 4ез ВПетзеез. Веги. 
1883]. | 

118) Бугоре! е Ре! |естг!п0. Ауал71 ргеготал! гассо] пе[е фетталаате е 
пеЙе ра]айИе @аеП’ЕшШа (Ратша 1863). Сазфа141. Таке-ВафНамотз шт ве 
фитфазез 0Ё Могбег ата Сепбга1 Кау. Тгалз1. Бу Свашфегз (ТГ.0п4. 1865). Сз- 
ш11]10 Маг!поп1. АКажощ 1асаз@1 е о атал2 @ питала шаазбма ш ТГотш- 
раза (МШапо 1868). Ср. также статью Р. Сазфе]!тапсо въ Веупе '’эп горо- 
]ооле 1887, стр. 607, 1889. стр. 568. 

119) М. Уаспетг. Газ Уоткотшеп уоп Р№алцеп пп Вауеги (Мапевеп 
1867). Егааз Е. Пе Рам аоп Зериззепед. (П изд. Тла4ам 1877). 

120) В. У 1гсБот. Ге РЪалиеп Ша пбтанеВев ПейёзсШал4. Фауну этихъ 
озер. жилищъ изслфдовалъь больше всего А. Мет!т о. — @. 1зеВ. Ры- 
радцеп ш Мес епт (Зе Буема 1865). С. атем!тоЕ. Па Ра ацетгаюе 
Тлу., Ез$- пла Каапа$ (Оограф 1880). 

121) Маптго В. ТЬе атеБаео]0о01еа] парогатее оЁ апфешф БтНзЬ 1аке-хие!- 
10$ ап@ фей: г@аоп %0 апа]оэой$ гешатз ш Елакоре. (Топтпа] оЁ Ве апёБт. Т- 
ёНлце ХУ. 1866 стр. 453). Его-же. Апаеп ЭЗсобиз. ГаКе-О\уеШтоз. (Е@шт- 
хо 1882). 

127) Подробныя свЪдёшя сообщилъ графъ Вурмбрандтъ на съфздВ въ Болоньз 
въ 1871 г. Затвмь мног1н извЪетя были напечатаны въ МИеПапсеп В$некаго 
антропологич. общ. ([, стр. 10, 145, 283; П, стр. 1, 208, 249, 322; ТУ, стр. 298; 
У, стр. 117; УГ, стр. 161, 205). 

123) к. Ете1 Бет? уопт БасКеп. Рег Рая на Га аерег Мооге (УЙеп 
1876). РезсЬ шап С. ВемеМе @Ъег @е ш 4ег М&Ве уоп ГафасЬ сешаесщеп 
Кипае уоп Сесет$( пен ааз ег РШШадцепяе!. Изв. ВЪнской Академии Наукъ, 
вып. (ХХХГ ГХХХХИ, ПХХХГУ.. Е. у. Нос | з$еффет. ОЪег Мас тзепипеет 
пась РШоалцел 1 еп Зееп уоп Кёгобреп ип Кташ (\\Уеп 1865). 

124) В. Заубсрепу:!. ТгопуаШез 4е [Г8ое 4е 1]а, р1етте роПе Чалз ]е фаззт @а 
]ас @е Мепз!е4е!]. (Резф 1874). 

125) Геродотъ кн. У, гл. 16. Ср. статью—К. ]1геёеКа «Лезеги? звамфу 
У збатбт ВаШатзКи» (Сазор!з СезКбПо Мазеа 1875, эт. 437). 

126) Ср. также Е. ВасКег%. Г1е РШЬалиеп папа УбКегзеШемеп Озвейго- 
раз Безоп4ехз ег Попалйтз бел лтехг (\Уйг2оиго 1869) и Г. Не!ег]11. Ге Ует- 
фгеапо 4ег РЕ Ьмиеп ааззетра Ептгораз. (Журн. Апаиа 1890 № 1). 

127) Когоп Ваш шег. Куор1зе Це Мапеги СчесВен]ата$ ип зе Шезуе-Во]- 
звеш. Ее]зтамеги. (Ке] 1814). М. @е11. РгофезфасКе уоп Затамеги 4ез абев 
Ст1есВеп]ат 4$. (МйпеБеп 1831). одмей Е. Уе\уз ап@ 4еземриопз оЁ суор1ап 
ог р@азо1е тешатз ш Стеесе эм Цэу. (Гоа. 1834). 

128) Лучшее сочинеше о нихъ: брапо. Метома зорха 1 Магас @1 батбеста. 
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С изд. СасНаз 1854). Его-же, Р&еопо]оэ1а Батая (Сао ал 1871). Срав. затьмъ 
Е1!1. У1уане%. Га збома эпеа 4еПа, Зат4еота (СаоПаай 1881), Ет. Отзопь 
Фе риши абЦафог: 4еЦа, багета. (Во]озпта 1881). 

119) Сначала онъ производилъ раскопки самъ, достаточно ненаучно и несисте- 
матически, и только въ 1882 г. пригласиль себЪ въ помощь двухъ выдающихся 
археологовъ У. Нбйега а У". ПогрЁе4’а. Главныя издав1я Шлиманна слЪд: Тго- 
Ла п1зе Ве А 1$ ег Вишег съ атласомъ ([е!ра. 1874); Ве!зе ш аег Тгоаз (Те!ра. 
1881); 11103. 54846 ип Гап@ 4ег Тгодалег (ТГе1р. 1881); Тго]а. (Гера. 1884). 
ВегсЬф бег @е Алзотабаптоет ш Тгода па Тарте 1890 (Т,ер2. 1891). Мномя вышли 
также по французеки и по ангйски. ВЪ с09. «Г]105$>, УШе еф рауз 4ез Тго!епз 
(Раз 1885) соединены н$мецюя издашя «11105>› и «Тго]а». Новыя находки по 
смерти Шлиманна были описаны \У. Пбур!е\Фомъ въ книг ‹«Тго)а» (Ге1рё. 1894). 
бо1е всп 1{ещапп. Н. ЗеВШетатиз Зе зИосотайе. (Гера. 1892). ПослЪди1я 
издая Шлиманна заключаютъ въ себЪ главн. обр. работы Дёрифельда. Резуль- 
таты вебхъ раскопокъ ШлиманнА изложены въ прекрасной книгв С. Зерт- 
спат4 Ка Зе.Шеталлз Алзотарипоев ш Туо)а, Тгупз, МуЕепае, ОтсВотепоз. 
ака; ‹ 2-ое дополн. издан!е (Те1ре. 1891). Изъ другихъ сочинен!й, посвященныхь 
археологи гомеровской Трои, отмьтимъ 0. Ке|]етг Еп@ескаве Шопз хм Н13- 
затИ& (Ете!фато 1816). 7. Ра1ооатг!1 Мопоотайа №1з6о1са, е 1сопоотайса, 4е] Тгоуе. 
(Ватсе]опа, 1886). В,. Мевое го па е Тхоаз (Четз]оВ 1891). <. Зокфатз. 
10$ её Шаде. Шез ташез а’ТНоз. (Разз 1892). СЪ. Могтата. Га Тхое а’Но- 
шёте (Раз1з 1893) О послёднихъ раскопкахъ Шлиманна см. критическе отзывы 
п сообщешя @. Реттоф (УТойгпа @4ез Зауалйз 1891). В. У!геБолу также на- 
писаль объ этомъ много статей. Ср. также А. П. Керанео&. "НН Мм Епоу1 
еу 1 Мира ‘Ава. (Смирна 1875). Е. СВашфуе ТР4ое 4е 1 регте её 4а Ътопие 
еп Ттоафе её еп Сгёсе. (Гуоп 1875). 

130). Изъ сочиненй о мегалитическихъ памятникахъ болёе важны М. Сат- 
Ъгу. Мопатепфз се] аез ой тесфегсНез заг 1е саЦе 4ез ретез (Раз 1805). 
Кегоиззов ФФ. Влае зфопе шопашет$ ш а соппачез (Топа. 1872). ГакЕ$ 
УГ. С. А ош14е № Ще ришаря сВалшфегей Батго\уз ап обег ргемзоте попа- 
тепёз ее. (Вроп 1815), Оп 4Ве с]азз оЁ таде збове топашетз УВВ ате сотш- 
шопбу саПеё ш Еп]ал@ Сгоп]есВ$ аз@ ш Егалее Оойиепз её. (Вроп 1875). 
Вагг Еегее. РипиЫтхе ато \есвате. (Тюпа. 1889). См. также историческай очеркъ 
Е. Сагфа!1]Вас’а. Тез ‘ртешегз фтаузях заг ]е шопашетз шезаймМащез (Раз 
1886). 

131) ПиЕ1з У. С. ЕсурМат офеЦзе$ а Ецгореап шопоЦВз сошратей (Рто- 
сеепо'$ оЁ %Ше 506. 0Ё апф. Гоп4. 1880, стр. 293). Ср. также болЪе старинное соч. 
С. Доезт. Пе омрлше её изи офезсотато. (Вотаа, 1797). 

13?) Е. \Мбтпег. Вейтёое заг \Уат@юлаиое ег птбег деп Машеп Ншке] ет 

уоткош. Пепкшайе (Соттезр. 4. Сеззалфуег. 4. деи&зсВев безе. ип АМеглишз- 
уегеше 1877 и 1881). 
_ 183) Литература очень велика; упомянемъ только о соч.: шага. 4е Ма4а!1- 
] ас. [ез р1етез & сирщез (Веуце а'Алторо1ое1е 1886, р. 93). Е. Ке1]ег. Пе 
десвеп- пи Зепаепз{ете @ег Зезуе!2. (очей 1870). Хезот. Гез р1егтез а, 
бсцеЦез. (бепёуе 1879). Рац4е!. Тез рИегтез её 1е5 тоспез & бопеПез её & Ъаз- 
$118. (Сойпат 1880). Наиболье, кажется, обстоятельно сочинене Н. Сбгипега 
Орехзете ПепфясНапав. Еше ое0]0о1всй- ебПпоэтаризеПе Откегзиспиио. (Гера. 
1881). Онъ высказывается за ихь естественное происхожденте. 
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134) Ср. объ этомъ Сотезроп4ет2аф 4. ечфзеВеп апт. @ез. 1885 № 5, 
1888 стр. 5 и 33, 1889 №1 и2. 

135) КромЪ упоминанй въ РтауёКи Воцеля и статей въ РашаА%Ку аг 
сео] оз1сКе, о чешекихъ камняхъ болЪе всего написалъ 7. НаЪ|ехт, «ОЪег 
е зогепаищеп Орёегзфеште Тзетоешгеез (1882). Проф. $ шо11Е, въ стать «Орё 
Катепу а ]е}1ев 4ошпё1У уухпат» (Рашёу атспео1оо1еЕ6 ХТ, з#т. 245), залци-. 
щаеть ихъ богослужебное назначен1е, какъ Ранке, Надальякъ и др. 

136) Ср. Протоколы УП русек. археологическаго съЪзда въ Ярославль въ 
1887 г. 

137) Ад. Вопзфебфен издалъ въ 1864 г. карту распространенйя дольменовъ 
въ ЕвропЪ. ПослЪ него подобныя же карты составили Веттала, Гате Кох, Магу, 
А 4е Мот Шеф. Вопзфеффеп. Еззай заг 1ез аоаептз (Ралз 1865). Е. Пезот, 
Офехг По]пепз. (Втализевлу. 1866). уоп Гопег. О\ег Оониепъалие. (Малевеп 
1888). у 

133) А. Вегётапа. Пе 1а @зифайот 4ез Чоппаепз заг а затасе @е 1, 
Егалсе. (Рал1$ 1864). Его-же. Мопишепёз решу ИВ 4е 1а баще. Мопитепфз 45 
се ааез. До]аепз еф Титшиа!аз. (Раз 1868). Г. Софшап Гез апИдиаез тшопа- 
шеп{а]ез Че 1& Моттап@е. (Раз1з 1881. Первое изд. вышло по англ!йски въ Лон- 
дон въ 1820). Р. Сара115 ае Коп4оцсе. Те5$ $етрз руб иез 4алз ]е 
5и4-е3$ Це 1а Етапсе. АПбез сопуеез. (Ралз 1878). Е. да1|ата Сащез, Малз 
её а№ишз 4ез шопашерф$ шбоаИ6щез & МотЬ Пал. (Раз1з 1885). Т. М11п. Ех- 
р]ота101$ 4ез 40]тепз еп Гостшалаааег еб еп Сагпас. (Уаппез 1882). Напболъе 
компетентный инвентарь французскихъ дольменовъ былъ изданъ Коммисцей ме- 
галитическихъ памятниковъ въ ВаПеф. 4е 1а ос. “Ап®хгор. ае Раг!з 1880. 

139) А. 4е Мог&111е6. Варрогё заг 1е5 шопатетё$ швоа М ащез аа, ]а, Сотзе. 
(Рамз 1893). 

110) Е. А. Реге!та 4а Созфа. Мопатепфоз$ рге]1з{011е0$ (ТАззафор 1868). 
Они тамъ носять назван!е ‹апбаз». | 

111) Сагфа11 Вас Е. Мопатепф$ руин 4ез Нез Ва!багез (Топ]опзе 1892). 
(16пегай Ка: аЪегъе. Тез аопепз 4`АЁ1аие. (Рал1$ 1873). Т15506 Баг 1ез шс- 
питеп$ шбоа1аез еф ]ез рорШамопз 5]оп4ез 4а Махос её ]ез шопатепез шеё- 
о НЫ ааез далз ГАЁЛаае зербепечопае. (Раз 1876). 

147) СП. Г. Сом Ва!ге. Тез шопашевз тбоаПРаез 4е Зо азез. (лесе 
1889). ®. Нагоу. Сгош]есЬз её 4оппепз 4е Ве]э1дае (Машлх 1891). 

143) О. Мопфе11из. Пе СаШах Беблуейез ш уогоезе 1 В3Вег Йей (ВегПа 
1885) стр. 29 и слВд: Ср. также В. У1тевоз. Нйлепотёфег ава Ра Ваще 
( Малефеп 1866). Н. Рефегзеп раздБляетъ еще датске мегалиты на круглые 
(Випадуззе, ВлиазешЪевет) и на продолговатые съ камнями у основан!я холма 
(Галоуззе, Гапозешревет). «Ош Эепа4егепз Стахогтег 1 РаптатЕ ох 4етез 
ТаА®ут4ез Т1азотЬо]4». (Копенг. 1882. По нЪмец. перевод. г-жею 7. МезеотЁ въ 
Атешу т Ап торооеле 1883, ХУ, стр. 133). УЗ. 

11) На. Кгацзе ппа Пт. 0. ЗепоефензасКк. Пе шесайИмзейеп Ста- 
Тег РепёзсШал45. ВетИп 1893. (Отд. оттиски изъ Дейзеште г Ефпоюзе 1893). 

115) Графъ А, С. Уваровъ. Мегалитическе памятники въ Роса. (Древ- 
‘ности. Труды Моск. арх. общ. У][ стр. 269 п УП стр. 245). Ср. также статьи 
В. Ю ферова (Маемаях ропг ГЫзфоте 4е ГЬолише 1886, стр. 320), И. Д. Фи- 
лимонова (Антропологическая выставка Ш, Г, стр. 223), соч. Е. Спашего. 
ПесИстсйез апётгоро]оэ14иез @апз 1е Садсазе (Рам 1385—7) 1, стр. 51, Е. СПап- 
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$ге. Тез Чо]тепз Ча Сэасазе Рамз 1885 и Ф. Д. Фелицына Кубаненя 
древности (Екатеринодаръ 1882, а также въ Антр. выст. Ш. ‘стр. 86). 

116) Бр. Шкорциловы. Паметници изъ Българско. Г. (София 1888). 

т) Лёббокъ. Донсторичесвя времена, перев. подъ ред. Ц. Н. Анучина. 
М. 1876 г. 

148) «Ббопепепое> объясняются или какъ «висячЧ!е или стояще камни» 
(Фапо\по-3$01е$), или какъ «каменное поле» (3$опе-то’). Обь нихъ кромЪ общей 
литературы мегалитовъ см. также: За Ке]еу. Бфопевепое, а Тешре хезфо- 
тей фо %Ве Вг!Изев ПОти!45. Афигу. ЕоПо. (Топа. 1740—43). Е 11паегз Ребиуе. 
ЭБопевепое: р]апз, дез рол ав@ Веошез. (Гопа. 1880). Па Етз М. С. Ве- 
рог оп фВе ргез1з ме тшолишетф$ оЁ Збопевепое ап Ауефигу (Ргосееётоз оЁ Фе 
$06. ОР ап19. ТХ, стр. 141). [Е. Ваге!ау Бюопейепое ап 15 Езт\отЕз. Г. 
1895.] Гемиз А. 1. Оп Фе У’Ш зе сйез. (Гоп@оп 1891). 

143) Па Кк1з У. С. Резюме з60пе шопатеп{$ оЁ СогимаП. (Гоп@оп 1885). 
Мас! асап. НШ Еотёз, $бопе ошез ее. (Еашфихой 1875). 

15°) НаиболЪе обстоятельное соч.: \. агеиме!1 апа б. Во Пезфоп. 
ВгНзь Тэлтоу’з. А гесог@ оЁ Фе ехэлитаМой оЁ зершеЬта] шоцп@з ш уэт103 
ратфз оЁ Епо]ала. (Охта 1877). Ср. кромв того Дау1з .. В. ава Г. Тфатпам. 
Сталиа ртКЦалиса. Тье ЭКаЦ$ оЁ Ве ао. ша ал оЁ Те м6 Т$]апаз (Гоп- 
доп 1857—65). ТЬ. Нах|еуапта 5. Гапо. Рхгер1з$014е Ветализ оЁ Сэл пезз 
(Гоп4оп 1866). ХТ. В. У атт1т г. 5бопе топает, Таша ап Отпашепё оЁ Ве- 
10%е Асез (Гоп@оп 1810). 1. Лем!6%. бтате Мопп@з ата ет Сотфетаз .(Гоп4оп. 
1870). КромБ того объ этомъ писали еще Вафещшап, Вог|азе. Уагпе, 
Зш1%Ъ, Реби{е и др. Ср. литературу въ введеши стр. ХХГ\У и статью М а- 
4а11]1аса. Гез фалтомз Чапз 1ез Пез руйапиаиез (Веуце 4’Апторо]ос1е 1885, 
стр. 300). 

451) Фтем1щоЕ С. Ге УешзейШе уоп МазсЫ то’ цп@ @е УУеПа-Гоиуа, ойех 
ТейЁе]$56е Клагал@з пфегИалре. (Оогра% 1879). 
=” 152) Описали Узтевом нп Азре]11п (Уефажа 4. Ъе. апт. Сез. 1877, 
стр. 439). 

153) гб ет!с УП., го! аа ПепетатЕ: бот ]а, сопзгаеНоп 4ез ЗаПез 4&ез 4ез 
оба. (Копенгагенъ 1857), а по датски: Ош Вусттозтаа4еп а# 014 4етз ае4- 
фезбаегз. Подробное излож. въ брош. От. Воппе]оу. «Пе [’6тесйоп рах 1ез 
апс1елз @эд]о!$ 4ез тшеп№; её 4ез реггез 4ез аоНпепз запз шаеБтез. (Сател- 
фап 1889). 

154) (Су. ©. С] озшайецс. Га чае Чоп 4ез 4оплепз еф 4ез соЙгез 4е рехте. 
(Узппез 1890). 

55°) Пт. 4. Маб!ерКа. НгоБу ве зктвепушй Коза у бесвёсь (ОмзК 2 
СезКёВо Тала. Ргава 1892), и М. \УМоз!шзКЕ. Гладывайе терШб 4ез погёз апх 
фетрз рт615$0а1ез. (Раз 1891, по нёмецки въ Писэг. Веуце 1892). Авторъ 
объясняетъ это положен1е подражанемъ утробному положеню младенца. Мниъзше 
это было принято и многими другими. 

156) Г. [1паепзеВ 16. аз Стара а Нашке]$ет Ъе!  Иопзвеви (АтеШу 
Гат Алторо ое, ПТ, етр. 101). 

157) От. А. @66 2е. Ге бейззюгшеп ипа Оглашепе 4ег пео НЫ зеВеп веВпаг- 
уег?1е {рп Кегалик пи Ешззое ее 4ез Базе. (Тепа, 1891). 


158) [,. Б1хтеф. Та йп 4е Г6родие пвой че еп Езрасте (ГГАп тор ое 1. 
385). 
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157) В. Дашра СИ зепееят а ВетедеПо е @1 ЕошалеПа 4 Сазаготалто 
пейе ргоушее 4 Втезеа е Малфбоуа (Ештепхе 1891). 

160) Я объяснилъ это въ своей брошюр вышедшей въ ПрагВ въ 1894 г. 
подъ загл. «Ризрёуку К апёгоро]оэ' хеши сёзкусЬ П. О шаа& 4офё Катепоб у 
СесВ&с1>. 

161) КромЪ упомянутаго въ введен1и соч. [1 ззапет’а, см. также О. Т1361- 
]ег. Вейт&ое таг Кеппииз ег Бфешией ш Озбртеаззеп ип еп апотепхепает 
Семееп. (Кбшозрего 1883), а также новый докладъ проф. А. уоп Везхеп- 
регоет’а въ протоколахъ ТХ русск. археол. съфзда въ ВальнЪ 1893 г. 

16?) Графъ А. Бобринский. Курганы п случайныя археологическ1я находки 
близь мЬстечка Сифлы 2 т. (Спб. 1381—1894) Ср. тоже @. Оззожз Е 1. Маешау 
40 раеоебтооей Кигоапо\у икгализ вер. (Кгако\у 1888) Ти П. ' 

163) А.С.Уваровъ. Археологая Росси Г. стр. 295, 342,387, 395. А. А. Ино- 
странцевъ.Доисторический челов къ каменнаго вЪка, побережья Ладожскаго озера. 
(Спб. 1889). Р. Восбапот. Ее зат ]ез стапез её озземетфз @е ГВотшше 4е 
Газе 4е ]а р1етте аи ]ас 4е Гадос’а, (34.-Р&езфопго 1882). О неолитв сЪв.-западныхь 
русскихъ провинщй см. С. Стем1п2 Е ’а, УешаЦег ш Шу- Е- папа Канала 
(Оотраф 1865); Его-же «ПО!е пеоН&еВеп ВезмоВтег уоп Кипа ш ЕЧапа (Оот- 
'раф 1885) и ‹«Орег Зеш- пп КлосКепоет8Ье ег &Незфеп Не14епее% Тлу-, Ез-, 
и0@ Каапаз (Оогра& 1885). Обозр$в1е неолитической эпохи балт1Искихъ провин- 
Ц сдБлано также Н. Харузинымьъ въ его книгЪ: Обзоръ доисторич. 
археолог1и въ балт!: йскихъ губерн!яхъ. Ревель. 1894. 

161) Г. Ст! шп. ОЪег @аз Уегфтеппеп 4ег ГесВеп. АЪфалатоеп 4. Е. АКа- 
еше 4. У!155. Вет 1840. А. Ваафет полагаетъ, что этоть обычай развился 
изъ сожиган1я жертвъ на могилахъ умершихъ. 

165) О] звоцзеп. Ше1сВепуеготгеппиио. (Уеграпаато.. 4. Вет]. алфЬг. Сез. 1892 
стр. 129). 

166) Ор. сообщене Сагфа!1Пас’а ва съфздь Аззомаымов Ф#алеайзе ропг” 
‘зуэпсетепф 4ез З‹епсез въ Нанси: «Гез збриахгез & 4еих Ч4еотёз её 1е5 гйез 
Гапбтагез 4е Гдое 4е 1& р1етте», и соч. Р. аа СЬафе1]1ет: Гез вродаез ргб- 
Ъ1зфоащез 4апз 1е Е!1зте (Раэл1з 1889). Онъ нашелъ между 92 неолитическими 
тробницами 61 съ остатками трупосожженля. 

167) Объ этомъ гл. обр. капитальное соч. (. ае Мог%!11]е%: Баг Гоголе 
4е ]а сЪаззе, 4е 15 рёсЛе, еф 4е Гаотеи Мате (Рашз 1890). О рыболовствЪ см. С. 
Вац. Ртезоме Е1зБщте м Еаторе ава №т-Атегмса (\УазЫпофот 1884). РЬ. 
Ба1 шоп. Ге буоррае1е еф 1а рёсШе руб 5Фомаяе (Раг!з 1887). 

168) Неолитическую фауну и одомашнен!е животныхъ наяболье изучали 
Г. Ви: шеуехг (Пе Калла 4ег РаБалиепт, Хлчеь 1862). У. Невп (Сшах- 
рЯапееп пп НаазЫмеге ш Штеш ОЪегоале амз Азеп... м Егора. (Вега 1870. 
ПоелЪд. изд. 1883), А. О%%0. Хаг беземеше ег &Мезеп НамзёШеге (Втезал 
1890), Л. Звеепзфгир, @. 4@е Мог%: 11 е%, Е. Паровь, А. бапзогт, В. НагЕ- 
шапп, А. Мевг!по, Ог. Г Н. Те1 4$ е]ез, Воцгец!п, Е. Тоцзза!т %, 
у славянъ ргоЁ. Г.\ о1ат1сВ, Д. Н. Анучинъ: Къ древн. истори дом. живот- 
ныхъ въ Росси; въ «Трудахъ УТ археолог. съёзда въ ОдессЪ« т. Г, и др. 

169) Флорой наиболье занимался Оз\а14 Неет (Те Рйаптеп Чег Ра Иал- 
{еп, амер 1865 (6-е изд. 1895 въ БерлинЪ). Ср. также А. 4е Сапао Пе. Пег 
Отзргапо 4ег КаМагрйаияеп (пер. съ франц.) п работы Визсвап’а [См. 6. Вп- 
вспал, УогоезеевИеВе ВоамК 4ег СаШах- ив Маберйатяеп ес. Вх. 1895]. 


110) Тпео4ог Отбууау. Уето1е1с1еп4е Ощетзиспапоеп ирег ей Отзргапе 
4ег ппоах. ип пог4ейгор. ргае 1 збозеВей Бфешлегклейое (УЙеп 1887) и его со- 
общене на създЪь въ ВЪнЪ въ 1889 г.: «Оихепрортапе’ 4ехг ЗбетууетКиепое». Объ 
этомъ писали также: В. З%$е44а1по, Р. вейищмасвет, 0. Туз Вет. Ср. 
также СЪ. Вай. ОтШпо м збопе м оцб Фе пзе оЁ шефа]. (УТаз то боп 1869). 

111) Г 6р:с. Ое Геплиалеветет$ 4ез Паспез руемзбюоаез (ВаПешшз @е 1 
306. Ап тг. 4е Раз П з6г. У, р. 145). Гез ахтез её 1ез 015 руб зфониез ге- 
сопзЫба6з. ЕКоЦо (Рамз 1872). 

17?) См. главн. обр. соч. \. Озроги’а «Оаз Ве] ци@ зеше ф$ур1зеВер ГКоу- 
шеп ш уог1зфогзерег Йе!. (ПОгездер 1887) Подобную же работу приготовляетъ 
и А. ае МогыПеф. Здъеь же упомянемъь и о сочинемяхъ о происхождени и раз- 
вии орудй вообще: а. К1еш шт. Шег УУегЕхейое ип \УаЁеп, Шште Епф$ферапо 
ци АззЬ4ипо (Гер2. 1854). Г. Мо!г6. Лаз \УМаКхело (1880). ЕогфзосВ О. 
П!е Елерапо 4ег &№езфеп \Уехк2епое пп Сета е (НаПе 1892). Мазоп Оф15. 
Тве ог1о4ш оЁ шуепоп Топдоп 1895. Ег. К1асКк. Пе Епбумекеато ег \УеК- 
хепое. Ргао’. (Залита]апо оетешт. Уот ое М. 33). Чешекую работу объ этомъ из- 
даль К1. СегшаЕ. Ууто} пеуофубе)пё] В пазфойа (базам 1891). 

3) фФАсу. Мащезмх, саззе-(6ез еф озлез Че Васвез пбоН иаиаез еп 01$ 4е 
сетё (Рат1з 1893), Ехёгаль 4е «Т,’АпёВгоро1оеле». Ср. также Веупе шепзиеЙе 4е сое. 
4’Апторо]оэ4е Ш, т. 194 

иг) Н. Е1 зе Бет. №61 ип Та4е пас 1теп шшега]. Еоепзсвайеп з0 ме 
рась тег пгоезсЬ. ип епоот. Вейепишо (ЗИ оатё 18175). А В. Меуех. Пе 
уа4ен- па МейЦор]есе эмз Азеп, Осеамепт ап АЁ1Ка (Птез4еп 1883), Мепе 
Вейтёсе хат Кеппыиз$ 4ез Ме пп4 Та4е\ (Огезаеп 1890—91). Карту распро- 
странен1я въ Европв нефритовыхъ и ядеитовыхь топоровъ издаль Е. У0п 
Тго1 6 зе (36ао'атб 1885). Дополненя къ ней были сдфланы Р. Вирховымъ; 
противъ аз1атскаго происхожден1я ихъ высказалея также и СЬт. Ва Во зз0й п, 
въ стать «По вопросу о ядеить и нефрит въ ЕвропВ«‹. (Аатфотоет, 1889, 
вый. 2). 

115) Сы. главн. обр. соч. А. Кор Р1е1зсВ. ОЪег @е пеойизеве КегалиКк 
0 еп; ]аю4 (докладъ на, съфздЪ въ Дрезден®). Вгамизерлу. 1815. От. А. бофде. 
Фе зЮгшеп по@ Огпашеше 4ег пеоН свет зейпигуег2е“ен Кегапи к пп Е[аз$- 
хе мефе 4ег Базе, Гепа 1891 (оба главн. обр. о тюрингенской керамикВ). О кера- 
мик въ Роси писаль П. А. Путятинъ. О гончарномъ искусствВ въ ка- 
менномъ ввнЪ. (Сиб. 1881). Е го-же. Орнаментика древнаго гончарства. (Одесса 
1886). 

116) Въ послЪднее время изелвдовашемъ этого предмета занимался С. Вп- 
зсВап. См. его главн. работу: «Оъег ргаезфот1зеВе Сезуефе ип Сезршзве>. 
Атему г Ап@фторо]оо4е ХУШ, стр. 235. КромЪ того Но]шез, Наззе] тала и др. 

11т) Ср. статью Пг. 9. Маб1есКа въ журн. СезКу Тла. ТУ, зы. 118. 

118) Гош Баг9-Рашаз её Воиззеф. БЭёриШаге шбоа И дие де СоПогопез. 
Сат@, №ез, 1887, 8°. Ср. ГГАптороюсе 1894, р. 147, 203, её Веуце шепзиеПе 
ПТ, р. 381, а также сообщен1е бар. де Бая на международномъ археол. съзздЪ въ 
МосквЪ (Сошрёе геп4из Т. П, р. 263), наконець интересную статью А. 4е Мо!- 
$111е% въ Веуче шепзиеПе 4е 'Еео]е д4’А тот. У, р. 278.—Кром того В. Еот- 
тег. Офег ргишЫче тервейЦеве Эбадлемет (АтИдаа 1888, № 1). 0. Т1зевТет. 
Пе пепезжеп Елё4есКапоел эмз 4ег ЮУешяе по озбфаизейеп бе 1еф ип@ Апётое 
р|азИвеНег Кипз& ш М№г4-Оз{-Ептора (КбошозЪ. 1883). 
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1?) Рго. Т. Кореги1с ЕЕ ‹О 4терапоуапусь 1ефкёсЬ ргедзонекусв пае- 
хепусВ у Сес№ас1». (Раш Ку ас аео]021еЕ6 ХП, зе. 217). 

180) Лт. Р. Вгоса. Бах ]а Чубрапа\оп фа схапе её 1ез атл]еез стАшепиез & 
рР6родие пбо! ие (Разз 1877). КромЪ того: 7. 4е Вауе. Га брапаЯов ргёН- 
зфоаме (Разз 1876); Я. 4е Могф!11еф. Васез Вашайтез рб бонаиез её < 
тиго1е гейолеазе 4е Гбродае 4ез 4о]мепз (Рах!з 1817); шага. де Ма4а!11ас. 
Метошже зат ]ез {убрапаМоптз руб1зфотаиез (Рат!з 1866). Ногз1еу У. Ттеры- 
пшо ш Фе МеоНМе Регюойе (Зопбтиа] оЁ Фе алёт. 134. ХУП, р. 100); ВоЪ. 
Мапго. ТЬе Тгералите оЁ Ве Нитал ЗКаП 11 Ругер!з60116 Тииез (Едшфатоь 
1891). Д. Н. Анучинъ. Амулетъ изъ кости челов ческато черепа и трепанация 
череповъ въ древнйя времена въ Росси. Москва 1895. (Труды 1Х арх. съфзда въ 
Вильн$). Еще объ этомъ писали: Зогеп Напзеп (о датскихъ черепахъ), Н. 
Т:11] папиз, В. Апагее, М. Вагфе1| 5, Е. х. ГазсВай и др. 

187) Пг. О. берта4ет. Тип Изеь-Ызбоизеве КотзеБаиееп 7аг Нап4е]5- 
оезс се ипа \Уаатепкапае (Тепла 1886), 'ОЪег еп бейалЕеп етег Каиатоезе ее 
ег Тп4ореттапеп ал зргасбу1ззепзеБаеВеп @тилФаое (Тепа 1887). Главнымъ. 
же образомъ: ЗргасБуего]е1е по’ ип Отоезе ее (Лева Т изд., 1888 П, 1890). 

18?) См. глави. образ. А. де фФиафге{!асез а Е. Нашу. Сталма ефтса 
(Раз13 1873—1882). Мензе:крупныя работы: РВ. За1 топ Шез гасез Вишатез 
ргё1зфомаиез (Размз 1888). В. У1геВом. ШМе ОфеубЩегапе Ептгораз (Вега 
1874); его-же рефератъ на съЪздЪ въ Висбаден въ 1873 г. ‹Офег @е итзргапо- 
Неве ВеубКегипо ПепфзсВ]ап4з ива Епгораз>. О прочихъ соч. по антропологи 
европейскихъ странъ мы упомянемъ далфе. 

183) Н. ФАсу. Гез стдпез 4е Сапптзба а, 4е Мбатет а] её 4е ГОШло (Рам 
1889) и Соттезроп4е7” ав 4. депёзсЬ. апт. Сез. 1892, стр. 88 и слВд. КромЪ 
того объ отдльныхъ черепахъ см. слЪд. сочиненя: Етааз О. «Оег Че. Сазл- 
зба@$газзе»› (Реферать на съЪздв въ Нюренбергв въ 1887). \. Брепо е1. Ге 
Зерзае] уош Меа4етаураз (Втадозевлу. 1875). Ка ]то$6 С. Пег ЁюззЦе МепзеВ 
апз ег Меап4ег а] (Ри1зЪиго 1865). \У. К1п <. Тце термеа КоззП Май оЁ \е 
Меап4ет Ва]. 1364. Ега!1роп% ФТ. её ГоВез& М. Га гасе Ваташе 4е №ал- 
дер а] оп 4е Саплзва% еп Ве]е1аае (Сапа 1887). Н. БевВаа{РВ аазеп. Оег 
МезлаетВа]ег Копа (Вопп 1888). Ср. Его-же. ОЪег @е Отюга @ез шепзеН]. 
Зев54е]з, (Вопл 1868). Рау!з Ф. В. ТЬе пеапег а] зКаП. (Гоп@оп 1864). 

184) В. Вааше. Пе КеЕетЁастаете уоп Га Малефе ап@ 4ег Зерка-НбШе 
(Т,е1р7. 1883). Р. Тор!паг@. Сатасёёгез зшиепз 4е 1& тасБоше 4е 1а Мащейе 
(Рал1з 1886). 

185) |. Мапоцуг!ет. Мбешоше зах 1а рабуспбиме (Раз 1888). 7. Ега1- 
роп $. Ге Ша @апз 1а гасе 4е Мвапает а]. Рахз 1888. 

186) Т,., Мапоцуг1ет. Та абеттшайол @е ]а фае Фаргёз ]ез отал4з 05 
4ез шешугез (Рамз 1892. Метошез 4е 1а 50с. 4’Аптгоро]ос1е П. З6х. ТУ). ФТ. 
ВБВавоп. ВесВегсБез$ зат ]е$ оззететз Мататз ргёВ15$отаез. (Веуде шепзчеЙе 
П, стр. 234). Болзе обширная его статья объ этомъ въ М6то!тез 4е 1а `Зос6Е6 
4’Алторо]о21е 4е Рамз Ц, зече ТУ, 4, стр. 403. 

187) 9. Ко] шапц. Газ ЭеуешмшегьЦа Ъе! ЗевааЁВамзев папа Русладев ш 
Ептора. (Дейзев А ат Е фпо]ос1е 1894, р. 189). 

188) ]. ТЬагпаш. Оп е $\0 ргшера #0хтз 0Ё апоенё ЪуЗЬ ап сам 
‚ зКаПз (Гоп4оп 1865). 

189) См. В. Уегиеаи. «Га гасе 4е Схо-Мастоп, зез плотаНот$, зез 4езсет- 
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Чел». (Веуце ап горо]оз4е 1886, стр. 10). Рац|]а е ОПуе!та. Васаз 40% 
К]оеЕКептое44тоз 4е Мисеш (Тззафоп 1881). У. Гасацез. 6 ло]оое рхб- 
Ызюомаие 4апз ]е па 4е ГЕзрасте (ВаПейп ае ]а Зое. ФажртороТоэ1е де ВтахеПез 
1888). Ег. М. Та б{то. [0$ афо1110$ ПШег!соз е 10$ Вегхфегез еп 1& Решазща 
(Мадма 1876). 

190) Ва? Дашра. Сгаша НаПеа уефега. Апие Ш тез птоэлй Ш ЦаПа (Вот 
1891). 

191) Ср. прен1я на съфздь въ Дрезден въ 1874 г. и гл. обр. реф. В. Уп- 
‘сво’а «Оъег @е Уехге ито Ьтаспусервех Зе &4ае!] ш уотоезееИеБег циа 
оезс с ВЕЙсВег Йе% ш Пеаёзе]ал@>. 

197) См. статьы сеогоез Негуё въ Веуце шепзцеПе 4е |’Есе а’Ап тот. 
Ч, р- 80, ТУ, р. 393, У, р. 18, 137 и статистику неолитическихъ череповъ Галли 
РЪ. За! шов’а въ томъ же издан!и (\, р. 155). 

13) В. У1теБом. РВаизсЬ8ае] 4ез Мизеатз ш Вега (Дейзеве Раг Е - 
‘по1оече 1885, стр. 283; ср. также стр. 548). 5$ цех, ТЪЬ. ава Е. ВапимагфЬ. 
Стала Беуенеса апИдиа. Герою 1894. @. Негубв. Гез рорша\опз ]асазфгез. (Ве- 
упе шепзцеПе \, р. 137). 

133) Р. Майа. Гез СфашИез еп Елгоре. Еззай заг Гомюте 4ез Гёгез, 4ез 
Тлолгез, Чез Э!сапез ес. (Попуаш 1885). А тро1$ 4е Лафа!пу11]е. Тез рхе- 
та1егз Вафбапз ае ГЕлгоре (ЦП изд., Рат1$ 1889). Шт. Зовп Веадое. Те амп- 
{6горо]021са] Н15%огу оЁ Епгоре. (Гоп@оп 1893). 

135) (. Бего1. Пес афИалй рушийу: 4е] Мед бетапео (Оцезопало ае1 Т. 
сопртезз0 геоот. ва].). См. также его статыо Тшолай е Се пеНа УаПШе 4е1 Ро 
(АтсЬуУ10 рег Гагоро]оета 1883, стр. 18). 

196} Изъ богатой литературы этого вопроса отмзтимъ новзйшее антропологи- 
ческое соч. Те]\езрпота 4е Агапра4! у Опашапо. Е1 рае о еазКа- 
опа (Зап ЗеразНал 1889). 

197) О металлахъ въ доисторическя времена см. соч. С. СЪ. СббЪе!. ОЪег 
4еп Ешйиз5 4ег Срепие ал @е УбЩег 4ег Уогреф (ЗбаЙоатф 1842). Ог. Я1рре. 
Сезе се 4ег МеёПе (\УЙеп 1857). .. Р. Возз12 101. Тез шбаах 4апз ГапН- 
901%6 (Рал1з 1863). А. А. Котляревск!й. Металлы и ихъ обработка у пле- 
менъ индоевропейскихъ. (Москва 1865). Ре!1хпб6-Ое1асоцгф. Тесппо1ое4е а1- 
сЬ6о]о21аие (Раз1з 1813). Сраф. ТУ. В. Апагее. Пе Мей Пе фе! аеп Мабатгуб Веги 
$ Вегбеке 0 юхио ргаев. УегВ&615зе (Ге!р2. 1884), и прекрасная статья проф. 
В. ЕгЬеп’а. Коуу ртамёка. Мозащжа 2 аёйп Коу@, Отд. оттескъ изъ Г-го года 
изд. «Саз0р15 рго ргашуз1 евепиеку» (Ргава 1691). Литература металловъ и метал- 
лурйи вообще очень обширна. 

298) ]. её Г. Бараб1ет. РгобпеНоп 4е Гог, 4е Гагоеп, её @4а сиуте срез 
]ез апаептз (5.-Р@&етзфоиго 1850). А. Егапф2, Раз @014 ава ЗИЪег па АЦег ат 
{Вегс- па Наметалтзере Иейиюх ХХХ[Х. № 4, 21). А. Ре] Маке. А 3%0ту 
0 Ве ргес1оиз Меба]з$ (Гоп@от 1880). 

199) НоРшапо К. В, Раз Ве! Бе! 4еп УбЩЖеги 4ез АНегИлииз (Вехи 
1885). 

20°) Варз& Ч Биг 1а ргоуепалсе 4е Ребали 4алз 1е поле эпфеп (Раз 1886). 
Его же. 165 шёбаих @4апз Гэп@даН6 её шоуеп &5е. Г’6%а1п (Рамз 1884). 
Пт. Е. Веует, АПоетеше СеземеЬе дез Хшпев. (Озфелт. ХензевтНь Раг Вего- 
па Найерлуезеп 1880). Его же. Ишп (Вет 1881). 

201) См. Тл^АпёЬторо]ое1е. Ш, р. 278. 1У, р. 563. 
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20?) Изъ очень болышой, но главнымъ образомъ журнальной литературы о 
системБ трехъ перюдовъ отмЪтимъ по крайней мЪрЪ слвдуюция боле важныя 
работы: Н. Н114ергап4. г СезеЬ1ср%е 4ез Огерегодепзузветз (Уетрапаат- 
сеп ег Ъе?|. апёгор. Сез. 1886, стр. 357); 0. Мопфе11из. ОЪег @1е Сезееще 
4ез Птефемо4епзузетз (114. 1887, стр. 613); 1по. Оп@зе$ф (11а, 1886, стр. 18). 
Гузей (1194. 1885, стр. 551), В. У1тевом 1114. 1876, стр. 40; 1885, стр. 
263, 545, 552; 1887, стр. 614); 5. МаПет. Пг. Нозыаати пп@ ег пога. 
Втопзеа ег (Атему г Апторо!осле ТХ, стр. 127); см. также и посвященную 
этому вопросу главу въ соч. СЬг. Ноз& шмапл а. баФеп 2аг уогоезо ре Переп 
`Атеваео!оо4е (Вголазевум ео 1890). Ср. также и А|ех. Вегфгапа. Ше$ Аоез 4е 
]а рее. аи ргопЕе еф 4а ЁГег (Аса@6пие 4ез Тозетр@олз. ВаПейлз 1885. ОсфоЪге; 
Т’Ап6торо]оэ4е ТУ, 476). Наша аа Егефау. ГЛЫзоше руё 16 огае @’аргез 
]ез аз. (фипарег 1894). 

203) См. главы. обр. соч. Нозфтапп’а. Зба@еп гиг уотоезеВ. Атераео]1о2е 
(Втапизе1 "ею 1890); предислов!е къ нему написано Г. ГАп4епзевтомъ. 

204) Лт. М. Ноегпев. Сезо1сЩе ша КмыЕ 4ез бузбетз 4ет ге! ргае}1$%0- 
т1зереп Сибатрегю4еп. (З2апозЬет1еВфе Чег ап г. Сез. ш У еп. ХХ фр. 71). 

205) \[. МасП. Газ уогоеземевеВе КирЁетего\мегЕ а дет МНегфегое 
{МибеЙавоеп 4ег К. К. Септа]еотати15 101. еп 1878, ТУ Ва.). 

205) Ри|з2Ку Е. А тёгКог Масуахогзгаофап (Вийарез& 1883), полный нЪ- 
мецк1й переводъ «Пе КарЁеглеф ш Опоати» (Ваарез$ 1884). М. Маср. Карёет- 
2е% ш Елтора. ио@ Шт Уса 1$5$ 2аг Кат ег Тп@ооетталеп (УЙеп 1886). Сна-. 
чала выходило въ изданы Сепётга]с0т1713$101 въ 1885 и 1886 г.г. Новое изд. въ 
1893 г. въ [ШевЪ. Кром Муха статистикой находокъ мёдныхъ вещей занимались 
еще У. Стозь, В. Еоггет, 1. $рбф%] и др. Ср. также 0. Т1зе Тех (Офег 
Че КларЁЕеглеф ш Елпгора. (ЗевуШеп 4ег рЬуз. бКоп. без. ш Кбшозфете. 1887). 
С. Де1от. Ге смйуте её 1е Ъгопже (Раз1$ 1877). 

207) АЦ. Деап]еан. Гласе 4а сыуте 4апз 1ез Сбуеппез (№1е5 1885). 

208) Статьи Воцеля помфщались въ нЪмец. запискахъ Чешсек. королев. ученаго 
общ. (У ч., 9 ч. 1854, 1855; 10 ч. 1857, и во П ч. его ‹АтеВаео]оо1зеЪе РагаЦе- 
1еп» (УПеп 1855). Упомянутыя работы его на русск. яз. были помфщены въ изд. 
«Антропологическая выставка» ТГ, стр. 104, 311, 381, ПИ. стр. 314, Ш. 1. етр. 1971. 
Кром того важны также работы Не] 'а, \1е1’я, О] зВацзеп ’а, Зе фгб $- 
$ег’а, У1горВоту’а («Вгоплеапа]узеп>» въ Уегала|. аег Ъе. эмтгор. Чез$. 1875 
стр. 197, 247) и др. Въ Чехи проф. Ег. 5$01Ъа, а до него @цайта$ и Вецзз 
помцали статьи въ зап. Чеш. кор. уч. общ. (1847 стр. 23, 1860 Т. стр. 38, 1866 
П., 9, 16) и въ РашябкйсЬ атеваео]оо1екусЬ (УП, стр. 206). 

209) (С, Кипае]. Г1е Вгоп2@еотиапоеп. (Пгезаеп 1875\. С. Ре! оп. Ге ашуте 
еб 1е Ът002е. (Рашз '1887). Пг. Е. В1Ьга. Пе Вгорхеп 4ег абеп ава &Кезфев 
УбКег. (Еапоеп 1869). СЪ. Ноз$тапи. ах Тесрлик 4ег ал. Вгопхеш@4а заче. 
{АтоМу Ви’ Ап торо]ое1е Х. стр. 41). Пг. Е. Веуег. Пе Кар ееотапоеп, Ште 
ЛагеПапо ава Уегуеп@иио е! 4еп УбЩеги 4ез АКетИнииз. (АтсЫу ал Апфто- 
ро!ог1е ХТУ, стр. 357 и слёд.). Мог!0% Баг |е раззаое 4е [ое 4е 1а рете & 
Расе 4л Ътгопхе, еф зиаг 1ез шеаях етшрюу6з Чамз ГАое ап Ьтопие. (Корепвасев 
1366). СЬт. Рефегзеп. О\фег Чаз Усе из$ @ез ВгопхеаМегз ах №130 
т1зсВеп 2е№, (Нашрито 1868). Е. Регов. Атсй6бо]оое рхгемзогаие. Тл?8ое 
а Ъгопте. (МопЦиз 1887). Кром того ем. рядъ сочин. указанныхъ вЪ слЬд. 
примфчаняхъ. 


О, УВоь Си баг 4ез Вгопхелеф Мог4- ип №М1е1-Еякгораз. (К1е] 
1565). 

211) Веуце атсВ6о]оо1аие, 1892, р. 275, Г’Азторо1оо4е Ш, р. 215. 

212) 9. №11 5301. Зиг Гомоште 4а топе еп Зсапатаме. (Сошрбез гепёиз @а 
сопотбз Ниегпа опа] & Рал1з 1867). ЭКапашал1Ка Могаепз От-шаумате. (Бос кВоп 
1862). Втхопза]4ети. (ЗвосКБот), нЪм. пер. въ ГамбургЬ въ 1863, Ш. изд. 1872.. 
Ег. ае Вопоешой 6. ГГаое ап топе оц 1ез БЗёшю\ез еп Осе еп. (Рал1з 1866), 
нЪмец, перев. К. Кеега (Пе Вгопие2е!) 1869 г. 

213) Пг. М. Ноегпез. Огоезс ее 4ез Мепзе\ен, стр. 356. Его же. Сепез1з. 

ег епгор. Втопхекаатг. (Софа, т. ХЫХ, 1891, стр. 321). 

214) В. У1тевоч. Орег @е Вгопхезей. (Уеграпа|. ег Ъез1. апгоро!. без. 
1876, стр. 175). Оаз Ста а уоп Корал пи Газе 4ег Оззебепт. (Вега 1883). 

215) У. ТошазевеЕ. ПШе Ямпоеушоате па Вгхоп2ефеге ао ш Азей. 
(МбфеПопоепт 4ег УМепег ап. @ез. ХУ, стр. 8). 

216) Ма1]егхг ЗорНниз. Илг ВтопхеаЦет_гаюе. (АтомМу Раг Апгороос1е ТХ, 
стр. 141, Х, стр. 27, 63). Отзргипо ап етз4е ЕпбмсКе]апо ег ептор&изепен Втот- 
песиат (114. ХУ, стр. 323. Та же статья по французски въ Мабемамх ропг 
Ызоже рулиШуе еф па%. 4е Грошше. 1886, стр. 1. 88 и 143). 

217) С. ае`Могф!11е%. Орше 4и Ътопе. (Рал1з 1876). Ср. также рецензпо 
въ Веупе ф’алторооз1е, 1875, стр. 650. | 

218) Ом. гл. обр. Рап1 Вафа111аг4. Ше РарраИов 4ез Вов6ииетз (Рал!з 
1844). Зиг Гомолте 4ез Вовбпаетз. Шез Тяюатез 4е Гаое ап Ьгопте. (Ралз 1876). 
Его же. 42$ 4е 1а дпезМоп @е Галеепиеф6 4ез Тзоалез еп Епторе. (Раз 
1877). Его же. Гез 7]06атз, $ ал55$1 ОххопКахз. Тз1юоамез Ююп4ептз еп Ьгопие 
её еп 1аЙоп @4апз а ФаПое омеща]е её ВаКкоуше. (Мёшошез ае 1а зое. Фалто- 
ро]огле. ТУ, Раз 1878). Р. Вафа111 ата. НАзфомаае её реб Плитайтгез 4е 1а, диез 10 
4е Гиаровайот ал Ътопхе раг 1ез Тз1оалез. (Ралз1з 1880). Общие результаты ра- 
‘боть изложены въ стать «Гез 460$ 4е Глипуота оп 4ез Ту1оалез 4апз РЕлхоре 
осо аетае›. (ВиЦешпз @е 1а Бос. ФалёВторо]оз1е 4е Рал1з 1889, стр. 255, 1890 
стр. 290). Ср. также А. Е. Робф. лоеппег ш Епгора апа Азеп. (НаШе 1844—65). 
З1тзоп. НЯзфогу оЁ Ше б1рзез. (Гоп@оп 1865). НорЕ. Пе Ешуалйегаво ает 
И1реппег ш Еатора, (Софа 1870). Ег. М1Е1оз1сВ. Оъег а1е Мипааеп ива @е 
У/апаегапоеп 4ег 1оеппег Епгораз. (\УМеп 1879—80), Аг. Со10осс:1. @Й 7№- 
2211. Эюма @ ппо роро!о етаще. (Тин 1889). Н. у. \У 1 з1оскЕ. Уош мал- 
детпдеп 71сеппегуоВе. (Налифиго 1891) и рядъ другихъ работъ. 

219) (у. де Могё!11е%. Те в1епе 4е ]а сгох амал 1е сбт1$Малзше. (Рад! 
1866). Ср. также Мопгапф ВтосК. [а стох рыеппе еф сфтемеппе. (Рад 
1881). Пап. Вгисфоп. Ге фаЁ1, 1е зуазИКа еб 1а стых еп Ашёнаие. (РЬЙа- 
дерые 1889). 

22°) М1еВ. Дш1сто42К1. Даг СезеМере 4ег БаазЫКа. (АтсШу Ни’ Ацёто- 
ро]о4е ХХ, стр. 173). См. также Не1п В. А. Маеалает, Ктепле, Наскепктеии 
° м. отвобузеле УУшЬеогпатеще ш Ашегса. (УЙеп 1891). Том. \113 оп 
Тре БуазЫКа (Вер. оЁ Фе ТП. В. Маф. Мив. Юг 1894). У/азЬтеофоп 1896. 

221) Гепогшап. [лез ргепуётев сУ1Изаюотя. Ралз 1874), нвмец. пер. подъ 
загл. Ап#пое 4ег СаЦиаг. (Тепа 1875). 

227) РашабКу атсВаео10216Е6 (ХШ, зу. 193, 331), нъкоторыя потомъ найден- 
ныя въ Чех1и формочки упомянуты въ стать Вх. ТейпкКа, (МИЛ. 4. уйепег аб г. 
Сез. 1890, стр. 143), иу бла]Ата «РоёКу рге@!з. па8борЁзи» стр, 9, 12, 57, 56 
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273) @, ае Моу6111е$. СаззШеаоп её сЪтопо1оо1е @4ез ВасЬез еп №г0п2е. 
(Оттискь изъ Маеёмалх рог ГЫзше рупиИуе еф пабахе!е 4е ГЪошше. Раз 
1880). КромЪ того см. ОзБотп’а и друг. соч. привед. въ прим. 172. Находки 
топоровъь въ Чехжи перечислены у ФТ. 8то!1К’а въ Атеваео|. Ралайась 
ХТ, стр. 495. Ср. также прим. Ок. 7. У о1аг1еЬ’а въ МИией. 4ет 
з\епег апт. Сез. ХУТ, стр. 81 и статью А4г. 4е Мот Шеф 4алз ]а, Веуце шеп- 
зцеПе П, 318. 

24) Пу. М. МиасВ. «Ке№ обег Се о4ег кетез уоп Ъе!4еп?» (МИ. 4ег апт. 
Сез. ш Уеп. 1894, р, 84) и В. У1герожх. Ке№ф ойег Сеф о4ег Кешез уоп 
Ъе!4еп. (УегБала!. 4ез Ъег]. апт. Сез. 1894, 351). 

225) Объ этомъ вопрос см. нашу полемику съ г. Шнайдромъ въ журн. СезКу 
Ыа., Г, стр. 87 и 417. Тамъ же и боле подробное перечислеюе чешскихь и др. 
находокъ. Ср. также 7. 4е Вауе. Еез шз@ишепз еп риезтте 3 Г6родие 4ез табфалх. 
(Рамз 1881). 

28) Сы. 6. ае Могь!11е6. Ешрозоппешете 4ез атшез. (Веупе шепзчеПе 
Че ГЕсо]е Фа тхоро]оо1е 1891, р. 97). См. также статью д-ра ХТ. МаМеску въ 
Сезкба Тлаа 1, эх. 333. 

227) См. напр. А. Ваз 1ал и А. Уозз. Пе Вгопхезецменег па Мазеишт 21 
Вехг[л. (Вега 1878), Г. Маце. Ге ргаеБлзвотзеВеп Эев\ежет. (Мюнхенъ 1885). 
О мечахъ и кинжалахъ, найденныхъ въ Чехи, см. статью +. 8 шо]11ЁЕ*а въ Ра- 
шафКу ахсраео], Х1, 5х. 145, напис. еще въ 1879 г. ПозднЪйния находки еще не 
изучены. 

228) |. 4е У111епотзу. Фа шойе 4’етр/01 4ез 6рёез ап аиез. Веуце аге| 60]. 
1894, 230). 

22°) Д;с1111е В. ппа Еоггег В. Пе РЕегаеептзе ш тег Еогтепещ- 
уискеито. Веги. 1893. Во!о. 

230) См. гл. обр. замъчательную статью 0. Мопфе111п$’а: ПО!е Вгоп2е2е% 
пи Ометё ап пи Омеспетала. (АтсШу Раг Ап торо]осе ХХГ, стр. 1 и елВд.). 

231) (). Мопфе!1из. Вгопза]4еги 1 Есурвеп. (Ушег 1388, стр. 3) и на франц. 
языкВ: Г/8ое 4а Ьхгопхе еп Есур*е. (Ап тгоро1осле 1889 стр. 27). В. Берз1!щ 5. 
Ъез ш@алх 4алз ]ез шзстрЫопз боурНеплез. Тга4. УУ.-Вегепа. Раз 1811. 

232) (| 1паегз Рефт{е. Мамктаз. Раз 1, 1884—1885. (ТЪоп4оп 1886). 
КаВил, Сато ап Налмата. (1.00401 1890). Шавап, КаВип ава СагоЪ. (Ё№0в40п 
1891). Ср. также извлеч. Пг. У. Ноорзе. Пе Ехоер1ззе уоп ЕНааегз Рейче 
хероу&виоеп Апзртафипоец ш Аесурбепт. (@1оЪаз ЕХИ. 1892, № 19, 20). 

233) О древнеегипетской культур вообще см. напр. \11Е1пзоп .. а. ТЬе 
Маппегз ап@’ Сиз6отз 0 Ще апеш Есурматз (В№0пдов 1837, ЦП, изд. 1818). 
Ъаи$Ь Е. Г. Алз Аесуретз Уотлей. (ВегЦа 1879). МооЕ Е. Аесуретз уог- 
шефа ИзсЪе 2е% (У/агарого 1880). Мазрего @. 1”атсв6о]о2е весурмепле (Рэм 
1887). У1гевом В. Оек @е уогызбомзене 2е% Аесуреепз. (УегВ. 4. Ъег!. авг. 
Сез. 1838, стр. 344). Мазрбго @. Р’Есурме её ГАззуме (Рал1з 1887). По н5мец. 
въ пер. Витами’а. Лейпц. 1891)-—А. Егшап. Аесуреп ип@ аесуразеВез Ве- 
еп ш АЦегаш (ТАБшоев 1887). Ср.: Регго%$ её СЬ!р1е2. Езчоше 4е Гал 
4апз Гайы 6. Т. Т. 1’Есуре (Рамз 1882), Н. ВгасзсЬВ *'& Аеоурфо1осче. 
(.е]р2х 1890) и Мазрего, Н1з®оше эпфеппе 4ез реарез 4е 1’Омепё <1азз1апе. 
1896—97. 

234) 1, Ра1|ша 41 Сезво!а. Сургаз, ($ эм@епе СШез, Тошфз заа Тешр- 
|ез. (Гопа. 1877). Г. Р. & Сезпо] а. А 4езсмрыхе ааз ое Сезпо]а СоПесвон... 
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41 Фе МебгороШел Миазецт 0Ё Аз, Меж-Уотк. У01 Т. Возфоп 1885. Сезпо[а. 
Т.амтепсе-Сезпо]а, СоПесмоп. Гоп@оп 1881. А]1ех. Ра] ша 4: СезпоГа. Ба]а- 
тшима (Толпа. 1884). М. Оп пе а1з;6е1-В1сЪ%ег написалъ много статей и между 
проч.: Сурегиз Сибмег па АШетмии. (М. 4. м1епег апт. Се. г. 1890, 52ала;- 
ъет. сто. 90). Обобщене его изслЗдованай см. въ соч.: Ге апИЕев Салих ел 
амЁ Кургоз (Веги 1891), а въ поел$лнее время въ большомъ издан: Кургоз, 
@е Ве ип Ношег (Вег!и 1893). См. затьмь Л. Маце. Пе Втоп2е2е ш Су- 
регп (Сотгезропдев21а#ф @. 4еп%. апт, без. 1888, стр. 118, 193). Но1 мета. 
П1е абеп Сурмег ш Кипзф па КаНлмег (Ге14еп 1885). Г. Рашш]ет. Ае{езе 
№екгоро]е апЁ Суреги. (МИ. 4. Каз. деф. атс. Глз. АЗепез ХТ. стр. 209). 
235) Сашрре!1 7. Тье НИ&ез: еш шзереоп$ ава Феш В15%0гу (Гоп4ол 
1891). Заусе А. Н. Тре Васез оЁ $1е 014 Тезбаляеп$. (Гоп4ов 1591). Соп4ет 
С. В. Не Епоюсоу. 1888. Тре Нез (Гоп4оп 1888). Г. 4е ГапфзЦееге. 
Те 1а тасе еф 4е ]а ]апоще 4ез НИ Щез. (ВгахеПез 1592). Е. Е. Ре1зег. Пе 
ВенизеТет Тазепе еп. Еш УетгзасВ Штег ЕпШегайе (Вега 1892). 
238) Для справокъ о финикской культурЪ, а также халдейско-ассир1йской . 
и персидской, лучше всего пользоваться кромф археологическихъ монографуй и 
историческихъ изслфдованй Мо\егз, Р1ефзершаппи, Вампзоп, Тежег, Гау- 
ата, ГоНаз. Расе, Войа, ПЛеп]афоуе, Оррегф, батхес, Нецхеу, Вафеоп и др. и 
разныхь сочин. по истори искусствъ (здфсь опять на первомъ планЪ надо по- 
ставить соч. Регго%$ еф СЬ1р1е7. Н!з%оте 4е Гат 4элз Гала 6. Тоше П. 
Сра]аве её Аззуше. 1884. Ш. Рьбшае-Сурге 1885. ТУ. ГЛабе. 1888. У. Регзе. 
Ругусе. Гуфе её Сале. Буче. 1890. Раз), еще и слвдующими новЪйшими соч.: 
На! 6 уу. Весвегерез сг1%. зат Гомо?те 4е 1а, аУШзаоп Бафу]ощеппе. (Раз{$ 1876). 
Ношше! Е. Ге уотзешй. КаШогеп ш Аесур4еп ип@ ВаЪу1оел. Те1р74о 1882. 
Везсатуен У\. Ргев15фот1е С1УШаЯоп оЁ Вафу]оша. 1878. Че1оет У. Озйга- 
зеВе Са по АКег ат. Егапоеп. 1852. А. Заусе. АЦе Пепкшет 11 Гле4е 
пецег ЕогзсВопееп. (},е1р2. 1887, перев. съ англ.). Кап]еп. Аззумеп цп@ ВаБу- 
1ощеп (Ш изд. Еге фито 1887). 7. Меваи%. № ме её ВаЪу1опе. (Раг!з 1888). 
. Сопопу. Гат апЧаие. Еоурее, СВа146е, Аззуше, Регзе, Азе, Мтецте, Р|б- 
п1ое (Ралт1з 1892). 16оп Нецрдеу. Рез озе1юез омешфа]ез 4е 1’а16 Т. Апиа 63 
сева] 460-аз51еппев. (Рах!$ 1893). 
231) См. литературу въ пр. 130. 
238) Главныя статьи Воберега были помфщены въ газеть ‹Ап3ап4» (1883 
а 1886), въ «Копизеве Хейиио» (1884), въ «ДеНзерт\ г Мазео]оо1е ип АпЯ- 
чой&%епкапае»> (1884. 1885, 1886), въ «Соттезропает7\]а4% 4. аеп4всЪ. апт. без. 
(1889), въ бельшйскомъ журнал «Ге Мизбоп>» (1888). Полный списокъ ихъ см. въ 
«Ге Миз6оп» (1888, стр. 344). См. еще его соч. «Па Тгое 4е ЯеБНетапш, 
ппе пёсгоро]е 5 шешеёгайюов & 1а шашлёте аззуго-Бафу1ошеппе» (1.0щуаш. 1889). 
Отчеть коммисси изданъ былъ въ 1889 г. въ ЛейпцигЪ подъ загл.: «РуобоКой ег 
УетВапиапоеп 2\1зсВеп Пг. Ве. Нетазп ап@ Наарелали ВоебеВег. См. также: 
Вое$%1с пет. Н!вватЦк уе ‘ез 186 (Шер. 1890) и Воф&1еПег. Тго]а 
Чарте 1894 и мою етатью въ «Гл8еер В]о]оо1скусВ» 1890, зфг. 109. 
28°) (4. Ог. \У. ОбгрЁе!4. Тгода 1893. ВегоВ® ифег @е па Табге 1893 ш 
Гтоа уегапзаКефеп АизетаБипоеп. 1.е1р21о 1894, 
240) В. У1тевом. Вейтёое 2аг Бапаезкип4е Тгоаз (АКайепме, Вет 1879). 
Его же. АН то)ал1зеВе Отё ег ип Бера4е] (АКа4епие, ВегИт, 1882). К. В11п4. 
Тве Тешюоте КлазЫр оЁ ТЬгаКелз ап@ Тгодапз (Асаету 1884, 25, 35, 85, 121). 
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241) О бронзовомь вВкБ въ Греши см. еще Е. Спапфге, Г’Асе 4е 1а р!елте 
её фи ргопже еп Ткоа4е еб еп @тёсе (Гуоп 1875). Многое также въ сборникВ из- 
вет о новыхъ находкахъ (1883—1890), издававшемся 3. Ве1пасВ ’омъ: Срло- 
п1даез 4е ГОмепф (Ралзз 1891). 

212) Н. Зе 1етапши, Тьупз. Пек ргаер1з%. Ра]аз6 ег Комее уоп Тугие. 
№16 Уотгеде уоп Ргтоё. Е. А 4] ет ипа Вейтёоей уоп Пг. \У. Оогр{е14. (рер4в 
1886). Ср. также примвч. 243. 

213) Н. бев11ещапи. МуКепае. МЕ ешег Уоттейе уоп \\. Е. С]аазвопе (Гер- 
212 1878). Его же. Сэосае 4ез Тубзогз 4е Мусёпез аа Мизбе ФА ёпез 
(Аётез 1882). О. Мопёе11из. Пбеоцуеме ае М. 8 Ш. а Мусёпез (ЗфюсКВопи 
1878). Уоп Зфе{ Реп. Камеп уоп МуКепа!. (Вет 1884). ЕКогоВВашшег. 
Мукепае цп4 4ег Отзргапо шукепзерег Еипае (К1е] 1880). А. Еигё таеп 21 ег 
па ГбзсЬКе С. МуКешзеве Уазеп. (Вега 1886).—Рядъ замфч. работь Теун- 
таса быль помфщенъ только въ греческихъь археол. изданияхъ, главн. обр. въ 
ЕФуе о арузиолоиии 1888, 199. СЕ. Х. Твобутас. Мохдус хай Мохщуолов койи!ву.05. 
(Аепае 1893). КромБ того о микенскихъ находкахъ см. еще важныя работы 
М] с В огРег’а, СЪ. Нозёшапшв’а, Н1гзсЬ Ре! аа, Н. Н114ефгап 4 *а, 
спи] 2е Е., О. Мопфе11и$ ’а, ЗбеЁап1. Кром$ упомянутой уже раб. Боев п- 
сват а 'а хороший обзоръ этихь находокъ сдланъ въ статьБ С. Регтоф (опг- 
па] 4ез бамалёз 1892 Лат-Осбофте). Этому же будеть посвященъ и \УТ т. Исторш 
древняго искусства С. Реггоф$ её СБ. СЬ1р1е2, начавпий уже выходить подъ 
загл.: «Га Отёсе ргпо уе. Ггаж шусбшеп». Ср. еще Регсу Сбат4пег. Мех 
Срарбетз ш Стеек Н1з®юогу. Нос теза $ о гесепё ехсама10лз. (Гоп@оп 1892). 
у. Кга|. Эе№Цетатпоуу пеху у Тутие © МуКк6пасЬ (Ргара, 1887) и статью ЁГ. 
М1еет]е въ Тлзфесв В]о]ослсКусЬ 1871 эт. 246. 

24+) СЬг. Ве сет. Вецтиое 2аг Кепиёлз$ 4ег оеср. Карре]отёфег. (ВегНа 
1877). 

245) Н. Зе в 11етапп. Огсвотепоз. (Гер2йо 1881), 

248) \У. Не!1Ъ 12. Паз Вотензере Ероз аз. 4еп елки ети ет лете. 2 изд. 
(Гле1р21о' 1887). 

247) Пишш]етг. Везёе уогомесЬ. Веу\ Кегипо’ ад 4еп Суа4еп (МИ. ег 
Ка1з. атсЬ. Гпз6.- АфВепв. АБ. ХТ. (1886), стр. 15.—Рашш]ег ии З$а4п!с2- 
Ка. Гат Не’каи @ег шукегзевеп Са№ах (114. ХИ (1887), стр. 1 и слБд.— У. 
Не!Ъ 12. Раз Ношенмзеве Ероз. ([ле1р24о 1887). 

248) Н. 0. МаПег. Низомвей- пу 01. ОтегзасЬипоеп. Г. Ре]лазоег ип Не]|- 
]епер. (@б\тоеп 1892). Г. Веп1оем. Га Стёсе ауалф 1ез Отесз. (Рах!з 1817). 
См. также От. Е11с1ет. Г!е Ох2еф уоп НеЦаз ип ЦаПеп. (Втадизев\"е!о 1881). 
Е. Неззе! шоует. Пе Реазоет_гаое пп Ште Гозфаткей. (ТаБшоепт 1890). 
Ег. Ношше!. Ге зепмизспвеп УбКег ипа бргасВеп. 1. (Ге1р21о: 1884). С. Рац11. 
Еште уогресЪ. Тазоу И аа Гешпоз. (Ге!р2до: 1886). 

249) Р. Отз{ въ сталтьяхъ, помфщенныхь въ ВоПейто 41 рыето]о21а КаНаца, 
1801, стр. 53, 115; 1892, стр. 1, 67. Ет. бау. Сата атте Р. Огз1. Месага 
НуБаеа. З$0а, фороотайа, песгоро|. (Вота 1892). Р. Огзи. МесгороН з1еще ргеззо 
Утасцзва соп уаз] е Ъгоп7{ ш1сеше. Воша 1893. Р. Огз:. Сопа\Ьай а? агеБео- 
1021а, ргееПеллса з1се. Рагша, 1894. 

250) 1, Р1оог1 01. [е афКалюш ]асзи1 @ РезсШега пе] а2'0 4 багах. АЗ 
4е!е Веме Асадеп!а 4ег псе!. (Вотпа 1877). Е. ЗасКеп. Офег деп РЫЬаа 
и Сатдазее, (АКа4епие 4ез \У155. ХГУПТ. УЙеп). 
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251) НаиболБе важны работы: базфа1 41 В. Гаке ша Каз ап@ Рге1боне 
Веташз ш Фе Тигфамез оё Мог Веги ав@ Сепёа1 Ка!у (Гопбоп 1865). Г. Рё 
<ох101. Тетгатага @е]1? её, 4е] Ъгоп2о зИлафа ш СазМопе 4е! МатсВез1. Асзэ4епиа, 
4е1 Тапсе! (Воша 1882—83). Г. Р1оох1п1 и Р. З%горе!?я. Те фетталиате е 1е 
раай®е @4е1 Рагпи?1ато. АЗЫ 4еПа Бос. НаМапа 41. зе. паф. УП. 1864. См. еще 
Р. З$го фе! е Ре!]ест!по0. Ауап21 ргегошаля хасо№ пеПе феттатате е пеЦШе 
рай ие 4еП’ Ета, (Рагта 1863). ©. СЬ1ег!с1. Ге апыс Ка ртеготапе 4еПз 
ргочшаа @ Веео10 пеШ ЕтШа. (Веро1о 18171).—С. Воптп 1. БиПе ферташаге Мо- 
4 епез1. (Мойепа 1870). Ге феттатага @е!] Мотка]е (Мойепа 1884). ТГ. Р1оотг1п1. 
Арравы рег 10 зао аеПе зфатот1 ]асаз@т е аеПе фетгатахге ЦаНМапе. Асэ4. @е! 
Тлисе! (Воша 1888)... Остальная литература приведена у СазбеШатсо въ Веуае 
_Фавтороозе 1889 стр. 438. СЁ. также а. ае Могф!11е%. НаЪКамотз 4е Гасе 
4а №топ2е. Теггашагез. (Веуде шепзие!е @е ГЁсо]е ’аптгоро!озле. Раз 
1894, р. 37). 

252) \У. Не! Ъ12. Пе На ег аег РоеЪете. (Те!р2о 1879). Ср. также статью 
{. Регго. Гез ЦаЙо{ез 4алз 1а р]ате 4а Рб (Топаз 4ез Бахапёз 1880). 

3) Е. СБапшфте. /8ое 4а Ъгопяе @4апз ]е Баззт аа ВЁЬбие (Сопотёз 4е 
Видарез+. 1876. Сошре Вепйи 1. р. 960). Его же. Еез ра\боефпо1оо1ааез 
фапз ]е Ъаззш @л ВЬбле. Асое и |гопяе. 8 вып. (Гуоп 1575—16). Тез ра]айез 
оп сопзфгасоп$ 1асиз&гез 4а 1ас аа Раа4га (П изд. Гуоп 1875). Рац] ае СВа- 
$е111ег. Тез бродаез рт6№5фот1даез Чапз 1е Е1п1з%6ге (Рал1з 1889). Регейт А. 
Еоаае ртёмзомаще зит 1а Залое зрёе. & Рёродае ]асизбге. (Рал!з 1870). Ср. также 
Р. 4е Сеззас. Те фгоп2е 4апз Гоцезф ае ГИахгоре эмх 4ешрз рг61$60т1чез. 
(Топтз 1873). О бронзовомъ вБкЪ въ Белыми см, сообщене барона аа Гоё на 
междунар. археологич. съфздЪ въ МосквЪ 1892. (Сошрёе Вепда 1). 

24) Ттбзотз атербо!ор1апез 4е ГАтиомаае осс1етёае. (РаЪ6 раг 1а Бос. 
4 аыов @ез Сб%ез аа № та). (Веппез 1886). 

255) И. Пезог её Еауге. Те Ъе] Аое 4а \гопхе еп би1ззе (МепсЬа%е1 1874). 
Ср. также Е. Резог. [ез райабЩез Ча ас 4е МемеВа%е1 (Рал1$ 1865). Чбтозз У. 
Тез Ртофореувез$ оц 1ез ргепуегз с0]опз зихг ]ез №0от4з 4ез |1асз ае В!еппе еф Меп- 
срафе! (ВегШш 1883). а@. 4е Мог%!1]е+. Асе да Ъгопте. ТопхЬгез её Ва Ка опз 
]асизфгез. (Веупе шепзиеПе 4е ГЕсое ФапЬторо ое Ш, р. 105). 

256) Лови Еуапз. ТЬе апеетф Ътгов2е Пирешетз, УУезроп$ ап Огпазлетз 
оЁ @теаф ВгИалш ап@ Ште]апа (Гопдоп Т 64. 1812). Его же. Ре а] аш 4е Гдое 
Ча Фхтоп2е еп @тапде-Вгебаоте. (Гоп@оп 1576). 

257) А. Р!66- В: уегз. Ехсахэ оз ш Сгатфогпе СВазе, пеаг Вазбтоге (\90]. 
1, П, 1880—1888). Рихайе!у рги\феа. 1887— 88. 

258) Н епт! её Гой13 В1геф. [лез ргепиегз аоез 4м тб] азтз 1е би4-Ез& 
4е ГЕзрасте. (ВгахеПез 1887). 

259) Зпазеф Т. Ебиаез зиг Гасе да Ътопхе 4е 1& Нопоме (Спи алиа, 1880). 
Т08. Нашре!. ТтопуаЩез 4е Г8се @и Ъгопхе еп Нопоме. (Вадарезё 1886). А 
фтоп2оког еш]6Ке! шагтатвопап П. Везе а 1е]ебеК зваз2ЫКа)а (Ви4арезв 1892). 
У. Зрошфа%Ву въ ЭНхапозрег. 4. уепег апт. без. 1890, стр. 14. 

20) |. Фпазеф%. Ге Тегтгалиатеп ш Оюоати. (УЙеп 1889). 

261) 5. Ми!]ег. Втопиеа]4егетв (Рего4ег Аатбгоег. 1576. Копенгатенъ), 
тоже въ нём. пер.: Г!е пог@зеве Втгопиехе\ф, Апз ет @аблзеВет уоп 9. МезботЕ. 
{Уепа 1878). Г. а. Мазеп. Ап&!401%6в ргб ВЕ звог1ащцез аа Папе- 
татк П. Г/4ре 4и Ьтопте. (КорепВ. её Рахз 1873). 


262) Изъ богатой литературы 0 торговл янтаремъ отивтимьъ Випоее У. 
Пег Ветизбеш т Озбргеиззеп. (ВегШт 1868); Н. Б$о1ре. Зиг Гомюште её 1е сот- 
тегсе 4е Гашфте ]аапе @алз ГапИдайе (Сошрез тепаз @и сопотёз пщетт. &, 
оспой Т, р. 777, съ обширными прен1ями); Пг. Ви] асЁ. Вегпзбешат@ ип4 
Вегизбешз газет (Кбшо'зрех»" 1818); 1. Оррег% Г’ашЬте фалпе сВе2 ]ез Аззутевз 
(Раз1з 1880); В. К1ефз. Пег Вегизетзевшаск 4ез бете! уоп ег Васреге! 
ре! Зей\аг20т6 ип@ ап4егеп Гос еп. (Кбшозрего 1882); О. ЗсВпе!Ааег. мг 
Веги ешзйгаое, шзБезопаеге йфег з1еШзеБеп Ветлзеш пп@ 4аз ГупКаноп 4ег 
АКепт. (Гтезйеп 1883). Е. Уа1ашапп. Гег Вегпубеш па АКегбриш. (Ее 
1883); А. Бфоррап1. ТГашфта пеПа з&ота е пеПа, сео]оо1а соп зрес1а]е т1опаг4о 
аоН ажиеШ ророй @ГаШа пе! 1ого таррогЫ соПе огл е соПо зуо]е1тептфо аеПа, 
<УШа шт Егора. (МПапо 1856); @. ТасоЪ. Пег Вегиуешт Ъе! 4еп Атафеги @ез 
Уиие]аКстз. (Вега 1886); \У. ТайотрЕ. беушияле Вегпуетз ш Озбргеиззел. 
(Тела 1888); О1зВайпзеп. Пег а\е ВетпзбетВалае] ег снифт1зсВеп На]Ыазе] 
(УстЬапа]. дег фегПпег апт. @ез. 1891). 

263) Не] ш. ОЪег Вегпзбеш (ЗеБыйеп 4. пафигФотзе. без. ш Пап21ю М. Е. У 
и \[.)- 

264) ]. п4зеф%. Отеша0зеВе ЕшНиззе шипегра№ ег &№ез4еп епгор. С1УШ- 
зайоп (Дейзерт 6 Гаг Ебпо]орле 1891 з. 237). 

‚ 26°) См. объ этомъ также монографлю 0. Мопвфе11и$ ’а. Ош иазЪез& тии 
том Отопза]4еги тлей зёгзЕИа% афзеепае ра ЭКап@ тает (ЗвюосЕВоНи 1885) и его 
статью въ журнал БуепзКа Еотпишпезтептоептз Т1@звтШ УШ. (АтеБу ЁР@г 
Ап гор. ХХГ р.. 465). 

66) Объ этомъ см. Ог. Н. Гап@4013 и Шх. В. Уогшапи. УезыаНзеВе 
Тоцеть&ате ип ВалтзатотлиепзеВен. (АтсБлу т Ап торо]ос1е ХУП ес. 339). 

267) См. главн. обр. роскошное издан1е Г. Ва|6лет’а. Н&]515митоахт ал 
Вопиз18п (Сббефохо 1882). 

258) 1. Фпазеф. Оъег @е Уоттбиизеве Ме 2е ш.4еп Въенй лети (\Уез+- 
Челбзспе 7е163с5т15 Е. Сезсь. и. Клиз% У. 1, з. 6). В. Багоп уоп Тгб1 6 зе. 
Рапазайзик ег уоттош. МебаП ей пп Врешое ее (ЗбаИоате 1884). Его же. 
Лле &Цезе Втгопхепаз1е ш Бепуэфеп. (Сотгезроп4ев2Ъ]э4% 4. Чел. аоёг. @ез- 
1890 з. 51). Археологическое обозрзе Вестфазлш см. въ рефератв Пг. Мога- 
ПоЕЁ’а на археологич. съфздВ въ МипзегЪБ въ 1890 г. 

269) ], Маце на археолог. създВ въ ВЪнВ въ 1889 г. (Согтезропаеп а 4ех 
Чет. апт. Сез. 1889 стр. 127) и гл. обр. въ его болыномъ соч.: Ге Вгопае- 
26% ш Офетфауехо. Мипсвеп 1894. 

219) ]. ЗрошфафВу на съБздь въ ВвныЪ въ 1889 г. (Соггезроп4етая в, 
стр. 177). 

271) ]. Зшо11К въ статьв о доисторич. врем. въ Чехи въ отчий” Мааё- 
пбт, 040 подъ слов. «Сесву». | 

2) Ср. статью Гута 8. Вегоет' м «Пербии4е пп@ СаззАйеп заз Вбьшеп> 
(М6БЪ. а. К. К. Сепёга]сотто15101. 1888, ХГУ стр. 161), а также статью проф. 
эшопЕ’а «Нтота6 пёеху у Сесвас\» (РашаКу эхсВаео|. ХП). ФТ. Вас Ву. 
Т1е ВБгоп2е2е ш Вбшеп. Ргае 1894. С{. замътки Г. М№М1е4ет!е въ журналь 
СезКу 114. ТУ, р. 86. (Ср. также статью Ш. Сегу1пКа въ СезКеш Над ИП, 
стр. 511. 

218) Пг. Х.` МабесКа. Нтору ‘зе зКкубепупй Козгани у СеспасЪ .(СезКу Таа. 
Т, 1891 з4:. 1 п сл.). Ср. также статью проф. ЗмоНК`о о гробиицахь въ Ихо- 
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1ейо\уз! (Рам. ахсВ. ХУ з4.. 411), а также статью М. Г. Ра! ага1. НгоБу зе 
зктбепуши Козбгами па Иподетзкиа. Оотопс 1894. 

214) См. перечислене ихъ, хотя и не вполн точное, у От. Р1б’% въ Рь- 
таа$касП атсЬео]. ХУ г. 212 п статьи проф. БшопЕ’а «Мову]у у СесБасЬ а лев 
оЪзаВ» (Раш. агей. ХИ). 

15) Пг. В. ВеБ1а. Ге Отпепёчейв бе пи 'Тролое ззеп 4ез ]алз16ег Туриз 
(Таекам 1882). 

216) `аз0р1з таз. 01011. 1887 з4г. 68 и 1589 з4. 49. 

217) Пг А. Г1ззапщет, АЦегитег ег Вгоп2е2е ш о Рхоч2 \Уе$6- 
ргепззеп пп 4еп апотепхеп4ен дешефен. [. Г1е Вгоп2ен (але: 1891). 

278) Сг. также Вегеп а $. Пе рошете5сйеп @ез1е6зигпеп. Ги ПЦ. (Комо 
фето 1872, 1878). | 

279) СЁ, Пг. В. ЕгхерЕт. АШиаш ру2еЯ11$%. хорфуфком меш. Клезима, ро- 
палзк1ез:0. (Рохпай 1993). 

250) Я могъ пользоваться только отчетами о работахъ этого съфзда, напеча- 
танными въ ГАпфВторо|1ос1е 1894 г. и вь Атей1у Риг Ап Бгоро- 
1 о21е ХХШ, р. 528. 

281) См. гл. обр. Д. Я. Самоквасовъ. Хронологическая классификашя курга- 
новъ южной Росси. (Варшава 1890). Основан1я хронологической классификация. 
(Варшава 1892). Ср. также П..И. Лерхъ. Орумя каменнаго и бронзоваго вЪковъ 
въ Европ®(Сиб. 1862). 

282) (). Кобанскомъ могильник и о кавказскихъ древностяхъ вообще см.: 
А. Берже. Кавказъ въ археологическомъ отношенш (Тифлись 1874). Е. 
СЬапфге. Весфегсвез апторо!оо1ацез @4апз 1е Саасазе (Рал1з 1885—1887). 4 
тома. Его же: Омоше еб ап@еппеф6 а ртепиег дое 4е ег ам Салеазе (Гуоп 
1892). В. У1ге оч. Раз @таЪе14 хоп Кофап пи Гатае ег Оззефег (ВегИл 18883). 
Ег. Вауеги. Ощетзисапоеп Ифег @1е аЦезеп Стёфег ира ЗоВабиар@е ш Кам- 
Каз1еп. (Вега 1885}. 7. ае Могсап. М!3510п змепийдае ам Сажсазе. Е\файез 
атсВ60]. еф №15б0мааез (Рамз 1890). ВзЬз$ С. Ббопуешиз 4е 4ечх ш15$101$ эм 
‘Самеазе (Рат1з 1891), и порусски работу В. Б. Антоновича, помЪщенную 
въ Трудахъ Тифлисскаго съфзда (стр. 242 и сльд). Множество мелкихъ работь 
.мы здБсь перечислять не можемъ. Московское археологическое общество начало 
издавать подъ редакцею графини П. С. Уваровой большой сборникъ археологи- 
ческихъ изелВдованй о КавказВ подъ заглав!1емъ: «Матер1алы по археоло- 
г1и Кавказа». (1—ПТ. Москва 1889—1893). Во 2 т. этого изд. В. И. Сизовъ 
описываеть доисторическ!я памятники на побережьв Чернако моря (Восточное 
побережье Чернаго моря. Археолог. экскурсш. Москва 1889), въ 1 т. В. ©. Мил- 
леръ занимается доисторическими памятн, Терской области. По археоломи Кав- 
каза см. еще два сочивеня: Латышевьъ В. В. Извъемщя древнихъ писателей 
греческихь и латинскихъ о Скиеши и КавказЪ. Г. (Спб. 1890) и М. М1анса- 
ровъ. ВШНостарШа Садеаз1еа, её Тгапзсалеаз1са (Спб. 1874—15). 

288) Лори У. Пау. "Тре рте®онса] изе оЁ топ ап з4ее] (Гоп@оп 1877). 
т. Веск. аеземеше 4ез Е1зепз ш фесблизеВег ива КабатЬзбозевег ВезеБаво 
(Тепа 1884, П изд. 1891). 

284) Тг..Т. У апЕе]. Ргае$ю5сВе Е!зепзевте]7- пи ЗеЪиме4дез ет п 
Магеп. (УЛеп 1879). 

285) См. статью От’. 7. Р! ва Раш, атс ае0]. ХУ, стр. 82 и слвд. — 

288) КромЪ двухъ изиболве важныхь старинныхъ соч. Зови Зр. 8$ ап воре. 


` 
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(О1ушр:а от бороотарву Шазбгайуе ап@ &е асбаа] збабе оЁ’`$Ве р1айл оЁ О]ушраа, 
Т.опов 1824) н АЪе1 В1оцеф (Ехрё6@ оп заеп Иване 4е Мотёе, Рат!з 1831—88, 
Т. Г), прежде всего надо упомянуть о монументальномъ издани нфмецкой экспе- 
дици: О]ушр!а (въ 5 том.). (Вега 1876—1890), въ которомъ работали: Е. 
СитЫ из, Е. А]ег, ©. Н1зо04, С. Ттгеа, \У. ОбтгрЁе!4, А. КагбуапоТег, и объ 
извлечении изъ него: «Оле Капае уоп О]ушр1а». (ВегИа 1882). Предметы до-клас- 
сической эпохи описаны въ ГУ том, составленномъ Еагбудио]ег’омъ. Ср. также 
АЯ. Вов: с пег. О]ушр!а, @аз Еезё п@ зеше Зе. (ВетЦа, 2 изд. 1886) и 
У. Ба101х её Мопсезих,. Везфамгайлот ФОТутшр:е. (Рал!з 1889). 

287) |. Ц пазеф. 20а 4еп А№езфеп ЕШеКуреп. (Хе {зевт1 6 Раг Е по]осе 1889 
стр. 206, 1890 стр. 144). 

288) По древне-греческой керамикЪ см. напр. ТВ. Бац. Пе втеев1зевен Уз- 
зеп, Шг Еогтепт- ип@ Песога1опзуз4ет (Герио 1877). А. Гага 1ет & 
а. Гозев ке, МукетшзеЬе ТпопреЁАззе. (ВегНи 1879). МуКеп1зеВе Уазеп. УохВе]- 
]еп1зеВе ТвороеЁззе ааз дет Серлее 4ез М!Ие]теегз (Ве ш 1886). Репзам ше. 
Мукеп1зеВе Уазеп (ВегМи 1886). 8. В1гев. Н!юту о? апеепё ройегу (Т.оп4оп 
1873, 2 изд.). Р. М1 ]1е% Еб4ез заг ]ез ргеш!@гез ремо@ез @4е ]а сбтатадае 
отесаие. (Ратз 1891). А. Рашов& её .. Свар!а1п. Рез сбталмаиез 4е 1а 
Стёсе ргорге (Раг!з 1881—90). А. Рашов%. Решпфагез сёгали!ааез 4е 1 @гёсе 
ргорге (Рат1з 1874). О. Вауеф её М. Со1115 поп. Н1зоше 4е ]а сётало1дае 
сгесаие (Ралмз 1888). Г. Е. Нагк1з0от ава Мас Со11. О. 5. СтееЕ уазе рап- 
ше (Гоп4оп 1894) и друпйя боле старинныя соч. 

289) (1. ае Могф!!1еъ. Огеше 4е 1а {аб!саФоп а уегге (ВаПейпз 4е 1а 
8061646 4’апгоро!ю1е 4е Ралзз 1886 стр. 261). Рё1120%. Ге уегге, зоп В1збо1ге, 
зоп афт1са 10. (Рат1з 1876). А. Оеу!1]е. Н1зойте 4е Гаг& 4е 1а уеттеме 4зпз 
рай. (Раг1з 1875). ЕтоВпег. Га уеггеме апиаие (Раз1з 1879). \УаПасе- 
Хап|[ор. @1азз ш \Ше о!4 мог1а (Топ@оп 1883). 

20) Оффо Т1зсВ]ет. ОБег Асогуре!ев ип аЪег 41е НегзеПапо ат сег 
С]&зег ип АЦег\тише. (КбилозБег& 1886). 

291) См. Пг. 9. ра рафу. О пар1зоуусь раша Е&сВ зватоа]зк УСН. (1аз$у Во- 
1ос1еКё 1889 стр. 1 и слЪьд.). Е11о1ег. Ге Огре уоп НеПаз ип ЦаИеп. Е по- 


^ [ос1зсве ЕогзсВипсер. (ВхадизсВууе!о: 1881). Его-же. 7лг ргаеВ1з$ог15 Вер Ефпо- 


1о21е ЦаНелз. (УЙеп 1877). Онъ считаетъ древнихъ жителей Итали (до-итали- 
ковъ) иллирами. В. Дзшра. Ре а шепие еее 4есН Ошфт1 (Воша 1883. 
Асадеш1а 4е1 Глосе!). ‚ 
—. Л. бои а 4111. Га пбегоро]е 4е УШапоуа. (Во]оепа 1870). 
3, А. Даппоп1{. Га опаема 41 Во1оспа. (Во]оста 1888). 

294) Пг, Г1зеВ. Оъег @е Напзигиеп. (Зевлуегш 1856). В. У1гевом. 'ОЪег 
@е Хе езишииис @4ег дебзевеп пп@ Из зеВеп Наизагиеп. (Вег]. Аса4ение. 
З/ё7Ъег. 1883, стр. 985). 

295 Новъйция сочинен1я о происхожденш этрусковъ и ихъ культур?: Са- 
поп [заас Тау|[ог. Ебгазеап Везеахевез (1.оп4оп 1874). Его-же. ТВе Ебгазеап 
Тапоаое (Ъоп4оп 1876). М. Согззеп. Офехг 41е Зрхасйе ег ЕбизКег (Ее!р2Ао 
1874, 1875). Т. Рез] аг4!пз. Ь`аг6 дез Ебгазацез её 1еиг па 0па\156. (Буоп 
1875). Зеве{]ег Ё. ОБег @е Еросвеп Чег етгазК. Калзе. (АЦепфито 1882). 
Саза$1. СЬ. Еогыз Емиама (Раз 1884). Е4. Вг!210. Ъа ргоуешепяа аеёИ 
ЕёгазеВ! (Модепа 1885). О1. 1.. Зра4оп:. Тье Еёгазсапз: ап №13{0т1са] эп@ ст1- 
{1са] посе оЁ Ве ох1о1ш, 4еуе]оршеп ап@ су Ша оп оЁ 4е еа]у НаПап тасе, 
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(Воша 1887). Ти]ез МагфВа. 1.’агб 6газаме. (Раг!з 1889). 0, Вг! поп. Те 
е№10]051са] аи ез оЁ Фе апфеп Ебгазсалз (РЬПаае]рма 1890). Ег. уоц 
Ривз. Вешегкапееп @фег 1е ефгазЕ1сВе Кгасе (ВегШо 1890). Тв. Зретавл. 
П!е Кипзё ег ЕйтизЕег (Шгездеп 1890). Ге1п1то бевф1]е. Агёе ефхазКа е го- 
шапа. (МПало 1891). 5. Еа]сВ1. Уебота е 1а заа песгороН апИс@155Ита. 
(Е‘тепте 1591). 84. Сзе1.1. КочШез дапз ]а пбегоро]е 4е Уше (Рагз 1891). Ср. 
также прекрасную статью Шг’а Дафаф&6во. упомянутую въ прим. 291, и статью 
«Тез Жтиздиез» Апа. 6 Гётге’а въ Веуце шепзае е 4е 1`Есо]е 4’апгоро]озе, 
1891, стр. 212. Изъ старинныхъ наиболЪе важны: К. ОН. Ма|1]ег. Ге Ебтаз- 
Ког (Втезаа 1828, нов. изд. въ Штутгарть 1817). А Бекепв У. МиешаИеп уот 
еп Хецеп гбпизевег Негтзсва# пасЬ зёпеп Оенкша]еп (Бби саг 1843). ©. Рет- 
1015. ТЬе с1\4ез ап сешебемез оЁ Ета (Ъоп4оп 1848), 3 изд. Гопдоп 1883. 
Саш 11118. Ггапса Есана шаг та (Воюа 1851). Сопезфа1]е С. Апп- 
901463 егизапез (Раг13 её Воше 1862—65). Саш! в.а. БЫГЕйгата шахта (Коша 
1847—1850). Н. бгау. Тоит 40 фе зеревгез оЁ# Ебгама (Ропйов 1843). ©. №1- 
со1чсс1. Апторо]оо1а ае!’Ефгима (МароЙ 1869). 

256) Вогзаг: Еега. Ето]о1а. ЦаНса. ЕбгозсеЬЬ бага! е Э1еваН пе] ХГУ $. 
рипа 4еШега уо]саге (Харой 1891). 

297) ]. Соз2а4111. 01 пп’ап@са песгороЙ а Матграфово (Во]обпа 1865). 
Г: аЦелоге зсорее пеШапИеа песгор]е а Матгабойюо (1870). Вепзеспетепт(з 
заг ппе апслерпе обсгорое & Махгафоюо (Во]озпе 1871). Вг!210 Е@а. Опа Рот- 
ре! еёхгизса а Матг2аро о пе] Во]оэпезе (Во]оэпа 1887). ба14е аШе апие ВИА аеПа, 
УШа е 4е] шозео 41 Маг2абобо (Во]оепа 1886). 

238) НаиболЪе важное соч.: А. Даппов1. @Н зсал! Па Сегбоза, а Во10°па 
(Воогпа 18716). Его-же. Атеваеспе аЪа200! 41 Воозпа (Во]обпа 1893). Н. 
Вгипи. ОБег 41е АпзотаЪииееп 4ег Сегфоза уоп Во]1огта (МипеЬеп. Ака4етле 
4. У. 1887). Ср. также В. Е. Виг%оп. Ебтазсав Во]оета. (Гоп4оп 1876). 

299) СВ 1гага1пт @. Га Ма НаЙса рута зада зрефатепие т 
Езе. Г. Вота 18983. 

300) К. Рац11. АННаНзеве Еотвевипсеп. Т. Ш. Пе Уепеег пп@ 1те Беви- 
4епкт ег. (Ъе1р2е 1891). 

301) А. Ргоз4ос!1ш1. Ее песгороЙ епбапее 4: Ее. (Езе 1879). 

302, Носйзфебфет: ПепЕзсВг еп 4. АКа4. 4. Уз. ш Уеп. Мал. паёат- 
\188. (1. Ва. ХГУП, 1883, стр. 205. 

303) Ниболье важное соч. по этому предмету: Е 4. уоп ВасКеп. Паз @га- 
{е14 уоп На]]з(249% ш ОБегбзфехгтесЬ по 4еззел АИегйшег (Уеп 1868); до него 
о галльштаттекихь находкахъ писали: 4. СалзЪегеег (№402 1848), Ег. Зиаову 
(У еп 1851). НовЪйпий обзоръ составиль А. В. Мауег. Пав Стёфет{е\ топ 
На {а4% (Птез4еп 1885). См. также Пг. М. Ноегпез. На] 342.44 еп АлйлеВье, за 
пёегорое её ва суШзаоп (Веуце 4’аптороое 1889 стр. 328). 

304) СЬг. Нозё тапи. Газ Зкеейтеп 4ег 1-е1с\еп ип 41е еЙже!зе Ует- 
Ътелиипо. Эа еп, 20г уогоезеВ. АгсВаео10с1е (Вгаапзсвуе1е 1890), стр. 153.— 
О] зВацвзеп. Ге. ТдеПуегргеппило ойег 4ег а респепгап@ (Уегйапа]. 
Цег Ъег]. ап г. Сез. 1892 стр. 163). 

355) Кромв упомянутой выше книги В. и см. еще Пг. С. Тгуа- 
Ве!Ка «0 пе]поу8] 5166 уу2кишесЬь у Возпё>» (РашА&бКу агесваео!. ХУ, стр. 41) и 
его нзмецкую работу; «Пе Месгороеп уот @]азтас ш Вовшеп» (Ми. ег \е- 
пех ао4г, Сез. 1589). Ог. М. В оегпев, Стафвареанае уоп Саша (Еезбзебт 
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ег апбыт. без. ш У еп 1889). Егап]о Е! аа. Вехаа ргеь1з%. 15рИЯуалуа, 
па СЛазшей (Гласник земальског музе]а у Босни и Херцеговини. Сараево 1892, 
389; 1893, 115, 717; 1894, 721). | 

356) С Магевезе6ё!. Ша песторе @1 $-4а Гае1а ртеззо Тошипо (Тиезфе 
1886). сах! ЧеПа песгороЙ 41 8. Баба ргеззо Тото (Тлезёе 1893) соп 30 
фауо]е (наиболзе обширная работа по этому предмету). См. также работу Р. Рег- 
Узпо с] 9. ПеЙа рае п0]0ос1а& аеЛа реп1501а Ба]сал1еа пе]е зае э4Ипение соПа, 
реп1з0]а Каса (Тг1езёе 1886), статью Б2отфабпу въ Митей. 4ег улепег апт. 
Сез. ХУП. Бег. стр. 26, Миасв’а въ МИй. дег Сепёгаеоти!зз10п 1884 стр. 
СХЬ, и докладъ Матевезе и на съфздь въ ВЪнВ въ 1889 г. Очень важна также 
работа Ог. М. Ноегпез’а подъ заглав.: Опбегзиевипоеп Бег деп НаПз&&Иег 
Саехктге!з. 1. Илг Сргопо]ос1е ег СтёБег узи В-6а Гле]а. (Атему г Апго- 
ро1о1е ХХИГ БВ. 582). 

307) См. сообщене князя Виндишгреца-на съЪздь консерваторовъ въ ЦЪловцв 
(Рееом!#) въ 1885 г.: ‹«Веюрегкипеел @фег 41е С]азз1Вегипс 4ег ргаеЪ1$%. Кипде 
щш Кгаш» (\ИИЪеПалсеш 4ег уЛлепег эпг. без. ХУ. ЭцгапозЬег.. стр. 90 и сл.) 
и прен1я объ этомъ, въ которыхъ участвовали: Гезсьтапп, баронъ Напзег, Пг.. 
Маев, Зхотфафну и Ог. М№епшапл. | 

308) Главныя сочин. о началЪ желЬзнаго вЪка въ КрайнЪ: С. )езсй мана 
и Е. НосНзфефбег. ГРгаер1звотзеве Апзеде]апсеп ива Веста Фтиз $Аеп 1 
Кга]п (Репжзсьи еп ег АКадет1е 4ег \/15зепзсва# 6. Уеп ИП. (1. 1879 Ва. ХЬЦ). 
К. Носпзфебфег. Мепезе СтафегРап@е топ У/абзев папа 5. Магоаге®ев т 
Кташ (114. 1833 Ва. ХЬУП). Ср. также сообщемя Резсь мапи’а въ Прото- 
колахъ ВЪнскаго антропологич. Обш. 1878, 1880, 1883, 1884, 1885, 1888 годовъ; 
ЗрошфаеЬу (114. въ 18838), и НосЬзЕебфега (119. въ 1883), Пг. М. 
Ноегпез. Ге Отаёреге4Чег ап 4ег У/аПЪито уоп 8. М1евае] Бег Аде!зЪего 11 
Кгалп (1014. 1888 стр. 917). 

309) Свъдьн!я объ этихъ раскопкахъ помфщены въ Извфетяхъ австрИйской 
Центральной Коммисии для сохранен1я древнихъ памятниковъ 1883 — 1892 гг. ` 
См. также Нос зфеф ег. Обег @1е НасеетАЪег уоп Егбос Ъе! Возесо. (УМев 
1884). 

310) Меуег, А. В. багша пи Офегса а], КёгиВеп. (Огездеп 1885). Сооб- 
тцен1е объ этой находкВ было сдфлано также Ноегпез‘омъ (Ме! 4ег \1епег 
‚эп г. Сез.. 1888. 5б2апозфег. стр. 53). 

311) У. Ваа1шзКу и 9. Бош рабВу. ОгсезсмеВЕ све Когзевавоеп шщ 
ег Отоесеп@ хоп У1ез ш Мшезеегтагк (МиИбпеЙапоеп ег \’1епег апгор- 
Сез. 1883 стр. 41, 1885 стр. 117, 1888 стр. 77). Заключительное сообщене 52от- 
фабБпу тамъ-же въ 1890 г., стр. 110. 

312). Бщо]1Е. Вгопхоу6 уо2у. (Ратё&ЖКу агеваео]о01ек6 ХПИ, стр. 389). 
1. Опдзеф. ОБег аа зсЬе Втопхемасеп. (УегЪ. дег Ъег|. апфг. Сез. 1883 
стр. 197). О нихъ писали. также У1гевом, СВапфге и др. 

313) ],, Ве!] аи ШОг. Офбо Ма1]ег. РгаеМз6ог1зсВе Еап4е 11 4ег Ощее- 
Ъипс уоп Оейецфаге (МИЪейЙ. ег ч1епег апт. без. 1891 стр. 166). Ве!1а 
Га] оз. Л@етебз & Зоргопшегуе! гбоб3хе51 батзи[аз. 1892 (Зортсв 1893). См. также 
рефератъ Сомбати на съзздЪ въ Данциг въ 1891 г. 

314) Пг. Т. М.це. Пе Нире]сгаБег 2\1зеВеп Атшег- ао@ ЗваЁе5ее (3604- 
эатё 1887). См. его реферать на съЪздв въ Нюренбергв въ 1887 г. 


315) Ср. Рашаф&Ку атсваео]ом1с&6 ХПИ, стр. 843 и сл. п Апамец 4е$ К. К. па- 
42* 
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бах В1 3%. Нойпизеитз 11 УЯеп т. 1888 стр. 130 и слЪд. См. также у \Моане№а: 
Вейтгёое таг Уогоезо се Вбвшетз (М еПиапеев 4ег у1епег ап&г. @ез. ХИТ, 
стр. 1, ХТУ, стр. 200, ХУТ, стр 72, ХХ, стр. 71). 

316) Н. УашКе]. ВИ4ег амз ег шёВтх. бс.\е!2 ап Штег Уегоапоепве 
(МНеп 1882, стр. 379). 1. Науе| Ка. Сешё] рашалку шогахзК6 2 добу Коуоу6. 
(Сазор!5 шиз. 010. Ш. стр. 81 и слЪд.). Ср. также Н. \УадЕеГя БВтгопзезиег 
ал$ 4ез Вум зЕ&а-НоШе (\71еп 1877). 

317) Е. СБашфге. Ебадез ра16оефпо]оз1ащез 4апз ]е АО 4о ВЛбпе. Ргелшшег 
дое 4и Гег. №огоро]ез её бита ‘цз. (Гуоп 1880) Его-же. Шез пбсгоро]ез 4и рге- 
тег &ое @и {ег 4ез А]рез Ёгапсалзез. (Руоп 1879). РаЁГогсеф, Тезёиф её 
Та!11]еЪо13. Ге5 баши]а$ 4ез рхтепйегз Ахез а Тег Чапз |а г6з1оп $05- рутб- 
пбеппе. (Дах 1885). 

315) [из. Ои@зе%. Зегоа]4егепз Весуи4е1зе 1 №ог4-Епгора (СЬг1з Нана 1881). 
Н%ъ»мецей перев. г-жи 2. МезвогР подъ загл. «Паз егзфе АпНтефел 4ез Е1зепз 1% 
№ога-Елгора» (НашБаге 1882). 

319) Каз15К1 Е. М. Везете! Била 4ехг уацетАп4. АЦегйшег пи Меце ба- 
пег ип 5еВ]освапег Кге1зе (Оап210 1881). 

320) Пг. Вор. Вев1а. Пе Огпепёлеаьб{е п ТЬопое зе 4ез ]апз16хехг 
Туроз. Еше МопостарШе. (РасКаа 1882). Ср. также Н. Зепфёзев. Пе ргаей1$%. 
АЦегфаштег 4ег бутпаз1а]залит]апо 27а СиБел. (бабев 1883). Его-же. Пе 
ргае}1з+. А{ег тег ааз дет 5а45- ипа ГапаКге!зе ООВ |—У (Сифеп 1889— 
1892). 

321) (м. статью Г1ззапега въ ЕВ 4. рег1. аптор. Сез. 1895. 
стр. 97. 

322) В. У1говоз въ статьз «Офег СтаБеге]4ег пп Витемё Ле ег №Ме4е!- 
1аи32 004 4ез ИЪегодет!зсВел Се Мебез>. (Уеграпа]. 4ег Ъег|. апт. @ез. 1872 
(ТУ), стр. 226). 

323) Я въ первый разъ указалъ на это подробнЪе въ рефератЪ, посланномъ. 
на междунар. антропологич. съфздъь въ МосквЪ въ 1892 г. (Сошриез тепааз Г, 
стр. 75). Къ сожалЪн!ю, при перевод было едвлано нЪсколько ошибокъ, которыхъ- 
я не имфлъ возможности исправить. | 

324) Р. 4. ЗаРат1Е. З]отатзкё зато2итозы 11. (8 39. 1). Ег. Ра] ас Ку. 
Тёлпу оётойй Сезкёно. (1, т. 38—50). У. У. Тошек. Оёе Кгаоузьу! Сезкбьо 
г. 1 и слёд. А. бешьЬега. 7&радп{! З\оуап6 у ргахёки (У14ей 1868). Его-ж е.. 
О!е Уезауеп 11 4ег Уог2е (АКайепуе 4ег У!135. ш УЙ1еп Ва. ПТ 87). Ра- 
уе! Рарабек. О рге4з]оуажзЕ6 ЧоЪё у СесЪёсь (Ргава 1892). 7. Мо1аг1сф. 
(Сазор!3 плз. 0]от. 1885 стр. 71 и др. ст.). 9. Зшо11Е (въ разныхъ м$Ьстахъ. 
своихъ статей). К. СегшакК (гл. обр. въ МИА. дег Ъег|. апёг. без. 1889 стр.. 
443). ВЕ. Хе11пеК. Офег Зевиё&- ива УУевтЬалфеп (Ргас 1885) стр. 129 и сльд. 
Пг. 7. Г. Р16. РашайКу атсвео]ох. ХУ, стр. 193. Атсваео1о21сКу ‘уугкию уе 
зтедюен Сесьёев (Ргава 1893) стр. 1 и ель. (Ср. рецензно Пг’а ТГ. Ме4деме въ 
Трудахъ Слав. Отд. Имп. Арх. Общ. въ МосквЪ. Выпускъ Г). Пг. .. УМУапКе! 
гл. обр. въ книг «Вейтгах хаг СевемеВ{е 4ег Б]ахеп 11 Ецгора» (Ой 1885). 
и во многихъ своихъ статьяхъ. 3. Науе|Ка (въ разныхъ мЪетахъ своихъ ста- 
тей и гл. обр. въ Сазор!з шизеа о]ош. Ш, стр. 2 и сл8д.). К. Заи|1с. Офес @е 
Отешмовлег 2\13еВеп Уе1сВ зе! ип@ Ее (У71еп 1889) и на съЪздв. въ БреславлЪ 
въ 1884 г. |. бпа] Чт. въ статьяхъ, помвщавшихся въ Дейзег, #аг Е по|о1е 
. (Вега 1888 стр. 102) и въ Уегпала]. 4ег \фех|. ам гор. @ез. 1881 стр. 243, 1882 
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<тр. 41, 1884 стр. 120, 125. 1885 стр. 389 и т. д. Бг. Матф. Кг1#. Кшва а 
КозфемК (Вгпо 1891) стр. 194 и слёд. У. Е. Уосе]. РтахёЕ 2ешё сезк6 (РгаВа 
1868) аи Г. Ч. Ша УШГ. 01 ИП. 4. ПГ. См. также Саз. тоазеь КгА]. Сезкбро. 
1850 а 1865.—Вопросомъ о маркоманахъ и особенно объ отношении маркомановъ 
къ Бавар1и занимался много также Пг. Рг!121п бег. (МИАВ. ег м1епег апт. 
Сез. ХУ, стр. 1 и сл5д.). — Оъег @е НегКипЁё 4ег Вауети. (За]7Ъ ито 1881). Пг. 
А 4. Васи шаоп (Кейцеп, Сегтапеп ао4 З]ахеп 1 4еп обегеп РопашАлаеги 
въ Трудахъ ВЪнекой Академ ХСТ. 3; Пе Ещуал@егиоо ег Вауегп Г. МагКо- 
папеп#гаое. (БЁлапозфег. 4ег рЬЦ.-6136. С]аззе 4. АЕаепле. УУ1еш 1878. Ва. 91, 
стр. 815). С. Мей 11$ (Маткошапеп ап4 Вза)азуатеп. Вейтаее 2аг Апторо]о1е 
п Отгоезсв. Вауегиз 1882, вып. У, стр. 1), еще раньше К. Дечзз {Ме Нег- 
Кип ег Вауегп уоп аеп МагКогаапеп. Мапевеп 1839), \М1+шаппш (Ге а[езе 
Сезей. аег МагКотапеп, Мипейеп 1855), М. Кось, К1гейшауг, Пг. Берр 
и мноме друше. 

325) Ср. введене къ книг А. Вашрала. 1”Н1зюте 4е 1а Визе. 

3%, К. Мептани. Ое Нейепеп 1п БКкуфепапае. (ВегИо 1855). Г. 
ЗенмаЪе. Ге Сат1есфеп цп@ эесВ. Капз аш Могасеза4е 4ез Зейугагтеп Мее- 
тез (1867). Г. Вагсвпвег. Везе4еиие Чег Кацеп 4ез Ропёюз Еахтоз датев 
МПезег. (Кетрйеп 1885). Пг. в. НегфзЪего. Киг2же СезеМеВ%е ег а&омесв. 
Ко]оп1за1оп (С4егз]ов 1892). П. Беккеръ. Блючъ къ изъяснен1ю н5которыхъ 
древностей Ольв!и и Херсониса Таврическаго (Одесса 1858). Б. Кене. Описане 
музеума покойнаго князя В. В. Кочубея и изсл$доване объ истор1и и нумизма- 
тикЪ греческихъ (Спб. 1856). К. Косц1ющшко. Археологическая раскопки въ 
Херсонесв (Севастополь 1891). П. Мансветовъ. Неторическое описаве древ- 
няго Херсонеса. (Москва 1892). | 

327) ],. 4 М1ев фиг. Ощегзасвапсей Ифег @е СезсВ1е] Ме 4ег ЗКу ел, @е- 
$еп ип Затшайбет. К]. Берет (Вопо 1828). Е. Е1св ма14. АШе СбеостарШе 
Чез Сазр1зспеп Меегез, 4ез КадКазиз ип@ 4ез $641. Вазап4з (ВегЦи 1838). Е. 
1 прет. ЭКуММеп цп9 @е БКубБеп (Зтасаге 1841). К. Е. Меашашю. Пе 
Уб]Кег 4ез 491. Вазап@з (Герт 1847). Е. Вегошавшп. Гез Беуез, 1ез 
апсёфтез 4ез репр!ез хегтал14иез еф з1ахез. (Со!паг 1858, 2-е изд. НаШе 1860). 
Его-же. №ез @&ез оп 1а ЯПайоп е6пбаос1оие дез Зсуез зах @{е$ ебс. (54та35- 
иго 1859). Ф. Брунъ. Опыть соглашен1я противоположныхъ мнфв!Й о Геродото- 
вой Скио1и (Сиб. 1869). К. Ми11епво{{. Орег @1е НегКкап папа Зргаеве 4ег 
ропйзсВеп ЭКуфеп цп@ Багтабдеп (МопалзЬег. 4ег К. АКадет1е. Вега 1866). 
У. 9. Сапо. Когзовапоей па демее @4ег аЦеп УбКегкипд4е. Т. Пе ЗКу\ев 
(Веги 1871). Григорьевъ, В. В О скпоскомъ народ Сакахъ. Спб. 1871. 
Е11с1ет. Яаг ЭКуеп асе (\МЙепег аг. М1 щей. 1878). Е. Вопе11. Ве1- 
{тасе 2аг АПегфашзкапЧе Вла531ап4з Г. (Спб. 1382). @. Ма1г. Баз Гап4 4ег 
ЗКутел Бе! Негойоф. бушпаз!э]-Ргостатат. (1884—1885). 7. Егезз1. Пе 5су- 
ТЪеп-Закеи. 41е Отуег Чег бегталеп (Мапс\ел 1886). Ср. отвзть Ег. Зо16ацща: 
Гог ЕгЬАгипо ег Бргасве 4ез УоЦкез 4ег БсуМеп (Веги 1887). С. КтацеВ. 
аз Зсушешап@ пась Него@оюз (Мепе ТавтЬйеВег т РЬПо]осче 1890 [.). Ла- 
тышевъ В. В. Изветя древнихъ писателей греческихъ п латинскихъ о Ские1и 
п КавказЪ. (Спб. 1890) и проч. | 

3°8) О скиео-сарматскихъ п вообще о южнорусекихъ древностнхъ см. гл. обр. 
слЪд. сочиненя: № \УаКзе!. Орег @е эмеп Пепкюёег ап деп Казеп 4ез 
зсепу’атиеп Меегез (Спб. 1801). М. а цевг1е. Тодг &тоаоВ е Сйтеа, Ш\е Тац- 
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11с Сфегзопез апа а офег соппиез оп фе пог зВолу оЁ фе Епхше. Гоп@оп 1809. А. 
А шикъ. Боспорекое царство съ его палеографическими и надгробными памят- 
никами и пр. (Одесса, 1848—1849). Ваоп1-ВосВеффе. Ата отесциез 4е 
ВозрВоге Спатбёмен (Ралз 1822). П. В ёппенъ. Древности сЪвернаго берега 
Понта (Москва 1822). П. П. Сабатье. Керчь и Боспоръ (Спб. 1851). Мас 
Рекзопн. Апиа вез оЁ Кемер ап@ тезеатспез ш Фе Спитеал Возрогаз (Т.оп- 
оп 1857). А. Фабрьъ. ДостопамятнЪйиия древности Крыма и соединенныя съ 
ними воспоминания (Одесса, 1859). Гр. А. С. Уваровъ. ИзслЪдован1я о древностяхъ 
Южной Росси и береговъ Чернаго моря (Спб. 1853). То-же на французскомъ 
языкЪ. 1855—56. Ср. также статью его въ Зап. ВЪнской Акад. Н. Т. УШ). И. Е. 
Забфлинъ. Скиоскя могилы. (Древности изд. Моск. археол. общества Т. 1865). 
Его-же. Древняя Скиея въ своихъ могилахъ (Москва 1876). Древности 
Боспора киммер!йскаго. Ап 1401565 ац ВозрНотге С1м м 6х1 еп (Сиб. 
1854—64), вновь изданныя съ комментар1ями Ва1. Ве!пас|’а въ Парижь въ 
1892. Ср. кромв того Гелогшан%. Вах 1ез ай иа6з да Возрвоте оташёнепв 
(Раг!$, Асадеше, 1861). Древности Геродотовой Скпе1и. Весце!1 фапИда1- 
$63 4е ]а ЗеуШе ФНёгодофе, раЪ6 рат 1а Соти13$100 Парбг. агеВ 601. (С.-Петерб. 
Ти П, 1866, 1873). Е. Гёрцъ. Историчесвй обзоръ археол. изслвдован1й на 
-Таманскомъ полуостров$ съ конца Х\УШ ст. до 1859 г. (Москва 1876). Его-же: 
‚ Археолог. Топографая Таманекаго полуострова (Москва 1870). Погребальные об- 
ряды Грековъ и Скиеовъ. (Сборникъ антр. и этногр. статей о Росии В. Даш- 
кова Т. Москва 1868). А. Лаппо-Данилевск!й. Скиоск!я древности. (Спб. 
1887). Графъ И. Толстой и Н. Кондаковъ. Русская древности въ памятни- 
кахъ искусства. П. Древности скиео-сарматскя (Слб. 1889). Эта книга издана 
3. ВешасВ’омъ по франпузски подъ загл.: №ез айда 6з аа 1& Ваззе шёбг1Фопае 
(Ратв 1892). Ср. также А рсен1й Маркевичъ. Тацг!са. Опыть указателя 
сочинен!й, касающихся Крыма и Таврической г. вообще. Симферополь 1894. 

329) (1. ОззомзЕ1. УЛецА КотЬап гуйапоуувЕ1 (Ктэкбм 1888). То же въ 
СЬ10га \1а40т0561 40 апгоро]оей Кга]ом6] ХПИ стр. 1 и слЪд. 

380) Восеф ае Ве!1]ооцеф. Епосбше оадозе (Рал1з 1815). Р. Вгоса. 
МопуеПез гесНегеВез зиг Гал горо!о21е` 4а 1а, Етамесе еёе. (М6тошез Фа горо]о- 
эле Ш, р. 147). г. Гаоспеац. Лев @аё15 еф 4ез Сейез (Мбшошез 4е 1а з0е. 
д’апВторо]оеле Т, р. 237). Ое аие]диез 4афез тест]6ез пибгеззалаз Гебфро10о1е 4е 
РЕпторе сепёга]е (Веупе 4’алгоро]о21е 1880, р. 441). А. Ветфгап 4. Се\ез, 
Сал1013 её Еталев (114. 1873, р. 235, 422, 629). П’Атьо1з$ ае Дафа! у1 1] е. 
Сефез еф Сегшатз (Сотрйез Вепбиз 4е ГАса4. 4ез ТизотрИопз. Рал!з 1886). Ге- 
‚ ш16ге. Ехашеп ст@дае 4ез ехрб4опз садо вез ес. (Раз 1873). Ебщм- 
дез заг ]ез Се№фез её 1ез Сал101$ (1814—76). Но162тапп. Кемеп ип@ Сегла- 
пеп (Зи Исоате 1855). Н. Втап4езв. аз епостарЬ. УегЬ& 15$ ег КеЦеп пп@ 
Сегшапеп еёе. (Герт. 1857). Сопфхеп. Пе УУап4египсен 4ег Кемер (ТГе!рл. 
1861). Сипо. Уогрезсе%е Вотз Т. Пе КеЦеп (Ге!рй. 1818). К. уоп ВесКем. 
Уегзцсь етег Гбзапо 4ег СецепЁгаое 1. (КахзтаВе 1883). Н. ЗеВ за?! аизен. 
П1е КеКеп (ЕезфзоЬ хат 50 ]5№гтьоеп ТафПйат 4ез Уег. уоп АКегатазгемт- 
дев за Ввепал4е. Вопп 1891). Г. Тоаретф. Сале еф ]ез @ад]о13 азат’а, 1а 
сопааёфе готате. Рат!з 1890. 

331) А. Эе|асто!х. А]еща. Пбеопуетве  АЛев (Рэл1з 1856). Работы Оц!- 
света $ собраны въ его киигВ «М@]апоез Фэатоввоозе её ФЫзо те. Апиациевез 
се иез гошапез её саПо-готалпез» (Рал1в 1865). А. Реу. А]еза (Рал1з 1856). С. 
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К03381210]1. АЦзе, ббфа@е зах ипе салпраоте 4е Сёзаг (Раз 1856). Со1опе] В. 
4е Соупат+. Ебае №Мзюнаце... заг 1а& №6 сал]о1зе @’АЛез1а (Ралйз 1856). 
Непг1 @От16апв. А!6 а (Рал1з 1858). А. ае Ват Ве16 ту. А16 за, з0п 96- 
11601е етр]асетете (Рат!з 1867) и т. д. 

332) Изъ многихъ сочиненй о находкахъ въ Бёвре упомянемъ здВсь о рабо- 
тахь 7. 94. Ви1110% её 5. ае Гопфепауе. Те топё Вецугау (Амёиш 1850). 
У. Ва1110$. ЕКопЩез ае Горр9ат 4е Вепугау (Албат 18565). Меётшонез зат 1ез 
{опШез 4е ВШгасе. (Веуцпе ахтеВео]оо14ще 14, 15, 20). Ср. также Ср. М 6гап оп. 
Га ВШтасбе @а Вепугау еф зез шуещеитз (Айа 1869). 

333) У. Ви1110%$ её Н ае Коп+епау. Г/латф ае ИбтаШемче сЪе21ез Еапепв 
эуапф [ге срт6Иелле (Рал1з 1875). Изъ прочихъ сочиненй о древней эмали наи- 
боле важны: О. Т1зе6]ег, Еше Ета]зсБеше хот ОфегпоЁ пп4 Китхег Афт1$5 
ег СезеШее 4ез Ета] (Кошозфеге 1887) и А. Соваизенв ВопизеБет 
зерте]и5зоптаек (\УПезра4ер 1873). См. также Гафагфбе. Весфеговез зар а 
рефаге еп 6бта] Ч4алз Гат чай6 еф аа тоуеп асе (Раз 1857). 

334) См. главнымъ обр. соч. У. агозз. Га Тёие, па орр14Чат Нау{е (Рашв 
1386) а Е. Уоцеа. Гез Неуёез а 1а Тёче (МелеЬа%е] 1885). 

335) Т1зс]ег 0. Оюег Сейетипо 4ег Тёпе-Рет1ойе (Съьздъь въ Кал1згаве 
въ 1865 г. Соттезроп4е7Ъ]з5 4. аеп{. апт. Сез. 1885, стр. 159). Классификаця 
и истор1я фибулъ вообще изложены въ его статьв «Офег @е Когтев 4ег Сезуап4- 
рае пасВ тег 11зфот1зеВеп Вейеибапто». (Вейт&се хаг Апфт. папа Огоезсв. 
Вауегпз. 1881, ТУ, стр. 47). Объ этомъ же см. большя работы: Н. Н114е- 
Ьтап Ча. В!Агао И] зрёппез Ы5$ома. (АпИдуат!зК ТЧАзКт Ш Юг Буемое ТУ) и 
О. Моп$е]11т 3’. Браппев Бал Бтопзаеги (114. УГ). Ср. также Л. ВорКе. 
ег Мепзеь ПЦ, 594. 

336) Объ употреблен!и гончарнаго круга см. въ ВаШейтз 4е 1 Зое. Фалёг. 
4е Рагз 1895, р. 225). 

337) А. М!са1 зе. Га Мате рг6мзботаче (Ранз 18716). Г/’6родае сал]015е давз 
]е 4братбететь 4е 1а, Матпе (Рах1з 1884). См. также АЪё СосЪВеф$. Та Могшав@е 
зощфеталпе. Вопеп, 1855. БериШиагез оалд1013ез, гошадпез ефе. (Рал!з 1857). А 1 т. 
4е Го6. [/ахеЪ60]0оо1е рг6Мзбоначе, оал]о013е, оэоготалте еф Малапе (ВгахеЦез 
1890). 


3383) Ва. Коптат! о п1ег. Еба4е зах 1ез Бтасе]е еф соШетз ©ал 1013. Рам 
1892. 


335) Атфцаг .. Е уап 5. Оп Гаде-СеЫе икийе! аф АУез та, Кепт. (Гоп- 
4оп 1890). Его Бе ‹АхсВзео]0е1а». 

34°) Гласник зем. музе}а у Босни н Херцег. ГУ, 37, 239. Ср. ГА п&Втгоро- 

осте У, р. 4712. 

341) Кг. Ра|32Ку. Ме Бена ег Ке\епБеттзера ш Опоахв (Рез% 
1879). 

34?) ]. Бао11Е <Вгоп2оуб Кгапу $ @упи ро]окоШепи (РаваБу ахепаео]о- 
э1сЕ6 ХПИ, стр. 545). 

343) Оу. \УУ. Озрогпе. Рег Нга1$е06 Ъег Эха ое 2 ВоБтет. (Ргао 1880) 
и затвмъ раб. М. Гейшап п'а. Мопатепеа уатю рораотим ег апНааогаю е% 
тесепйогим ват Шазбгапиа. Т. ЕЁозза 4е Бёгайоте (РгаБа 1875). НъЪсколько 
статей объ этомъ написалъ также Л. Шнайдръ. 

344) () духцовекой находкЪ см. стальи Ога 56. Вегоега «Втопху Яцс\- 
соузК 6» (РаллябКу этераео|. ХИ, стр; 71, 109). «Пек Вгов2хеао@ ш 4ег Везеп- 
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даее ре! Пах (МВ. 4. Сепга]сот 153101, УПеп 1882, стр. (ХХХ). Кромв того 
о ней писали: ЗтопЕк, 7. Раай, УлтеВо\, Несет и др. 

345) Изъ литературы о галльскихъ монетахъ упомянемъ только главнфйцИя 
с0ч.: А. Ват 61ешу. Еб4ез зат 1а пашизшамаце се№1дае (Раз! 1840—43). 
Мопуеам шапие] 4е паш!зтааае элеепие (Раг!$ 1851). Ч. Сошртопцзе. Сада- 
]о2ще ха150116 4ез Моппаез паопла]ез 4е Еталсе, 2 015. (Рамз 1839—41). А. 
ЛРасва] 213. ПезерЫоп 4ез хабамШез хал]о15ез а Са теб 4е Егалее (Ра- 
115 1845). Пезсгфыоп @ез шедэШез хал1015ез #й5алф рае @ез соПесНопз 
де 1» ВЬПоеёчие тоуме (Раз 1846). Еа. Гашфегф. Еззал заг 1= Матолзтай- 
фие 2эд]о1зе и Мота-Оцез 4е 1]а Етапсе (Ралз 1845 её 1864). 7. Пе1еме 
Ефабез папузтааиез еб атсПео1о21дщез Т. (ВгахеПез 1840). Г. 4е 15 баиззаус. 
Мипизтааае 4е 1а Сале Мазхфопайзе (В101з еф Рам 1842}. Еуапз. ТЬе сошз 0 
фе апаетф Вт\юопз (Гоп@оп 1864). Шт. Бфгерет. Пе ВеоепфоретзсВйззе]е Ве 
(АЪала] 4. Е. Е. мег. АКадепае (МйпеВел Т, 1860, 11, 1861). Апфо1те Е!]- 
] 10 ах. М№опуе] еззал @’и\егрубвайоп еб 4е «аз Веэ$ов 4ез топпадез 4е ]а Сэле 
(2 изд. Раш 1867). Е Насйет. Гахф оал]01$ оп 1е5$ @ал101$ Фаргбз ]ептз тб- 
даез (Раг!$ 1869—7174). Ет. пепогшат$. Га Мопиме 4эалз Рэд даб (Рал5 
1819). По чешеки объ этомъ нанисалъ хорошую статью` Пг. М. Кг{& въ своемъ 
соч. Каша а КозейК (Вгоо 1891) стр. 218 и слБд., а также Уосе] въ своемъ 
Руамёки хешё везЕб, гл. УП. 

31°) > д ОЕ Зевтефей эм ешеп Етеии4 уоп бет Ъе1 РойтоЁ эеР. бо14- 
тбляею (Ргар 1771). Ср. также 7. Е. Уосе1. Оъег сезсве Мипхеп ш Вбшем. 
(Отчеть о засЪд. чешскаго королев. ученаго общества 1850, стр. 45). Ср. Ргах6 Е 
ретё безК6, стр. 141 и слБд. 

347) В. Уе4е1. Вогипориз О1аНазшштдег оо’ О]9заоехг (Копенг. 1886). 

348) Су. `Т’Апторо1озе У, р. 98. 

349) См. Пг. В. Масв, Пе О (ЗИилтозфег. ег змёвт. без. Ш УЯев 
1890, стр. 75). 

350) О торговыхъ и военныхъ путяхъ римскихь провинщй существуеть бога- 
` тая литература, изъ ‘которой мы укажемъ для славянекихъ земель только елздую- 
_шая наиболфе важныя сочинен1я: 8с№1е%$ 7. ОЪег Вбтегзмаззеп пи АПоете- 
пеп (Малевеп 1833). М. Вего1ет. Н153фоше 4ез отап4з свешутз 4е Рештриже го- 
штат (ВтахеЦез 1834). Маует Н. ВбилзеБе А]репзёгаззею ег Зоне! (Иан 
1861). Е. Кеплег и №. КоВв. ОЪег @е тбт. ВесЬзгаззе уоп Уапат пас 
ОуПаЪа, (Уеп. АКа4епче 1872—1715). К. фатоп Наазет. П!е Вбтегзгаззеп Катп- 
$епз. (МИЛ. ег уйепег алфг. без. 1886, стр. 61). Ег. Вегоег. ОЪег @е Неет- 
збгаззеп 4ез тби. ВееВез (ВегНи 1882, Ргорт.). А. В. Мауег. Пе а\еп Эгаз- 
зеп2йое @ез О`егоа Рае; ип4 зешег МасвахзсВай (Птезйен 1886). Г. Маевет. 
Пе тбщ. МИахеаззеп пп Налае]змере ш ег Зее! ип ш ВЗиаделзе Мала 
2 изд. (Згаззрите 1888). 7. Зевпе1@4ет. Пе ащеп Неег- ип Напе]зеое 4ег 
Сетталел, Вбтег пп@ Еталкеп пи депёзсВен ВесВе (Оиззе1аот# 1890). Е. у. Рави. 
Ге Вепибхлаио ег А]репрёззе п АЦегиш (Неае№его 1892). Ва111Ё РЬ1- 
]1р. Вбпизебе Эгаззеп ш Возшеп ип 4ег Негеесоч1та, (УЛеп 1893). Подробно- 
сти см. у Е. Кеппег'а иг. №. Коба (Орег @е хблизсве Вес ззгаззе уот У- 
типа паеб ОуЦафа, ее. Пепкзе№тШел ег АКа4еюе ег УУ1ззелзеБайет ш УПей 
1812—1815). Е. РтезаВю, Е. В1епфегк и проч. Сюда-же относится и работа .. 
М. ЗадомвЕ]его. Пхго1 Ват ]оме отесЖе 1 ххушзЮе (Кхакб\ 1877) въ нЪм. 
перев. «Ге Напае]взгаззеп ег амесреп ап Вбтет», Тепа 1877. 
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351) О римскихъ древностяхъ въ Бавар1и необходимо упомянуть по крайней 
мрЪ новую работу Е. О] епзс 15 сета, Пе Егохефтуззе 4ег гби. ато. Еот- 
зепапо'еп ег 1еф74еп 25 Фабте ш Вауети (Тиег 1891). К. М11] ег. Пе гбю. Каз- 
$еПе м УГагиешфего. (Збабфеоат6 1892). О римекихъ древностяхъ нынё$шнихъ ав- 
стрАйекихъ земель писали: Е 4. уоп БасКеп, +. бе1зБегоет, 5. у аЪтс- 
Ег. Ре ]ет, А. Ма]]пег, Е. В1сЪфек К. Афх, Р. Р]апфа, Ет. Кег- 
пег (М 1сит ша Разпошев, еше ОпбегзиесВило ег @е Епфуиекеие, Ведет- 
$иио' ип@ аз Бузбет ег гот. Уег фе 91о`апозатз$а еп ш Чеп шИетеп Вопвал- 
]8л4ети. УЛеп 1870), 9. опа, 7. АтпебВ, М1е6. Е. уош Уафогпех 2- 
А 1$ епЁе1з (Катибетз тбл1зейе АНегёБйжтег. Бее1оу 2 и. УЛеп 1870, АКадепие 
ег \15;. ХЪ 3, стр. 355, ХУ, стр. 511). 9. Тапо (Вбшег ива Вошалеп Ш 
еп Попал 8п4ети. ТпизфгисЕк 1877). А. Масваг. (Вбиизевез Монмеашт, Стаф2 
1825). 9. КаЕц!]еу16-баЕс1пзЕ! (Ралпопа тнизКа. Ва@ аооамепзКе 
ака4. ХХШ. Гастеь 1873) и др. Монография о боле важныхъ римекихъ горо- 
‚ дахъ: Е. Р1еБ]ег Утапаю (1888). Са1зБегоег ФТ. ОуПафа ипа @е аа шт 
‹ УехЫшааио зереп@еп тбизсБеп АЦег ег (Уп 1852). А. Ма1]пег. Етова. 
Атецаео]о21зс Ве Зба@е эаз Ктат 11879). Е. ЗбасКею. Ге тбимзефе 862,46 Сахт- 
папа, Ште Сеземеюе пп@ ОЪегтезве (Зилфег. ег АКаешу4е 4ег У!1зз. ш УЧеп 
ТХ, стр. 660, 1852). ПЪег @е пепзеп Капёе 2а Сахпипбли (114. 1853). Есть и 
отд. издан1е. | : 

35?) М.Х. Асквет. Вбимзеве АЦе’т@фашег ил@ 4епёзсве Вигоеп ш Я еЪет- 
Ъйтоей (УЧеп 1856). Ге Соошев ип шИй. бапасег 4ег Вбшег ш Пачеп 
{Уеп 1857). 

353) 1... 21и аепзеЬ ш!4%. Тгасв& ал ВетаЁпапо 4ез гбло1зеВеп Неегез 
у’&Бтепа 4ег Кайзегхе6 (Вгализеву\. 1882). 

354) Уеграпа1. 4ехг |ег|. апфЪг. Сез. 1898 В. 425, 553. 

335) Ср. статью Не] ш’а. УетВала1. 4ег Ъе11. апёт. @ез. 1893, стр. 130. . 

_ 356) 7. В. Уосе1. ОБег ВбшегсазвеПе ш Вбьзтеп. (Отчеты о засфдан Чеш. кор. 
ученаго общества 1850, стр. 45). Ср. также РгауёК хеше безкб зёг. 206 и слёд. 

357) * Р16. Иагоуб ВтоБу па Ттереке и Пофиерота. (Раха Ку атсваео]. ХУ, 
34: 561). 

ре еш р1ет. ег Еапа уоп ЗасКгам (Вгапйопрах 1887). Рег П ива 
Ш. Еапа уов Басктам (ВегНи 1888). 

359) Объ этомъ археологич. пер1одв въ Лузащи и ООН см. статьи 
М. \1егсеГя въ АтеШу Ёх Апгоро!ов1е ХХИ и въ МН. 4ег едеалз. апт. 
Сез. Ш, 24. 

359; О великомъ переселения народовъ писали гл. обр. В. Ра мапи. @е- 
_зомеМе @ег Уб]Кегуалаегиио пасв 4еп ОчеЦев дахоезвеШ (Уепоаг 1864). Ед. 
у0п У 1ефегтз йе] т. СезеМеВе ег УбЩЖегуал4егиио (2-е изд. обработалъ Е. 
Дарт. Гей. 1880—81) и др. Ср. также ЦесКу УМУ. Е. Н. Е1з$огу оЁ Елгореаю 
010та]5 Ёот Апгазбаз $0 Фе СЬае Масте (№оп@оп 1869. По нЬмец. въ Лейпц. 
въ 1870-—71). Ех. Моппешапп. Пе УбКегуалаехапо папа @е КаШах Штег 
Се (Гефрлх. 1883). 

361) Уи 11ех В. а Ааа (Сорепвасеп 1880). Пе аи 
‚пепыЕ ни Мог@еп. 'Офетз. уоп У. МезботР. Нашфиго. 1881. г. 8. Збегего 
От @)агоглаллепиКеп пп4ег ЮКоапаглозИдеп (Апыа. Т1азкх ХТ 3, оекВо), 
въ иЪмец. перев. подъ загл. «Ю1е ТЫеготпатепЫк 4ег Уб\кетуапаегапозае >. 
(Рае. ВАМет 1894, Я. 67, 83/` МипеБеп). Ф. Ъагоп 4е Вауе. Е?’алб 4ез Ват- 
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ратез & ]а спе 4е Гешрже гота (Т’Аптороосе Т, р. 385. Раз 1890). Его- 
же. Ре ГЧайаенсе 4е 1’а76 дез Со$Ьз еп Осс!Чет (Рак 1891). 

362) С 1Ё1е%. Апазфаз1з СЬдене! Г. гео1з Ктапесогии 1651. Аб Сосе{- 
Те ТошЪеая 4е СЬЙаеме Т (Раз 1859). 

383) Ло1у. Апиа 6з себо-оегталидиез её саПоготалтз (Рал4з 1848). М. ВЕ 
20110$. ВесфетеВез р1з6оанез зиз 1е5 репрез 4е Па, тасе феабоп1дае дфа{ епуа1- 
уелф ]ез Салез. Зат 1е сатас&8тге 4ез атшез её отпешепёз тесаейИз 4апз ]епь %$0т- 
реаах (Раз 1855). АЪЬб СосЬеб. Га Мотшай@е зодфеггте (Вопев 1855). 
Ег 0-же. Ббраахгез оап1015ез, тотаалиез, Ёапачез еф погталаез (Раз 1857). 
Ре!1сп6е Ше]!асопйтгф. Весветсрез зик 1е сБашр 4е ЮмаШе ФАЙПа, агтез 
Ъ]оих еф огпешенз 4е Тцеойоте, го! 4ез У1з1со6й$ (Рамз 1860). Н. Вац4о0+. 
Мешое зах ]ез збраШботез 4ез Ъатфатез 4е Г6брофае шегоу1ио4еппе 46еопуетфез еп 
`Воптеооте (ОЦоп 1860). У. ае Вауе. Те сипемете узюофе @’Нетрез. Раз$ 1892. 
Ват16тге-Е1а ту. Еез Зе Татратез 4е Гопезё её ба 141 4е 1^ Егапее. | 
Рат!з (1893). 

364) (0. Меуег уоп Куопаиц. А1ататизеве Оепкш&ег па аег Беле. 
МИЛ. Чег ап. без. т Йбтюв ХУШ—ХИХ (Памев 1873—76). 

365) В. С. Меу111е. Захоп оЪзедез (Гоп4ор 1852). Воась’ м1. С01- 
1есбапеа эпдыаиа (Голов 1853—68). №. М. \МуПе. Кайт отамез (Гоп4оп 
1852). Л. УопЕе-А Кегшап. Веташтз оЁ Раса Бахоп@от (Гопаоп 1855). .. К. 
КешЪ]е. Нотгае Рега]ез ефс. (Тюп@ол 1863). В. Еацзефь Шшуешотиаи зеро]- 
ста!е 1757—1773 едЦеа ъу Г. Маует. (Топ4ов 1853). ТЬ. \Ут1=6%. Нзюогу о 
еп ЧзсЬ Сите (}.0оп4ош 1874). См. Его-же. ТЬе Се, %е Вотап ама Ве Захоп 
(Гоп4оп, 4 изд. 1885). @тап% А1]еп. Ап210озахоп Вхйзя (Говдот). 

366) Мах уоп СЦ11поепзрегг-Ветх. Лаз Ятафет{е]а ре! ВееПелйа] 1 
Отегфауети (Ве1есВеппаП 1890). ДальнЪйлтую литературу о древнихъ могильникахъ 
Германи, Швейцар!и, Голландш, Бельми, Франши, Итали, Англли, кромЪ того 
что указано здесь, см. у и! пдензесв м 1 а (Наз@иер), стр. 64 и сл. 1, Е 1т- 
деп т16. Паз гби1зе-сетиалузо Ще СештаПиязеит т ЬПаНеБер ПахзбеПап- 
еп (1860). 

367) Пг. Ет. У1езег. Лаз ]1апеорах@1зеВе Рагзбепота уп Вешепотарет#е14 
уоп Сууеххамо (ТиазЬтиек 1887). Г. Сашрь Ре фошЬе Батфамеве а! Сууехдало 
(Тиает% 1886). 

368). Апре!о Ат `ро1%, Га Тошфа 4е! СзоНо (Фаше 1874). 

369) ]. де Вауе. Апыдаи6з Фгапеаез фтопувез еп Вовёше. (Саёл 1894). Нх- 
{га 4а ВоЦ. Мопатеша 1894. 

310) РарКу атеваео1оо1ек6 ХУ, стр. 633 и.ел. истатья Ог. М1е4ет!е «Пе 
педепё4еск% епт Отёрег уой Ройафа, её.» въ МЫ. Чег апёВт. '@ез. ш УЙев 'ХХИ 
(1892), ‘стр. 1 и слёд. Ср. также мое РИЫзрёуКу К ап торо!оо хетой везКусь Т, 
5г. 19—23. О колинской гробниц см. сообщ. проф. 7. Коп]у (Раша Ку ишб- 
1еско ртйтуз10у6 у СесВасв зе5. 3) и гл. обр. статью проф. 2. Р1 Фа въ.Раш. 
этов. ХУ, в. 715 раз. Ср. также ап. ЗаЁтёпеЕк, 0 ровгем8Ы а родоре Рго- 
Кора, УеНкёВо (Ратам се 1881) и статью У. У. РТАЗКа. Аговаеоос1еку п8е2 
КоНазку (Озтефа, 1892, зёг. 740). 

= О деформащи череповъ въ доисторическ!я времена см. глав. обр.. `ельд. 

: К. Е. ую Вает. Пе МаБтосери=еп пи Войеп` 4ег Ктпо ип Озфеггеейз 
Иа 4е Гаса@6пме 4ев зс1епсез. 8. Р&егвроито 5. УП. Т. П. №0. 6, 1860). 
Т. 5. 121 прег. Офег @е Бераае] @ег Ауател. (ОепкзсвтНев 4ег УПепег АКа- 
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Целие И. С]. У, 8. 26, 1853). Хозе? уоп еп позз6Е. Пе КинзПерет ЗсВА- 
Че1уетЪ]Чапоеп по АНоетештеп ап 2\е! Кип Ию уе’ЬП4ефе шаБтосерра]е Зеп&- 
Че] алз Опсати (Резб 1818). 0!е Апзотаролееп 24 З2еоед-Ояот шт Опоатп ефе. 
(УЙеп 1886). М. Втазв. Вейтасе хаг Кеппынзз 4ег КйпзЦеВеп ЗеВА4е]уеЪИ4ил- 
оеп (Гера 1866). Д. Н. Анучинъ. О деформированныхь черепахъ, найден- 
иыхъ въ Росси (ИзвЪст1я общ. любителей ест., антроп. и ‘этн. ХЕХ, етр. 361. 
Москва, 1887). Баг 1е5 стапез эмеепз этивае Лететь 46огпбз, $топу6$ еп Вазые 
(Сопотёз п%егпаб. Мозсой 1892). Мейее, «Пе пемепё4есКфеп СтёЪег уоп РоёфаЪа 
паб @ег егзбе Киизё Цей аетюе ргаееолмзене Зераае! ааз Вбвтеп (МЫ. Чег 
аяёБт. без. ш УЛеп ХХИ, 8.1, 1892). 

372) Пг. Ег. ВосЕ. Зевафл 4ез У'езфооВеп&бшоз Аапалер ое. пи ФТ. 1837 
1 Ребгеова. , (МИбВеЦ. аег К. Е. Сепга]еотто15 3101 1868, 5. 105). 4. Нашре!. 
ег Со1АРап@ уоп Масу 82е-М1К10з (Резё 1886). См. также Опоаг. Веуце 1886, 
5. 652. Ег. Ри|1;2Ку. Пе Со14Ёап4е хоп $21] 4©у-бот]уб (Рез& 1889). Г. 4ае Вауе. 
Т.е 4тёзог 4е Б52асу-Зоп!уо, Тхапзу]уалме (Раз1з 1893). 

31°) См. Рац! В. дц СВа!11 и. ТБе УЖше Асе. (Ъоп@оп 1891). О жельв- 
номъ ВЪКЪ въ Дани и Скандинаваи вообще см. еще Е пое]ВБагаф С. РептатЕ 
1 Ве вау 1топ асе (1.0040 1866). Ср. также АатЬбоетг {ог пог@. О14Куп@ ей 
1881, стр. 79 раз. Ошазеф$ Т. Ета Могоез@те Тетиа]4ег (КорепВао. 1880). Н. 
Н114ефгапа. ТЬе папзы1а] атёз о Зеап@талЧа, (Гоп4оп Не Тогапое А. 
Т. Реп упоеге Зегпа]4егз Зуаеха. (Вегоел 1889) Ео!0. 

374) ()бъ обычав погребать мертвыхъ въ ладьВ у германцевъь см. Чт! ш м, 
К|. Зее. П, 5. 266 и его-же ПещзеВе Муо]осле 3 изд., стр, 790. — См. 
также К. УУе!пВо1а АШпог@зсВез Тефев (Вега 1856) стр. 483. `О. Мопфе- 
110$ (АтеЫу г Ап хоро]ос1е ХУП, стр. 386) н Д. Анучинъ. Сани, ладья и 
кони, какъ принадлежности похороннаго обряда, «Древности», т. ХГУ. | 

375) Приведемъ по крайней мёрЪ нВкоторыя новЪйпия сочиневя: Г. В. \1т- 
шет, ВапезкеШеиз орг@е]зе оо ипау Ио 1 Мог4еп (КорепВае. 1874). Н%мец- 
к1й переводь Пга Е. Ноалзеп’а, подъ затл.: «Пе ВапепзебтЫ> 2-е изд. Веги 
1887. О]зеп В. М. Влалетие 1 деп 0о1а13апазке Шегафбаг (КорепЪ. 1883). 5%е- 
рЬедз (1. 014-позб его Вапе топатеп{$ оё Беап@тал!а ав Епо]ав4 (Копенг- 
1866—81). 1. Тау1отг. СтеесЕз ап Софз: а Эва@у оп Фе Валез (Топ4оп 1879). 
Уферведз 0. Т№е о] похбеги Ваве Мопишенфз оЁ Эеаптал!® эл@ Епо]ап@ 
(Гов@ов 1879). НажарооК оёЁ Ф№е 01а погёВеги Ваще топашетз (Гоп4оп 1884). О. 
Мопзе11ив5. Паз АЦег ег ВавепзсЬ г па Мотаеп. (АтсМу Рат Апфтороосе 
‚1888, стр. 151). Непи1по В. Ге 4елёзейеп Вапеп4епкт&ег (Згаззфато 1889). 
Ваоое В. Могоез шазКеШег шей 4е ае]4ге гипег ес. (СвизЫала 1891 г.) и др. 

316) СБат1ез 4е Е1пав. Охтбутеме тшбгоутелепте. (Ралз 1864). №е5 оепу- 
тез @е Заше-Е10! ее. 1& уетгобеге с10о4зопибе (Рамз 1864). ТлотЁбутеме с]о1зоппбе 
(Рат1з 1877—1887). Е. ае Газфеут1е. Нзбоше 4е РотЁбутеме. Еродие фатфахе 
(Раз, 2-е изд. 1877). Ср. также 7. Зс № и12. Оег фуга. ЙеЦевзеВлае]2 (ЕхаюК- 
[аг6 ал М. 1890). И. Толстой и Н. Ковдаковъ. Русск1я древности. Т. Ш. 
Древности временъ переселешя народовъ (Сиб. 1890). Вах. Х. 4е Вауе. Вцеё5_ 
д6сотаЁ етргапф6з ам хесте ааа] 4алз 1Чпазёме оааозе (Рамз 1866). Его- 
же. Ибайез атЬбо]оо1аиез. Еродае ез 0уаз100$ Фатахез (Раз 1889). Его- 
же. Тез Б]омх 20190ез Че Кегев (Рамз 1888). Га Бцощеме @4ез Соб $ ев 
Визе (Рамз. Мемонез 4е 1а 506. паф. Фапаалгез 1892). Пг. бгтешр/.ет. 
Ср. примЪч. 318 и докладь «Сат беземе%е ег К`феш 11 Штег Вемевале ат 
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Мегоутоет$$у]›, на съёздь нЪмецкихъ антропологич. обществъ въ Данцигв, 1891. 
Ср. также примЪч. 361. - 

377) Г. Спасскуй. О достопримЪчательнЪйшихъ нпамятникахъ сибирскихъ 
древностей (Сиб. 1857). С. Е. ае П]Ё&А1уу. Ехрбваоп заепйдае Ралезизе еп 
Вазые. УТ. Гез ап аи 6$ аМайацез 4е 1а Визе еф 4е ]а, Земе (Рал1з 1880). В. В. 
Радловъ. Сибирскан древности Т. (Спб. 1889—91). АЧаз ег АЦегатехг 4е: 
Мопоое! (Сиб. 1892). Ср. также Д. К леменцъ. Древности минусинскаго музея 
(Томскъ 1886—7)\. Магб!п Е. В. Гез ап да16з ае РАсе ди Ъгорзе 4е 1е'Зфеше 
Чи Мизбе де МтопззтзЕ (ЗвосЕВопи 1893). Тает. Ге Заши!ате В. Махп$. Ет 
Вейгао таг Кеппёи1$ ег Уотоезе се чп КаШиаг ег эпузерею УбЩехг (ЗвосК- 
Войт 1895), съ атлас. Поповъ: Общий обзоръ археологич. изелВдованай въ Сибири 
{въ словарз Межова) и В. И. Межова «Сибирская библ1ограф1я» Г-—П (Спб. 
1891). 

38) Оборезсо А. У. Апыча 6: зсубаиез. Га отап4е соптовпе 4е №уо- 
Теретказк (Висатез6 1879). Было издано и по румынеки. 

379) А. П. Смирновъ. О сассанидскихъ блюдахъ. Казань 1894. 

330) |,. М1едет1Те. О рауойя З]юоуалюа (РгаБа 1896). 

381) Главнымъ соч. остаются и до сихъ поръ славянская древности Шафарика 
Р. /. баЁРаЕ{К ЭюоуалзКв збатойИтозы. Ргара, 1837, 2 изд., 1863. Су. Его-же. 
ЭютаюзКУ паёгобор!з (Ргафа 1842, 1849), а затБмъ веЪ сочинен1я по начальной 
истори славянскихь народовъ. Перечислене главнъйшихь изъ нихъ можно найти 
напр. у КтеК’а. Еее ш @е зах. Гфегафигоезс ее, 2 изд., стр. 347. Ср. 
еще От. Т. Маге616. Уауеш и ауру (Партер 1889) и @. Вазераин. @ег- 
шамепз ара З]ахеп (Мапзфег 1890). 

382) ]. Уосе1. О у2АапозМ 5]оуапзЕ6Во пагойп у ргуомиер $1ееЬ )ево 
(Саз0р1$ тамзеа Кт&. везкбВо 1864, зб. 853). Ср. также АБрапа1. 4ег бр. К. 
‚ @ез. аег У!13зетзеЬ. Ртгах. 1864, ТТ, стр. 99 и РтауёК ещё сезкКб, стр. 353 
и сл5д.—П1е Ведеишо ег Зет ип Вгопхеа ег йиег г Фе ОтгоезсШе“е 4ег 
’Уамеп (АБВал@атоепт 4. обВт. Кб]. Сез. 4ег \У№я5. Ргао. Серя. УТ, вып. 8, 
стр. 40, 1879). А. Будиловичъ, Первобытные славяне въ ихъ языкЪ, быть ни 
поняяхь по’даннымъ лексикальнымъ. (Клевъ 1878—1719, 1882). Ср. также прибав- 
лен1я къ книг А. И. Бодуэнъ-де-К уртенэ. Н»Ъсколько словъ о культурь 
первобытныхъ и древнихъ славянъ (Варшава 1880). Ср. также книгу бр. Иреч- 
ковъ: ДозеЁ и. Негшепе?!14 ;1геёеЕ. Езебецев сБаЧзЧеВег Веюве пи 
Сешее 4ез Пе оен бзбетг. Кайзетзваайез (\УПел 1865) стр. 73 и елвд.—У. Та 216. 
Н1зот)а Ко)12еупозЫ пагода ПгуайзКога 1 зтозКога (Йаетеф 1867) — въ введеши. 
Отдвльная глава посвящена этому также въ истор1и славяньъ У. Вогиаз4фау-. 
3Е1] его. 

383) (3. КтеК Пт. Е нение ш фе зал1зеВе НОВ: а изд. о 
`1887); стр. 108 и 358 раз. 

384) Отвосительно религли древнихъ славянъ укажемъ чешскую книгу: Ога 
Н. МасваГа «МаКтез з1оуалзЕ6Во &)ез1оу1› (Ртала 1891), гдь приведена, хотя 
и не безъ пропусковъ, новЪйпая литература этого вопроса. 

385) Котляревск!й. О погребальныхь обычаяхъ языческихь Славянъ 
(Москва 1868, нов. изд. въ Спб. 1890). Ср. также статью ОоЪхготзК6Во: 
«ОЪег @е ВертёЪззал6 ег а№еп амеп (АЪВ. 4. ЪбЪш.` без. 4. УМ1вз: 1786). 
Са] ат 4, `\\. ОЪег Тодфепуехергаие 1шдосеги. Убкег. Алазбегойам. АКад. 1888 и 
’ вочинен1е Д. Н, Анучина: Сани, ладья и кони, какь принадлежности похорон- 
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наго обряда. М. 1890. (Отд. отт. изъ «Древностей» Ими. Моск. Археол. Общ... 
т. МУ). 

336) И. М. Собъет1анек:й. Учешя о налональныхь особенностяхъ. ха- 
рактера и юридическаго быта древнихъ Славянъ (Харьковъ 1897). 

387) Перечисленйе и описан1е чешекихъ валовъ см. у Уосе!’я РгамёЕ 2етё 
везкб Т, гл. 5, и П, гл. [Х, кромЪ того у Те!1пеК’а, въ книгь ОБег Зеви&- 
пи@ УУеволиет... и1ф Фезопаетег Вйскз1еВ® амф Вбртеп (Руас 1885) и Р1@’а въ 
Рэло8&КасЬ ахеВаео|. ХУ, стр. 353, 316 раз., хотя тоже далеко не полныя. О ва- 
лахъ въ прочихъ славянскихъ земляхъ ср. /. О. СфройаКомзЕ1. О 301 ал- 
з2еутлае рххей сртхезсайзв ет (КтаКоу 1835). И. И. Срезневск!й. Святи- 
лища и обряды языческаго богослужешя древнихъ Славянъ (Харьковъ 1846). 
Ох. Кай. Вли|1е. Вадотже 1 изуразКа, Зо у1ал росайзеЬ (Восхю фоуатлузбута 
рт7у]2с101 пам. Рогпай 1863). Д. Я. Самоквасовъ. Древне города Росс 
(Варшава 1873). В. У1тевот. Виго\аПе ап 4ег МосИлиёга, 11 Розеп (Хейзевтй 
Раг НАВоо]оэ1е ТХ. стр. 243). О. Беризфет. Ге а\№ел НеепзсВаттет Пепёзеь- 
1э143 0% зречеПехт Везептерипо 4ез офеалз1 хех ЗеВапхепзуз$етз (Отез4ен 1869). 
Ех. уой Вбп:2Е. Оъег озбргеиззе фе Виго Пе (Кбмозфего 1880) В. ВеЪ1а. 
Пе уогоезее ИеВеп Вияпбмае ша бзеБев ОеафзсВ]апа (ВехШо 1884). Копз%. 
г. ТузикК1ем1с2. \!1а011086 Ь1зфогуехпта о ДашЕаер па Табе 1 Ваз: Шем- 
$16) (\УПпа 1859). У. ОзКат. ЗеШеззеве Не!Чепзеваллеп, №те Еталег ип 41е. 
Напае]<таззе ег АЦеп. (Сго& ам 1890). Н1а1таг Арре!отеп. Зиотеп Ми!- 
па13Нираф (Не]1тофогз 1891), о городищахь финновъ ср. ст. орон Д. Ану- 
чина въ «Энциклоп. СловарЪ» Брокгауза и Ефрона. 

388) В. У1тевозт. Офег оефтапийе Збешу7&Ле 4ег О`ейалзии (ИХейзеве #0 
ЕбЬпо]оо1е 1870 стр. 257, 461). Пг. Г. У о1ат1с6. О 3102е1 пёсойКа, та,415% }Шо- 
бсезкусв. (СезКу ТА4. 1, стр. 1, ср. также и стр. 489). См. также и рефераты 
на археол. съФздахъ, 060б. въ Трирз (Солтезропает7]а$5 ег 4елфзеь. апбт- 
Сез. 1881`и 1883). Е. В А Сэларз У165 еф сатрз са]с116$ (Малеу 
1892). 

389) См. мой статья Нате К осепёий УшоуКу па паб еЬ падофаеь о (Саз- 
1117. 0]01. 1891 стр. 101). и ВетегКапоет Ифехг ейиое СБатажет15ИКеп 4ег а “- 
з1ам1зсВев @тёфет. И. УУеПеп ще. (Маыей. 4ег апторо]. без. ш УЙеп. 1893 
‚ стр. 205). | 

- 390) В. Т. Вецщеё. 903$ Нгааек (РгаВа 1887). Наиболе впрочемъ подроб- 
ныя свздъюшя о немъ даль К1. Сегтшак, руководивший раскопками и описав- 
ай ихъ въ изд. Центральной Коммисс1и для сохр. аветр. памяти. (1888 стр. 65, 
1889 стр. 194, 1890 стр. 102, 1891 стр. 6, 52, 64) и проч. 

391) О валахъ и укрзпл. въ Серб]и см. М1116еу16. Киб2еуша ЗегЬ а. 1876. 

392) 3, Ма!Пет. ОЪег ЧализеВе Зе] 8Хеттее (Зе Шезел-Уог2е ш ВПа ип4 
`Зеву Ш ИТ, стр. 189). Пг. 9. Г1ззапет. ОЪег 4еп Когиепкгез 4ег Зах. ЗеНВ- 
Фепттое (докладъ на арх. съБздБ въ ДанцигЬ. Сотезропде7Ъ]а4% 4ег 4. эт. 
(тез. 1891 стр. 138 и Атхсве010919 Ехб6з Но 1891 стр. 333) См. также мою спе- 
щальную статью «Ветшетгкипоен Бег е1ое СВагаК$езЫкен ег э$ах. СтЪет. 
Т. ев] Мепетое. (МИбВейЙ. ег этт. без. п УЧед 1894, р. 194). О польскихъ 
находкахъ въ Познани въ послВднее время была статья КбВ]ега въ Уеграза- 
]апоеп 4ег Бег. алтор. @ез. 1896. | 


393) Ср. также В. Апйгее. Тобепюйние (Е. РатаПеел ава Уегоес\ве. 
Т. Ге1ртло 1889). 


640 


334) См. гл. обр. мою работу: РИзрёуКу Е ап торо1оэй 2етит сезкуеВ, 1, Нхофу 
$ Коза и Копсе 4оЪу ргаезвонек6 у СесВасв (РгаВа 1891). 

395) \У. Г1рр. Пе ОтёБег уоп Кез2АНу (Впидарезё 1885). 

3396) А.И. Павинск!й. Донсторическое время въ ЦаретвЪ Польскомъ (Вар- 
игава 1875). А. К1:Ког. Рокифе рой узо]ейет атоваео1091ейпуш (Ктакбж 1886). 
Его-же. МоБуу а Вгофу ргедб1звочек6 у Ро]зсе, Табуб а Ваз. (оуапзКу зфот- 
тик Т, з. 1. РгаВа). См. также Введевше стр. ХШ. 

33*) Изъ очень обширной литературы о русскихъ курганахъ укажемъ только 
главныя работы въ порядкф нашего изложеня въ текст: Д. Самоквасовъ. 
Вещественные памятники древности въ предфлахъ Малоросйи (Антропол. вы- 
ставка въ МосквЪ 1879 г. Ш, 1, стр. 338}: Д. Самоквасовъ. Сверянсме 
курганы и. ихъ значен!е для истори. Ср. и проч. работы Самоквасова какъ 
напр.: Могильныя древности Екатеринославской губернии. (Одесса 1888). В. Н. 
Ястребовъ. Курганы и городища Херсонскаго края (1892). В. Б. А нтоно- 
вичъ. Древности тогозападнаго края. Раскопки въ странВ Древлянъ. (Матер1алы 
по археологи Росешт. ХГ. Сиб. 1893). Ср. оч. почтенную стариннуто работу: 
Иванъ Фунцкуклей. Обозрьв1е могилъ, валовъ и городищъ Клевской губер- 
н1и, (Кевъ 1848). С. С.Гамченко. ФКитомреюй могильникъ. (Житомръ 1888). 
Сборникъ топографическихъ свфдЬн!Й о курганахъ и городищахъ въ Росаи. Во- 
лынская губернйя. (Сиб. Литографир. изд. 1888). Г. Х. Татуръ. Очеркь археол. 
памятниковъ на пространств Минской губерн1и (Минскъ 1892). А. М. Семен- 
товск!й. Намятники старины Витебекой губ. (Спб. 1867). Новое изд. вышло 
подь загл. «Бфлорусек!я древности». (Спб. 1890). Ковп & Ме|118. МжешаНей 
‚ мт УотоезсЬ1ер$е 4ез МепзеВеп 1: 63: Епгора. 2 В8пае. (Тела 1879). А нато- 
л1й П. Богдановъ. Курганное племя Московской губерн!и. (Москва 1865). 
Его-же. Матер!алы для антрополоми курганнато пер1ода въ Московекой губер- 
ни. (Москва 1867). А. Гатцукъ. Изслдован1е кургановъ Московской' губер-_ 
нзи. (Москва 1865). Гр. А. С. Уваровъ. Меряне и ихъ быть по курганнымъ 
‚ раскопкамъ. (Москва 1872) и ва франц. яз.: Жба4е зпт 1ез репрез’ реа ае 1а 

‚ Вазз1е. Мез Мёметз. ($ -Р&етзБойго 1875). Ср. также: Каталогь собравя древно- 
стей графа А. С. Уварова. Ги П. Москва 1887) и Указатель памятниковъ. Ими. 
Росс. Историческато. музея‘ (Москва, 2-ое изд. 1893) съ превоеходнымъ введешемъ. 
А. К. Жизневск!й. Описан1е Тверскаго музея. Археологический отдёлъ. 
{Москва 1888). Ф. Н. Глинка. О древностяхъ въ Тверской губернш. (Сиб. 
1836). Архимандр. Макар1й. Памятники дрэвноети въ Пермской губернаи. (За- 
пиеки Имп. арх. общ. УПЦ стр. 197). Въ видь добавлен!я къ литературВ, ука- 
занной въ Введен!и (стр. ХХУГ); укажемъ здвеь еще: П. Полевой. Очерки 
русской иетори въ памятникахъ быта. (Спб, 1879—80). Л. Яковлевъ. Древ- 
ности Россйскаго государства. (Москва-1865). Очень интересная характеристика 
славянскихъ могиль была сдвлана г. ыы на русек. археол. ор 
въ Вильно въ 1893 г. 

358) Полный списокъ этихъ кладовъ ем. въ Катэлогв среднев$к; реви: Иин. 
Эрмитажа въ (.-Петербургв, изданномъ въ 1891 г. проф. Н. Кондаковы:м-. 
4) кладф, найденномъ возль Старой Рязани въ 1822 г., ем.: К. Калайдовичъ. 
Письма къ А. ©. Малиновекому объ’ археологическихь изслздованяхв въ Рязан- 
<кой губ. и пр. (Москва 1823). О Смоленекомъ клад: Д. И, Проворовскай. 
Опиезяйе Смоленскаго. клада (Сиб. 1870), о. Владимрскомь: В. Стасовъ. Вла- 
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димтрекАй кладь. (Сиб. 1863). Въ послвднее время вышло замвч. соч. Н. П. Кон- 
дакова: «Русскюе клады домонгольскаго пер1ода». Сиб. 1896. 

339) О культур древнихъ финновъ вообще: см. елБдуюния лингвистическя 
изелъдованя: А. АЬ14113$6. КиЦбагубщег ег мезЯптизевеп ЗргасБеп (1875 
Не]511°0:$), нЪмец. перев. и русское извлеч. Л. Майкова: «О древней. культуръ 
зап. финновъ по даннымъ языка» въ Журн. Мин. Нар. Пр. 1877, съ дополне- 
т1ями. У. ТВошзет. Пеп сомзКе зргооаззез шаЙу4е]зе ра еп ВпзКе. (Ко- 
пенг. 1869). По нёмец. въ перевод Е. З!еуегз'а «ОЪег Чеп Е шйиз$ Чег оетшал. 
Эргаспеп ааЁ Фе ВитлзсЬ-1арр1зеБе» (НаПе 1870). Апдегзоп №. Баев ат 
Уего1е1сПипо ег ш4осегт. ип Впи1зел-пот1зеБет Зргасвеп (Фограф 1879). Шта- 
кельбертъ Р. Р. Иранофинекя лексикал. отношен1я. «Восточ. Древности», Т, 
3.р. 283. 0. Ровпет. ОЪег бел Ешйиз$ ег ШелизеВев ап? 41е Впи1зеВею Зрга- 
Бел. (Теспаегз пдегпаф. Ие16зеНт Т, р. 257). Веске М. П. Славяно-финекя 
культурныя отношен1я по даннымъ языка. (Казань 1890). М1 ЕКо1а ФТ. ВегаВ- 
типоеп 2узелеп еп мезбипизевел пп з1ам1зеВеп БргасВеп. Т. (Не]зтофогз: 1894). 
У. Твошзеп. Ветбтшоег пеПет 4е йпзКе ох 4е БазКе Зргог. (КорепБасел 
1890). | | | 

400) В. Поливановъ. Муранеый могильникъ. (Казань 1893). | 

401) Рядь изображен1й каменныхъ бабъ см; въ атласЪ: Собран!е картъ, плановъ 
и рисунковъ къ трудамъ. Г археолотическаго съЪзда. (Москва 1871). Таб. Ги ИП. 

- 402) Пг. Аа. Нат шапп. Пе ВесВегзфабяер ш Озбргепззеп ип Фе Т4е- 
тафаг аег Веспегзфафаеп. (Атезлу г Ап т. ХХГ. 1893, р. 253). 

403) |. В. Азре!1!п. АпЫ4и166з Ча Мога Ешпо-Опомеп (Не]з1о{отз, Рал13 
1877—85). Его-же. Та Возшопогит Сепз еф 1ез Ваофз1. Ебаае а’зоше еф 
Ч’атев6о]о21е (Не]зштофотз 1884). Г. К. Ват. Те СтаФег 4ег Тлеуер (Отезаев 
1850). Е. Ктизе. МесгоПуоша одег безес Ме ив@ АНегёПйтег ГлУ|ао@з, ЕзёВ- 
]а14з пп Саара; (Гере 1859). С. Сбстем1по Е. Не@зсВе Отёфег Вазз1зеВ- 
Табалетз, Ге ата: ара \Уе!55ти53]апз. (Оограф 1870). (Каба]ох ег АаззфеНапо 
`Ч4ез.Х агсВёо102. Копот. ш В оа 1896, п! у1@еп Тафено. 

404 " 455) Пля этой части моей работы я пользовался главн. обр. замфчатель- 
ными сочиненями: С. Ласо\’а. Пег пога1зев-ЪаНзеЬе Напае] 4ег Атафег 1т 
МииеЦег (ТГертле 1887). Уеесве Нап4е]затЫЕе] Ъехосеп Че Атафег амз @еп 
пот@зев-Ба]Изереп Гёпбеги? (Г изд: ВегНи 1887, 2 изд. 1891). Ге УУаатеп Бейа 
элаф1зеВет Уехкенг пи МеаНег (ВегПп 1891). Ср. также: З%й ме. Пе Напае]- 
2®ое @ег Атафег ищег деп АЪфаз14еп 4атев Ака, Азеп ап Озфепгор» (ВегШо 
1836). Зате1]еу. ОЪег 4еп Наше] 4ег \УМо1еа-Ви1оатеп па 9. ива 10° ХавтЬ. 
({Егтат’з Атешу. Ва. УТ, 1848). А.1Ёге@ топ К тешет. КаНлагоезс ее Оетфз 
апфег 4еп СВаНею (У7Яеп. 1877). Е. Варе! оп. Ша сотшегсе 4ез Атафез @элз 
]е №га 4е ГЕпгоре ауалф. 1е$ ого1за4ез (Раз 1382). Вэжнвйция издан1я зрабскихъ. 
писателей, касающихся славянъ: у. Нашшег. Зак 1ез омошез газзез. Ех 
4е шализстИз омепамх (Сиб. 1825). Егайи. Па Еоз?алз ап апфегег Агафех 
Вечеме ег @е Вмззеп &Цегег Йе% (Сиб. 1828). ЕтёВп опублаковаль кромб 
того еще н$%еколько другихъ работь. СВагшоу. В@амов 4е Маз’оаду. её 
"Фалцеит$ шазалапз заг 1ез апепз Замез (3%-Р6фетзЬ. Мбешошез 4е Гаса4енаие. 
УГ %. П. 1834). В. Макушевь. Сказашя иностранцевь о бытВ и нраважь 
‹славянъ. (Сиб. 1860). Д. А. Хвольсонъ. Извёся о Хазарахъ, Буртасахъ, 
Болгарахъ, Славянахъ и Руссахъ араб. писателя Х вЪка Ибнъ-Даста. (Сиб. 1869). 
А. И, Гаркави. Сказаня мусульманскихь писателей о Славянахъ и Русскихъ 
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съ половины УП до конца Х ввка. (Спб. 1870, Дополненая. Спб. 1871. Пригото- 
вляется новое дополненное изд.). ИзвЪетя Гтайлю Пи ТакаЬ’а были переводимы 
очень часто. Самое лучшее изд. Куника и бар. В. Розена. Извземя Ал- 
Бекри и другихъ авторовъ о Руси и Славянахъ (Спб. 1818). Прилож. къ 32 т, 
Зап. Акад. наукъ. . 

496) Туёрь СВ. ТороэтарШзере ОЪегз1сВ% 4ег Аизотафапоеп той аМела ага- 
1зсВею Се@е ш Вазала (ВиШейаз 4е ГасаА6ие ез зо1епсез. Т.1Х. 5$5.-Р6егзЪ. 
1841). Къ этому же см. еще два дополнен1я Савельева въ томъ же изд. въ 1844 
и 1847 тг. П. С. Савельевъ. Мухамеданская нумизматика въ отношении къ 
русской истори (Спб. 1846). Изъ ряда другихъ соч. можно указать’ еще на 
книгу М!пи%011. Торостарв1зеве \Ъегз!е0ф ег Апзотабапрен отес|., тбл., 
атаЪ. ип эпаегег Малееп оп Кипзфоеоепз ле, у1е зоепе 2а уегзоШейетет 
Гецеп ш аеп Кизешпаеги 4ез ВаИзеВею Меегез 34246 оейафф (ВехЦа 1843) и 
новБйпия соч. А. Ми!]ет’а. Атаб1зеВе Миптеп 11 4еп рэ] ЯзсВеп Кизел ети, 
(КошозЬ. 1885) и Тизенгаузена. Монеты восточнаго халифата (Спб. 1813), 
Подробную литературу см. у Тасор’а. Пег пога1зеь-разеве Нап4е1 ег Атарет, 
стр. 98. | 

ее) Главныя сочинения, посвященныя кран1ологи нын® живущихь и доисто- 
рическихь европейскихь племенъ: Н1з У. & Г. Ваф! шеует. Сгап1а, Неуевоа, 
(Вазе] 1864). А. ЕсКет. Стама Сегталае шех1юопа з (Егеото 1865}. Н. усов 
Но|4ет. Хазаттелт$еПаио 4ег по У/ймешфеге уоткоштепаен Бова4еМоттел 
(Бр оат6 1876). В. У1хевом. Вейгасе 2аг рвуз!зевеп Апбтхоро]ог1е ег 
ПеиёзсВел, ш\ фезопа. ВегаскзеВИоапр @4ег Кмезер (ВехМа 1876, АЪал41. 4ег 
Асаетие 4ег \У133.). А. де О ча ге а сев е$ ®. Т. Нашу. Стала ефилса. 
(Рамз 1873—1882). 1. В. Рау{з апа РТ. ТВагваш. Сташа БтКаитуса, (Гоп от 
° 1865). У. Ко1]| папа. Венлёое та ешег Ктал10]021е ег ептор. УбЩег (АтеШу 
т Апёторо]ос1е ХИТ, стр. 79, 179, ХЛУ стр. 1. Изъ боле спешальныхъ работъ. 
особенно важны: ФТ. С11 даеше1зфет. Еш Вента иг Кеппицз$ потамез- 
епфзсВег ЗевадеМогтей (АтсЫу +. Ап г. ХГ, стр. 47). Г1ззацег. Сташа 
ручз$1са (ИДейзовуНь Е. Ефло]оо1е Т, 1874, П 1878) и чешекая работа О. У. М а- 
$1е2Ку. Сташа Бовешса Т. ВбБшетз ЭеВАйе! амз 4еш УТ--ХИ. УавхЬапд ег. 
(Ртава 1891). Дальнфйпшия серйи чешскихъ череповъ были помвщены въ журн. 
«Сезку 14> (то. П, ПУ. Въ Польш наиболфе работаль проф. [3140х К орет- 
2161 (см. радъ статей, помвщенныхъ въ И БТог У/1а@0то$с1 40 А пбгоро1 0211 
Ета] оме] издаваемомъ Краковской Акадешей (1877—1883). А. П. Богда- 
нов резюмировалъ результаты цфлаго ряда своихъ работь (съ 1815 по 1892 
г.) въ статьз «бие]е ‘езф ]а гасе 1а, раз апаеппе 4е 1а Ваззе сештае (Сошрфез 
Веп@из да Сопот6з п\егпад. Фапторо]ос1е & Мозеоп. Т. 1). 

408) Изъ обширной литературы, касающейся вопроса о происхождени сла- 
вянъ и колыбели первобытнаго ар1йескаго племени, укажемъ здвеь только НЪсколько- 
тлавнЪйшихъ сочиневй: А до|рве.Р1сфе6.. [лез оо тез 1иоепгорвепцез её 1ез 
Атуаз ‘руна (Ралз 1859—63, 2-ше 64. 1877). У1сфог Неви. Пе Зах. (Веги: 
1873). ТЬ. РоезсВе. Ге Амег (Тепа 1878). В]опавех ива АТЪйизшиз (АтоШу 
ат. Апфрт. ХГУ. 143). К. РепКа. Ошотез ал1асае (УПеп 1883). Пе Нега 
ег Амег (УПеп 1886). ОЪег 4еп рЬуз. Туриз мп @е Ответа 4ег Амег (Ми- 
Фрей. ег арг. без. УПеп. ХТ. 255). ЕпбзеБато 4ег амзеВеп Ваззе (Апз]апа. 
1891. № 7—10) идр. Х. уап ‘ег @Веуп. Гомолие епхорбелие 4ез Атуалз 
(Апуетя 1885). СЪ, ае О) РА1ту, (ВиШейлз 4е 1а Зое. а’аю\. Разз. 1884), Гг. 
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Зр1еже!]. Ге амзене Ремойе пп@ Ште бизф8т4е. (Гера 1887). СБ. Могх!з. 
Бе Атуал Васе, 3 Омола. ее. (Возфоп 1888). @. Вепда!11. Тре стае оЁ е 
Атуалз (Топ@оп 1889). Р. Вгааке. Орег Мебпойе па ЕтоеЪтиззе ег ал1зоЪ. 
АЦетитз 13 зепзсВа#. (Сиеззеп 1890). С. Г. Тау1отг. ТЬе омо1т оЁ 6Ве Атуалз 
(Топ4ол 1890. Недавно вышелъ руссмй переводъ). Изложен!е всего вопроса и 
его историческаго развимя можно найти въ извЪетной книг О. Зерга4ега, 
Эргаспуего]е1сВиио ип Отоезсер1е ве (2-ое изд. Гепа 1890) и у За1, Ве1пас В?а 

409) Ср. мою работу: О рауойда З10отара. За е Ка з1оуэлзКуш збато2 позе. 
(Руала 1896). 

410) Пу. У. Та1Ео-Нгупсем!е2. СБатажегуз$ука Вхусхпа ]а4бл ТШаёму а 
Вмз1. (ИДубт УПа@отозе: ХУП, р. 112). СБахажетузбука 82. ]1а@позе1 Ро@о1а. (Ма- 
фе1а]у эмбхгоро]оо1етте. Т. Ктако\и 1896, р. 64. 

11) Н. Зографъ. Антропометрическя изолЪдован!я мужскаго великорус- 
скаго населеюмя Владимрской, Лроелавской и Костромской губ. (Москва 1892). 
Ср. критическую брошюру г.г. Ивановсекаго и Рождественскаго: На- 
сколько вБрны выводы проф. Н. Ю. Зографа н пр. Москва. 1894. 
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ. 


Аи (Ауебиту) стр. 131. 

Австрая Верх. и Ниж. въ палеолитич. 
эп. етр. 44; въ неолнт. эп. стр. 96, 
110; въ бровз. етр. 306; въ нач. же- 
лЪзной стр. 394, въ римскую эп. стр. 
480; въ кони германской эп. стр. 
`504; въ славян. эп стр. 560. 

Аиры (стекл. бусы) стр. 351. 

Антелеикая пещера стр. 86. 

Аккады см. Сумеры. 

Алезя стр. 446. 

Аллеи каменныя (а1пешевз) стр. 130. 

Алороды стр. 268, 357 


991. 


Алая, Шотландля + Ирлапдля Сочин. | 


_ объ археол. этихъ странъ стр. ХХГУ. 
А. въ камен. взкЪ стр. 38, 771, 94, 
126, 134. 140; въ бронз. в. стр. 284; 
вь галльскую эпоху стр. 457; въ 
герман. эп. стр. 503. 

Аптимовй см. Сурома. 

Аптимотить стр 197. 

`Азтог:овичь (проф. В. Б:) стр. 55, 56, 
18, 147, о бронз. вЪкЪ въ бассейнъ 
ЦнЪора стр. 327, классификацля горо- 
дищъ стр. 540—541; древлян. кург. 


стр. 564; классифик. кург. въ Украин® | 


стр. 566; археол. КЛевск. губ. 572. 
Антрополоня, отнош. ея къ доисторич. 
археологи стр. 1. 
Азйторорийёдие Мортилье стр. 11. 
Апза Пиюда з. соттиа стр. 215, 309. 
Анучинь (акад проф. Д. Н.), о домашнихъ 
‚ животныхъ въ Росси каменнаго вЪка 
стр 55, 56; о трепанащи череповъ 
въ доистор. вр. стр. 173; о погребальн. 
‚ обыч. инородцевь стр. 567; о хри- 
станск. симв въ ялзыч. могилахъ стр. 
577; 
593. 
Арабы ихъ торговля въ восточ. Евр. 
` ‘стр. 684, араб. писатели о славянахъ 
стр. 535, 583, 595. гы 


| 


о ТИП  великоруссовъ 592, | 


Алиёль (Сант—) стр. 35. с. ашельская 
эпоха стр. 30. 
Бабы каменныя стр. 580. 

Балканы въ камен. в. стр. 57, 128; въ 
бронзов. в. стр. 270; въ нач. желЪз- 
наго стр. 379. 

Раттошз въ Ангаш етр. 134, 235. 

Баски стр. 187. 

Батадьяръ (ВабаШат4а) его теор!я цы- 
ганъ стр. 217, 218. 

Ваютз 4е соттап@етеп ем. Жезлы. 

Бегемоть см. Гиппопотамъ. 

Бельия въ камен. в. стр. 37; въ меро- 
вингск, эп. стр. 503. 

Бябракть стр. 441. 

Бизон» см. Зубр. 

Бобринскиь ‘графъ А. А.) стр. 147. 

Боздановь (проф. А. П.) стр. 55, 150, о 

_ расЪ древн. обитат. Росеи стр 591,594. 

Бойи и Маркоманы въ Чежш стр. 418, 
458, 461. 481. 

Боллаллл стр. 128. 

Болонья наход. стр. 354, 455. 

Босмл и Гериеювича находки стр. 98, 
210, 379, 459, 460. 

Браслеты каменн. стр. 169, изъ рако- 
винъ 169; бронзовые 280—282; венгер. 
спиральные стр. 289; изъ дутыхъ ша- 
риковъ стр. 455, 462. 

Брахицефаля стр. 182: брахицефалы 
камен. в. стр. 184, —ереди славянъ 
стр. 591 слЪд. | 

Бриксамская пещ. стр. 39. 

Бритвы стр. 230, 298. 355. р 

Бронза ея составъ стр. 210, происхожя. 
названя стр. 911; происхожд. бронзов. 
культуры по мн. Нильесона стр. 215; 
Гёрнеса стр. 214; Вирхова стр. 215; 
Томашка стр. 215; Соф. Мюллера, 
стр. 216; Габр. де Мортилье 217—219 
и проч. стр. 213, 220. 

43“ 
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Визнип у римлянъ стр. 151. 

Бутмиръ раскоп. стр. 98. 

Буше де Пертть (Вопевег 4е Рег\ез) 
стр. ХУТ. 

Бычья скала пещ. стр. 48, 401—404. 

Ви Фе 4е регсаззюот стр. 31. 


Вавилоны см. Лабиринты. 

Ваз наход. стр. 383. 

Ведра желобчатыя (с154е а согбош!) стр. 
362: дерев. съ оковкой стр. 578. 

Вениля стр. ХХУП В. въ палеолитич: 
эп, стр. 44; въ неолитич. стр. 96, 97, 
141, 153; въ м5дную стр. 203; въ 
бронз. стр. 288; въ нач. желЪзной эп. 
стр. 396, 414; въ готскую эп. стр. 506, 
508; въ поздн. славянск. эп. стр. 560. 

Венеты стр. 366 и сл. 

Тегтофетче сТоззоттёе стр. 449, 502.. 

Викиии эпоха вик—овъ стр. 510. 

Вилланова наход. стр 354. 

Вирховъ Рук. о неандерт. череп стр.171. 

Височныя кольца стр. 550 п слЪд. 


Волнисто-линейная орнаменташя  по- | 


суды стр. 548. 


ЖКакзильберъ стр. 551. 

Галичина см. Украина. 

Галлы стр. 441; галльская культура стр. 
440; отнош. къ кельтамъ стр. 443; 
нашеств1я галловъ стр. 445, 459, 
талльск. монеты стр. 468. 

Галльштатить ‘опис. наход. стр. 371; 
культура стр. 370, 318. 

Нату (Шт Е. Т.) авт. Сгаша е\фшеа 
(см. Копофажэ) о славянск. народ, 
стр. 593. | 

СапддтаФег стр. 91. 

Германая общ. сочин. по археоломи 
Герм. стр. ХХУ; Герм. въ камен. 
вЪкБ стр. 40, 109, 126—121, 139; въ 
бронзов. в, стр, 304, 319; въ нам. 
желфз. в. стр. 3917, 406. 410, 412; въ 
латенск. эп. стр. 469; въ эп. римск. 
вл1ян1я стр. 484; въ германск. эп. стр. 
503; въ славянск. эп. стр. 541, 561. 

Германия стр. 490; нашествая ихъ стр. 
492; гробницы стр. 494, герман. типъ 
черепа стр. 590 слд. 

Гиппопотамъ стр. 23. 

Гиттиты см. Хитититы. . 

- Низ между палеолит. и неолитич. эло- 
хами стр. 11, 181, 614, 652. 

Гена пещерная стр. 21. 

Глазинаць находки стр. 319. 

Глазурь на керамикВ стр. 479. 

‚ Ноетпез (Пг. М) классифик. бронз. вЗка 
стр. 249;—культурныхъ поясовъ же- 
лВзн, в. стр. 339. 


Томеровская Троя стр. 254; отнош. ‚ея 


культ. къ наход. въ другихь городах 
Трои и микенскимъ стр. 266. 

Гоний с. Полт. Губ. стр. 54. 

Гончарство въ палеолит. эп. стр 61, въ 
неолит. стр. 165; въ бронзов. стр. 
233, 285; типъ Эсте стр. 369; лужиц- 
Юй типъ керамики стр. 412; типъ го- 
родишь стр. 542, 544. | 

Городища вообще стр. 92, неолитич. 
стр. 95 и слЪд.; съ остеклованными 
валами стр. 92, 538; славянская стр. 
537; типъ керамики славян. городищъь 
стр. 417, 543, 550. 

Готы стр. 493, искусст. и стиль стр. 520. 

Грея въ бронзов. в. стр. 955; въ же- 
лЪзн. стр. 342; греч. коломи на Сре 
дизем. морЪ стр. 353, на Черномъ м. 
стр. 420. 

Гробницы въ жилищахъ стр. 89, 111; 
развит1е храмовъ изъ м5етъ погребе- 
ня стр. 119, 125; мегалитичеекя гроб- 
ницы стр. 124; сь каменными каме- 
рами или кистами, датеюя стр. 91, 
вообще стр. 138, 139, 323, 408; пло- 
ся неолитич. эп. стр.. 138 и сл6х.; 
съ костяками въ скорчен. полож. стр. 
189; куявская въ Полыш стр. 143; 
гробн. безъ камеръ, но съ камен. пли- 
тами (ст. р\юме а ройр!уфюче) въ 
ПольшЪ стр. 146; гроб. котлообразныя 
съ ост. трупосожженя (огифепгаюа- 
отёфех) стр. 151; гр. куполовидныя въ 
Греши стр. 263; съ гробами выдол- 
бленными изъ древесныхъ пней стр. 
301; гр. колоколовидныя (ог. ро4Ё1оз- 
20%е) стр. 319, 409; колодцеобразныя 
въ Итали стр. 360; гр. а сатега стр. 
365; гроб. въ Эсте стр. 367; въ Че 
хи стр. 559; вендекая гробн. стр. 484. 
погреб. въ ладьяхъ стр. 512; гробн. 
славянск. эп, стр. 549; рядовыя гробн. 
стр. 495. 

Грузила для сЪтей и ткацкаго станка 
стр. 90, 168 

Гунны стр. 493. 

Нйптетфецет (дольмены) въ Герм. стр. 
121. 


ДЖашя см. Скандинавля. 
Дарвинь Ч. и его учене стр. ХУП, 13. 
6р0{$ см. Клады. 
Деформашя искусств. череповъ стр. 507 
Дилиты стр. 121. 
Дилловй см. Четвертичная эпоха. 
Дипилекй типъ керамики стр. 345, 346. - 
Днотръ, пещеры по берег. стр. 56. 
Доисторическя времена, опред. стр. П, 
доисторич. археолог. стр. 1; ея зиа- 
чен1е стр. Ш; ея методъ стр. У; жето- 
рич, очеркъ стр. УП и слвд.. | 


Долихоцефалля стр. 182, долихоцеф. ка- 
мен. пер. 182; древ. славянъ стр. 592. 

Дольмены стр. 118, 124. 

Друиды стр. 444, друидическ1е памятн. 
стр. 

ШФнуорийесиз Котто стр. 11. 

Духиово находки стр. 466. 

Дюбуа (Тг ШО\Ъо1$) открыте РИйе- 

сатйториза стр. 12. 


Швреи ихъ торговля рабами стр. 530, 
584—585. 

Шиитеть въ эпоху мВди отр. 202, 208; 
въ бронз. эп, стр. 238. 


э®адешть см. Ядеит». 

Жезлы (Вабопз 4е со’чтап4етете) стр. 
63, 68. 

Велтзо стр. 335; его распростр. и до- 
быван1е стр. 336. 

Жертвениики каменные стр. 21. 

Жилица въ доистор. врем. стр. 81, 88, 
90; птуссенридскле остатки хиж. стр. 
109; льтшя и зимн1я жил. стр. 91; по- 
греб. урны въ вид жилищь стр. 91. 


Забороло стр. 542. 
Золото стр, 193. 
39/605 (бизднъ) стр. 25. 


Шберы стр. 186. 

Изображеия на дольменахъ стр. 129; 
на скалахъ въ Скандинавш стр. 302; 
на погреб. урнахъ въ Пруссли стр. 
408. 

Иллиры стр. 341. 

Индексы см. Черепиые показатели. 

Ирландая см. Атлля. 

Искусство въ палеолит. эп. стр. 62, въ 
неолит. стр. 170. 

она и Портилаля эрхеолог.. литер. 

. ХХГУ; въ палеолит. эп. стр. 39, 
95. `196, 140; въ эп. мЪди стр. 203; 
204 въ бронз. эп. стр. 286; въ жетвз. 
эп. стр. 406 

Италеймы или Италики стр. 276, 348, 
353. 

Италмл соч. по доист. арх. Ит. вообще 
стр. ХХ\; въ камен. ввкЪ стр. 39, 
108; въ эп. м6Вди стр. 204; въ бронз. 
эп, стр. 219, 210; въ началь жельзн. 
стр. 848; 


Иасказь гробн. стр.128, 215, 248, 239; 
кобанск1й могильн. стр. 329, поздн. 
гробн. стр. 507. 

Сасйейез см. Клады. 

Калаеить (минер.) стр. 83. 

Каменный впкъ стр. 21—98. 


Каменные жертвенники см. Щертвен- 
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ники; камен. 
эпохи стр. 112. 

Камни употреблявш. для выдвлки ору- 
ДИ стр. 59, 163; чортовы камни стр. 
122; чашечные к. стр. 123; колеблю- 
щлеся камни стр. 191. 

Карачарово палеолит. нах. стр. 54. 

Кариць стр. 268. 

Карнакъ (Сэгпас) и карнакская эпоха, 
стр. 15, 130. 

Жасситеридскае о-ва. стр. 213. 

Сазе лете см. Городища. 

Дастенодоло стр. 10. 

Катофажь объ отнош. человЪка къ 
животн. стр. 11, 13, о религ1оз. чув. 
стр. 67. Катрф. и Ами (см. Нату) 
стр. 176. 

Вельть см. Целыть. 

Кельты какъ предпол. созидатели ме. 
галит. памятн. стр. 136, 0 всемъ проч- 
см. Галлы. 

Кентеская пещ. стр. 39. 

Керамика см. Гончарство. 

Кета см. Хипитлипы. 

Киижаль въ бронз. в. 228, 289—290, 300. 

Ецтръ эпоха мЪди стр. 202, бронз. в. 341. 

Киртичь стр. 529; кирп глина стр. 19. 

Азевъ палеол. эп. стр. 54, 55: шев. типъ 
серегъ стр. 556, 568, 569; шев. клады 
стр. 569; монеты 518. 

Кобйкептоа ли открыте ихъ стр. 
ХТ, опис. стр. 78; распростран. стр 80. 

Елады (96р0&з, сасве&ез) стр. 235, 280, 
284, 291; кл. поломанныхъ предметовъ 
стр. 299, 307, 325; кл. славян. эп. въ 
Росе1и стр. 568, 573. 

Кобанскй могильникъ стр. 329. 

Колыбель человЪ чества стр. 14. 

Конь въ палеолит. эп. стр. 24. 

Корнето находки стр. 356, 366. 

Ерайна наход. жел. в. стр. 386 460 

Ераковъ пещ. въ окр. кр стр. 52, 87. 

Ераниоти (стаппосз) въ Ирл. стр. 105. 

Красная краска на костяхъ стр. 147, 148. 

Кремень стр. 59—60; кр. оружя третич. 
эп. стр. 8 и сл ; четвертич. стр. 59.60. 

Кро-Манзонз пещ. 36; раса 176. 

ЕКрымъ дольмены стр. 158. 

' Кульна п Костеликъ пещ. въ Моравш 
стр. 48, 86. 

Курзаны объясн. слова кург. стр. 146; 
понят1е стр. 133; англйсве кург. см. 
фатт0 р $; русск. к. стр. 146, 328, 420; 
классифик. русск. кург. Самоквасова 
стр. 328, 422; классиф. украпнскихъ к. 
В. Б. Антоновича стр. 566; чешско- 
моравске к. стр. 312, 399, 464, 559; 
укр. кур. съ костищами стр. 567; 
курганы безъ погреб. (памятные, сто- 
рожевые и пр.) стр. 563. 


сооружен1я неолитич. 


Кухонныя пили сорныя кучи см. КуойЁеп- 
подап’и 


Жабиринты (вавилоны) въ Финлянди 

_ стр. 135—136. 

Лайбахъ см. Любляни. 

Ларно (Еагпал) кладь см. стр. 280, 
Ларнодск. эпоха стр. 219. 

Леббокъ (г Това РафЪосК) стр. 28, 67. 

Левь пещерный стр. 21. 

Ледниковая эпоха н ея фазисы стр. 17 
междуледниковая стр. 18; въ Росен 
стр. 53—54. 

Лениэль (епоуе1) городищ. и гробницы 
стр. 96, 141. 


Лёссь (10езз) и его происхожд. стр. 19.. 


Лилуры стр. 183, 186; лигур1Йекя пе- 
щеры стр. 40, 85. 

Линлвистическая палеонтолоая стр. 528. 

Лось стр. 24. 

Лужици типъ керамики стр. 417. 

Львиныя ворота въ Микенахъ стр. 259. 

ЛФюбляны (Лайбахъ) музей стр. 460. 

Любна пещ. стр. 45. 

Людоъдетво въ доистор. врем. стр. 59. 

ли Ца стр. 231; ср. также стр. 355. 

Лющя (Санта—) наход. стр. 382. 


Мссдалина (св.) находки, стр. 386. 
Мадлэнь пеш. стр. 36. эпоха—стр. 32. 
Мамонт»ь стр. 22; въ СЪв. Росаш 54; въ 

УкраинВ 55. 
Макролитическя оруд. стр. 40. 
Маркета св. стр. 386. 
Маркоманы см. Бойи. 

Марзаботито наход. стр. 360, 458. 
Мастерская (зэАеНегз) каменн. орудй 
стр. 76,—пряслицъ въ Укр. 569. | 

Машьца, (Мазгуса) пеш. стр. 52. 81. 
Медв%дь пещерн. стр. 20. 

Мелось (о-въ) наход стр, 113. 
Метиры стр. 118—130. 

Мештона пет. и нах стр. 36—31. 
Меровитская эпоха п культ. стр. 494, — 

стиль стр. 530. 

Мерянская древности стр. 571. 
Месопотамя въ бронз. эп. стр. 246. 
Металлы истор1я употребл. ихъ въ 

Евр. етр. 192, отд. мет, 193 и ел. 
Методы типологическаАй и сравнительн. 
‚ въ доистор. археол. стр. У—-\1. 
Мечь стр. 229, 282, 288—290, 300, 313; 

ла-тенск. эп. 451, 459—460, 496 и 

олд. | 
Мчкены наход. стр. 259. 

Мчллефюри стр. 351. 

Михаиль (Св.) наход. стр. 386, 461. 

Мзочень стр. 5. 

Ионетиы кельтекая стр. 467; радужныя 
чашечки стр. 469; находимыя при 
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покойникахь стр. 553; арабекя въ 
Европ стр. 585. 

Монозенизмь стр. 14—15. 

Моте-Арегюо стр. 1. 

Мотпелуусь (Оскаръ) эп. бронзы въ 
Скандинав!и стр. 211, 294, 304, клас- 
сифика1я жел. пер. стр. 486. 

Моравя въ палеолит. эп. стр. 46, мо- 
рав. пещ. стр. 48; Мор. въ неолит. 
эп. стр. 86, 98. 111, 141; въ эп. мЬди 
стр. 206; въ бронз. эп. стр. 307, 320; въ 
нач. желЪзн. стр. 401, 413; въ ла-тбнек. 
эп. стр. 464; въ эп. герм. вл. стр. 
505; въ елавянск. эп. стр. 5471, 551. 

Морены стр. 19. 

Моржь (Могоез) въ Швейц. нах. стр. 
283; эпоха— стр. 219. 

Мортилье (Габр. де.—) о третичн. че- 
лов. стр. 1 и сл.; раздЬл. каменн. вЪка 
стр. 29; теоря Шабиз’а стр. 71, .181, 
614; теор1я происхожд. бронзы стр. 217; 
раздълеше неолитич. эп. стр. 14; 0 
человЪч. типахъ четверт. эп. стр. 176 
раздВл. бронз. пер. стр. 219; класси. 
фчкашя бронзовыхъ топоровъ стр. 
226; мнЪнае о бронз. в. въ Египтв 
стр. 240; о желфзЬ въ ЕгиптЪ стр. 
331. 

Музеи археолог. въ Евр. с. ХХ[. 

Мустье (Мопзйег) ст. стр. 36; мусть- 
ерск. эпоха стр. 30. 

Мьдь стр. 104, 193, 197; эпоха мЪди 
стр. 197, 202, 201. 


ИНасъчка стр. 502. 
Неандертальская пещ. стр. 41, типъ стр. 
177 и сл. . 
Неолитимеская эпоха опред. стр. 10; 
раздВл. стр. 14; обозр. культуры стр. 
154; хронологич. опред. стр. 174. 


Нефрить мъстонахожд. въ Евр. стр. 
164; орумя изъ нефр. стр. 163. | 

№МеЦо см. Черь. 

Ножи бронз. в. стр. 230; жел. в. въ 


славянск. гробн. стр. 554; 561. 
Нолеттская пещ. стр. 38,.нол. челюсть 
стр. 68, 179. 
Норвеия см. Скандинавая. 
Носороз% (ВБлпосегоз$} стр. 28. 
Нуклеусь стр. 60. 90. 
Нурали на о-вЪ Сардинии стр. 112, 114. 


Фбезьяиы третичн. форм. стр. 5, 6. 11; 
въ отнош. къ человЪку стр. 11 и сл. 
Обсидуань стр. 164. 
Общества археологич. стр. ХУШ. | 


‚ Овцебыкь стр. 23. 


Озонь стр. 58. 
Одежда, въ палеолит. ‘эп. стр. 57—58; 
въ неолит. стр. 167—169; въ бронз. 


в. стр. 301: въ курган. пер. въ Рос- 
еси стр. 570. 

ОЭкролиивале костей въ красный цв., 
стр. 147, 148. 

Олень гигантсый (Месасегоз Веги.) стр. 
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23; О. свверный (С. Тагадаиз) стр. . 


24, 58, 19; О. обыкн. (С. еарЬлз) стр. 
76, 79, 107. 

Оллиоцень стр. 3. 

Олимтая стр. 341. 

Олливье-Бореръ о металлахъ въ древ. 
ТгиптЪ стр. 208, 240. | 

Олово стр. 195 —196. 

Оруйя каменныя—ихъ приготовлене 
стр. 59 и ел., 156—159; просверлива- 
не ихъ стр. 159; разныя ихъ формы 
стр. 59 и сл., 156—165; ихъ величина, 
стр. 161, матер1алъ стр. 59, 162; упо- 
треб. каменн. ор. въ позднЪйция эпохи 
стр. 221; орудя бронзовыя стр. 224 
и сл.; ор. жел$зныя 313, ла-тенек. эп. 
стр. 460. 

Отложеня четвертичныя стр. 19—20. 

Отита (Оба) въ Португалш, стр. 8, 39. 

Охота въ палеолит. эп. стр. 58; въ нео- 
литич. стр. 155. 


В алафиты см. Свайныя поседенля. 

Пальставъ стр. 221. 

Паннонский типъ керамики стр. 415. 

Пезлазии стр. 268. | 

Перзодич. изданля по доист. археол. стр. 
ХУШ. 

Персая въ броизов. в. стр. 248. 

Пескера свайн. постр. стр. 213. 

Петри (Флиндерсъ}; его находки въ 
Египтв стр. 208, 240. 

Пещеры ихъ происхожд. стр. 20 и ел.; 

. палеолит. эп. стр. 35; неолит. стр. 
81; позднЪйш. стр. 285; искуственныя 
пен. стр. 82. 

Пизпадеры стр. 85. 

Рийессиййториз егесфиз стр. 12 и 00- 
лЪе подробно въ примВч. 9, стр. 600. 

Платикнемля стр. 179. | 

НМадемена европ. въ камен. в. стр. 115; 
въ концЪ доистор. врем. глава Х. 

Плоценъ стр. 5. 

Повозочки бронзовыя 
сгр. 380. 391. 

Подбабат—скй черепъ стр. 45; проч. 

‚ находки стр. 500—505. 

Показатели черепные стр. `182. 

Нолиенизмь стр. 14—15. 

Польша въ палеолит. эп. стр. 51; въ 
неолит. стр. 87, 111, 128, 133, 143;въ 

бронзов. в. стр. 324, 326; въ нач. желЪзн. 

стр. 408, 412, въ ла-тенск. эп. стр. 411; 

въ эпоху римек. вл. стр. 485; въ поздн. 

славян. эп. стр. 541, 561, 594. 


съ фигурками 


————ыд дд. 


Подя полребальи. урнь вообще стр. 316, 
292. 414; въ Полышв стр. 319, 412, 
въ Лузацаи стр. 319, 412; въ Силез1и 
стр. 320, 409; въ Чехи и Моравии 
стр. 320, 413, 464, 482; въ Венгрш 
292. 414; въ альшйскихъ странахъ 
стр. 392; въ Игами стр. 276, 277; 
принадлежность ихъ вообще стр. 415. 

Портилеия см. Испанля. 

Ртёситзеи/" 4е Гротше Мортилье стр. 11. 

Прясдицы стр. 90, 167, 569. 

Пти-Морень (Рей1-Могт) пец. 
82—83. 110. 

Пшедмость находки стр. 46. 

Пьепипъ его находки и классификащя 
стр. 36, 179. 


етр. 


Раздюдете каменн. вЪка вообще стр. 
28, четвертичн эп. стр. 29, 33, нео- 
литич. эп. стр. 14, эпохи металловъ 
стр. 201, 219. 

Раскралииволйе тЪла стр. 170. 

Ретушь на каменн. оруд. стр. 60. 

Ривначь городище стр. 100. 

Римская завоев. въ эп. цезарей стр. 
472, рим. колония стр. 474; рим. древн. 

° въ св. и средн. Евр. стр. 480; упа- 
докъ римек госуд. стр. 489. 

Робетаузенъ стр. 15, 102, 105. 

Россёя географ. полож. стр. 420; Р. въ 
палеолит. эп. стр 53, въ неолит. стр. 
101, 128, 141. 150, въ эпоху м5ди 
стр. 2071; въ бронз. в. стр. 326, въ 
желЪзн. в. стр. 420 ин сл.; гречесвт 
гробн. въ Росели стр. 424, Р. въ ски- 
оосармат. эп. стр. 421 п сл; въ эп. 
готекихъ и аз!атск. вляв стр. 506, 
509, 518; въ славян. эп. стр. 548, 564, 
594; антропологич. типы стр. 598. 

Руководства для производ. археологич. 
изсльдований стр. УШ. 

Руни въ Скандинав!и стр. 513. 

Рыболовство въ доист. вр. въ палеоли- 
тич. эп. стр. 58, въ неолит. стр. 155. 

Ризьба на кости стр. 62--—66. 


(Салмоквасовъ (проф. Д. Я.) классифик. 
рус. кург. стр. 328. 422, 566; раекоп. 
Чернигов. кург. стр. 510. 

Сеиторинъ о-въ стр. 114. 

Сарматы стр. 430, ихъ гробн. стр. 431. 

Свайныя поседеня въ Швейц. открытие 
ихъ стр. ХГУ; опие. стр. 102 и ем.; 
неолит. свайн постр. въ разн. стр. 
Евр. стр. 102; бронз. в. 212, 281— 
233. 306. 322; славянская св. постр. 
стр. 549. 

Свастика стр. 1671, 219. 

Свинець стр. 195. 
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Серебро стр. 194, какъ отлич. признакъ 
славянскихъ гробн. стр. 555. 

Севрыми славянск. стр. 555 и слЪд; мев- 
скаго т. стр. 555, 563. 

Сибирсемя древности стр. 326, 518. 

Сизов». (Вл. И.) теор1я кургановъ сЪв. 
Росели стр. 564, 565. 

Система трехъ перлодовь стр. 197 и сл. 

Ситулы вообще стр. ‘364; чертозскаяеит. 
стр. 364—365; вачекая стр. 384; фрёг- 
гская стр. 389; гёттвейгская стр. 396. 

Скандинавзя (Швещя, Норвемя и Даня) 
археолог. литература стр. ХХУС 
Швешя и Даня въ камен. в. стр. 
44, 102, 135; въ бронзов. в. стр. 294, 
303; въ ла-тенек. эп. стр. 470; въ 
римек. эп. стр. 486; въ эпоху викин- 
говъ стр. 510. 

Скивы стр. 421, скнеск. кург. 

Скрамасаксь стр. 496. 

Славяне доист. археол. славян. земель 
вообще стр. ХХУГ; слав. стр. въ ка- 
менн. в. стр. 45 и сл., 187, въ эп. 
мЪди стр. 206; въ бронзов. в. стр. 
307; въ нач. жельзн. стр. 418, 431; 
славяне вообще стр. 521, славянск. 
племена, стр. 523; древнеславян. куль- 
тура етр. 528; славяне у восточн. пи- 
сателей стр. 535, 536, 583, 595; слав. 
городища стр. 337; слав. керамика стр. 

‚ 542; славян. височ. кольца стр. 550; 
слав. свайныя постр. стр. 549; славян. 
рабы стр. 530, 585; антропологич. 
классификацая славянъ стр. 593; линг- 
вистич. классиф. 526 и сл.; вопрось 
о первонач. типЪ славянъ гл. Х. 

Слизняки съвдобные стр. 155. 

Сила (Смла, мвет. Клев. губ.) стр. 141. 

Собака въ доистор. вр. стр. 155. 

Сожилажще мертвиыхъ см. Трупосожженче. 

Солютюре стр. 35, сол. эпоха етр. 31. 

Сооруженя каменных неолит. эп. а 
112. 

Сочиненя по доисторич. археологи во- 
обще стр. ХУП: но археол. отд. странъ 
Евр. стр. ХУ и слёд. 

Стпайка металловъ въ доист. 
234; въ Южн. Руси стр. 513. 

брафйа стр. 497. 

Юрзептез ст. въ Бельи стр. 71 

ору находки стр. 38, 61, 179. 

Стекло въ доист. вр. стр. 349 и сл. 

Эюпейетде стр. 131. 

Столики доистор. стр. 76. 

Отрадонимы наход. стр. 465. 

Отрълы кам. типа Солютре стр. 32, 
костяныя стр. 61; съ поперечн. остр!- 
емъ стр. 162; бронзовыя стр. 228; 
желзн. у славянъ стр. 535, 554, 567; 
отравленныя стр$лы стр. 536. 


стр. 431. 


вр. стр. 


Судславицы палеолит. наход. стр. 46. 
Сумеры и Аккады стр. 241. 

Сурьма стр. 191. 

Съъзды археологич. стр. ХЛГ. 


Паишень (Таупсеп) пещ. стр. 445; 
разные преды. стр. 44, 64. 

Тевтона (оруже) стр. 498. 

Террамары итальянекя стр. 213; вен- 


герск. стр. 275, 292. 

Тень (Ра Тёпе) опис. 
449 и слЪд. 

Таубахь наход. стр. 40. 

Талайоты на Балеарскихъ о-вахъ, стр. 
112, 138. 

Тенэ (Тьепау) наход. 
стр. 9. — 

Трега см. Санторинз. ` 

Тириить наход. стр. 256 и сл. 

Ткае въ кам. пер. стр. 167, 168. 


паход. стр. 446, 


третичн. орущшй 


Топоры камен. палеолитич. соарз 4е 
ро1по стр. 30, неолит. стр. 160; 
бронзов. стр. 224 и сл.; классифика- 


ц1я бронз. топор. Мортилье стр. 226; 
цельты стр. 2271; венгереке топ. стр. 
289; швейцарскае 300. 

Торфяниги въ Дани стр. 200. 

Трепансиийя череповъ въ хоийсторич. 
врем. стр. 1712. 

Трилитии стр. 121. 

Триниль (Тип) на 0-в5 Явз, находка 
РИПесап&гориз’а стр. 12 и прим. 9. 
Троя истор1я развалинъ ея стр. 114; 
раскопки и находки стр. 116, 250; 
полемика Шлиманна и Беттихера стр. 

117, 251. 

Трупосоженкеще начало его стр. 150— 
152; въ англ. Батго\мз стр. 135, въ 
‚ Скандинави стр. 298, въ Чехи стр, 
313; частичное—етр. 372; 2; у славянъ 
стр. 532. 564, 566. 

Туркестань его вляне на европ. куль- 
туру стр. 515. 

Турь Воз ргииееп1аз стр. 25. 


Уваров графъ А. С. стр. ХХШ,, 
ХХГУ, 54, 141, 149, 571. 


| Ударный бупороть см. Вибе ае регсиз- 


$01. 

Укхраииа и Галичина археологич. литер. 
стр. ХШ, ХХУГ въ палеолит. эп. 
стр. 54—56; въ неолит. стр. 101, 111, 
144, 147, 149, 154; въ эп. мвди стр.. 
208: въ бронзов. в. стр. 229, 321; въ. 
желфз. в. (курганы) стр. 422, 431— 
438; тенск. эп. етр. 471; валы стр. 
478; римск. эп. стр. 488; эп. пересел. 
народ. стр. 506—507; 509-510, 519; 
славян. плем. стр. 526; городища, 
жел. в. стр. 543; курганы стр. 564, 


510— 573; височн. кольца стр. 552; 
серьгй мевск. типа стр. 556; желВз. 
в. стр. 561; клады стр. 568, 578: антро- 
пологич. типъ укр. стр. 598. 
Укролиетя стр. 169; у слав. стр. 554 и ел. 
Уметицы типъ гробн. въ Чехи стр. 309. 
Уузы погребальныя стр. 91, 165, 356; 
лицевыя урны (игпез & у1засе) стр. 
243, 253, 324, 355; виллановскаго 
типа стр. 354—355; эденбургеюя стр. 
396, лужицк!я стр. 412. 
Устрины стр. 151, ср. также стр. 88. 


рРси/но. четвертичн. эп. стр. 20 исл., 
58; ея измЪнев1я стр. 31; домашня 
животныя стр. 25, 58, 155. 


Фибулы наиболЪе древн!я въ бронз. в. 


стр. 232, со слБдами починки стр. 234; 
микенск1я стр. 264: въ террамарахъ 
стр. 275; венгерская стр. 289; сканди- 
навек. стр.. 300; кавказск. стр. 331; 
фибулы желз. в., греческ1я стр. 844; 
итал!йсмя  етр. 355, 363; галль- 
штаттекя стр. 373; боеснйеюкя стр. 
380; вачекя стр. 


ныя стр. 388; латенскля стр. 452; рим- 
ской эп. стр. 479; вендеюмя стр. 489; 
германская (меровингскаго типа,) стр. 
499; 

Филирань стр. 426, 568. 


Финиля торговля ея и фин. колон!и на 


Средиз. морЪ стр. 213, 244. 
Фипляндая археологич литер. стр. ХХ\УП; 


финляндск. гробн. стр. 581—582; ; финн- | 


ск1я древн. въ Росаи стр. 564— —565, 


515, 519; финны какъ первобыт. обит. | 


Россли (теор1я Европеуеа) стр. 594. 

Копа 4 саратте стр. 95. 

Формочки для отливки бронзов. орудй 
(льячки) стр. 222, 228. 

Франциско, видъ топора стр. 491. 

Франия, археологич. литер. стр. ХХТУ; 
въ каменн, ‘в. стр. 34, 16, 109, 125, 
138; въ бронз в. стр. 277; въ желЗзн. 
стр. 405; въ галльск. пер. 1а Тёепе 
стр. 455. 

Фрёиъ находки стр. 387. 

Фюрфоозь (Еаго7) пещ. и нах. стр. 
38. 


Жатты (егип. Дета) см. Хиттитиы 

Хижины неолит. стр. 88; остатки хиж. 
въ ПИПоссинридВ стр. 109. 

Хиттиты стр. 244. 268, 358. 

Хлюоромеланить стр. 168. 

Хлюбныя растентя въ неолит. эп. стр. 
155—156; въ бронз. в. стр. 308; у 
славянъ стр. 528. 

Христтанство у слав. нар. стр. 586. 


) и 


‚ 365 хорутанеюмя’ 
стр. 387; ладьеобразныя и дугообраз- | 


Хронолозическое опред. древности чет- 
ертич. эп. стр. 68. | 


ЖАельть стр. 221. 
Цикладеке о-ва нах. стр. 114 ‚255, 
культура стр. 265. 
Циклоптическая сооружения стр. 112. 
Цисты см. Ведра. 
Цьлаие кажъ носители бронзовой куль- 
туры стр. 217—218. 


265: 


ЧНародьйство въ бронз. в. стр. 303. 

Чащечки радужныя стр. 469. 

Чашечные камни стр. 123. 

Человькъ третичный стр. 6 и сл.: антро- 
попитекьъ Мортилье стр. 11; питек- 
антропусъ Дюбуа стр. 12 и прим5ч. 
9; четвертич. чел. Шафогаузена 
стр. 178; челов. въ теория эволющи 
стр. 12, открыте существ. челов. 
четвертич. эп. стр. ХУГи сл.; чет- 
вертичн. челов. вообще стр. 126 и 
сл. древность челов. на землЪ стр. 
68, 69. 

Черепные показатели стр. 182. 

Черетз, отношенйе черепа обезьянъ къ 
человЪч. стр. 14; чер. РИПесаитгориз'а 
стр. 12 и прим$ч. 11; неандертальскй 
чер. стр. 41, 177; каништаттск стр. 
111; подбабсюй п мостецкй стр. 45, 
46, 176; кро-маньонсв стр. 36, 180; 
разныя изм$рен1я череповъ и череп- 
ные показ. стр. 182; долихо и брахи 
цефал1я стр. 182; чер. германскаго 
типа (типъ рядовыхъ могилъ) стр. 590; 
черепъ древ. и современ. славянъ стр. 
591. 

Чернизювъ курганы стр. 511. 

Чернь на металлЪ стр. 502. 

Чертоза (Сегбоза;) наход. стр. 363; чер- 
тоз. фибулы стр. 368. 

Четвертичныя отлож. стр. 16, 17; четв. 
эпоха стр. 16; вопр. о четвертичн. 
челов. стр. 16; находки въ Евр. стр. 
34; хронолотяч. опред. стр. 68; раса 
стр. 1717 

Челя въ палеолит. эп. стр. 45, въ нео- 
литич. стр. 98, 111, 141; въ эп. м$дн. 
стр. 206; въ бронз. эп. ‘стр. 307, 320; 
въ нач. жельзн. стр. 399, 413; въ ла 
тенск. эп. стр. 461; въ эп. римск. вл. 
=. 481; въ славян. эп. стр. 546, 

551, 594. 
Чертова дыра пеш. стр. 50. 


ШИИсейцар:я археохогич. литер. стр. 
ХХУ, въ камен. в. стр. 44, 140, въ эп. 
мВди стр. 203, въ бронз. эп. стр. 
280; см. свайныя постройки. 

Швейцербильдз наход. стр. 181. 


Швещя см. Скандинавля. 

Шелль (СЪеПез) стр. 35; эпоха стр. 29. 

Шитка пеш. стр. 50. 

острее титдет стр. 135. 

Шлиманнъ и его находки въ Троф стр. 
116, 250; въ ТиринтБ стр. 256; въ 
Микенахъ стр. 259; въ ОрхоменЪ стр. 
264; полемика съ Бёттихоромъ стр. 
117, 251. 

`_Шотландья см. Англия. 


междуледниковая стр. 18; эп. палеоди- 
тическая стр. 28 и сл.; эп. неолитиче- 
ская стр. 70; эп. металловъ стр. 191; 
система трехъ вЪковъ стр. 197, 201; 
классификалая доисторич. эпохъ стр. 
28, 29, 33, 74. 201, 219; бровз. 210; 
‚ желзн. в. стр. 335, 440; германск. 
(меровингская) эп. стр. 494; эп. ви- 
кинговъ стр. 510; эпоха славянская 
стр. 537 елбд. 


Шуссенрид стр. 40. Эсте наход. стр. 367. 

Этруски стр. 353, 3517, 366. 
«Эво.моцая, эволюцон. теорля стр. 13. 

Эденбуюь (Ое4етраг2) нах. стр. 97, 


ЕФуръевской жальникъ стр. 141. 


Электронъ (сплавъ зол. и серебра) стр. ЗНдеииь —овые топ. стр. 168. 
.195. Языкъ доисторич. человЪка стр. 6"—68. 


Ямы пультурныя опредфленме стр. 88; 
распространеше стр. 94; ямы для хра- 
нен1я хлЪба стр. 90. 

Янтарь украшен1я изъ него стр. 169; 
торговля имъ въ бронзов. вЪкЪ стр. 
295—298. 


Эмаль стр. 331, 448. 

ЭЗоценъ стр. 4. 

Эпоха, эп. образованля земной коры (гео- 
логическя) стр. 2 и сл.; третичная 
эп. .и ея подраздвлевя стр. 4 и сл8д; 
четвертичная или постпиоценов. эп. 
стр. 16; эп. ледниковая стр. 17; эп. 


Поправка: на стр. 118 ссылка на рис. 137 сдвлана по ошибкВ, такъ какъ 
соотвЪтствующий этому м$ету, но не имБюзиЙ научнаго значешя рисунокъ Шаффга- 


узена въ русскомъ переводв выпущенъ. 
Лримъчанле (къ стр. 10—74). Признавая существоване Шаф$аз’а только въ 


нашихъ севъдьшяхъ, Габр. де Мортилье, благодаря новымъ раскопкамъ, могь въ 


послЪднее время (въ 1897 г.) установить въ своей классификащи палеолити- 
ческаго пер1ода двЪ новыхъ эпохи: Турасьенскую и посль нея Тарденуазьенскуло 
(Ер. Татаепо1ерое), названную по имени мЪетности Еёге-еп-Таг4епо!$ въ деп. А1зпе, 
которыя и заполняютъ собою прежнай №Мафиз. Такимъ образомъ вопросъ этотъ 
можетъ считаться окончательно исчерпаняымъ. | 


Переводч. 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Стр. 
ПОЛИС В: о м ро ооо 


ВВЕДЕНИЕ. 


Что такое доисторическая археоломя.—Отношен1е ея къ антропологи п 
истор1и.—Ея задачи и методы. —Очеркъ развития доисторической археологи. — 
Современное состоян1е этой науки; археологичесяя учрежден1я, общества, 
съфзды, пер1одическя издан1я и главнфйшая общая литература. . .Г-ХХУП 


ЧАСТЬ 1. | 
Перлодъ дометаллический. 
ГЛАВА [. 


Начала человЪчества. 


Вопросъ о происхожденйи человЪка.—Геологическое введеше.—Европа 
въ третичный пер1одъ.—Споръ о третичномъ челов к$.— Адторорив6аие 
‚ Габр. де-Мортилье и человЪкъ въ теор1и эволющи. — Колыбель человЪ чества. 1—15 


ГЛАВА П. 


Четвертичный ` человф къ. 


Европа въ четвертичную эпоху, — Ледниковый пер1одь и его фазы. —От- 
ложен!я четвертичной эпохи.—Файна.—_Ра; ленте четвертичной эпохи на 
основан!и фауны и на основанш ии ао человЪка. —Подраз- 
дьленшя Габр. де-Мортилье.—Обзоръ- европейскихъ находокъ четвертичной 
эпохи.Культура европейскаго человЪка этого времени.—Вычислене древно- 
сти челов5ка и продолжительности четвертичной эпохи... . . . . 16—69 
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5 


„г ГЛАВА Н.А“. 


| ма 
Человфчество въ неолитическую эпоху. 


‚  Вопросъ о промежуткв или’ перерыв$. между двумя эпохами (№1а65аз Мор- 
тилье). — Подраздвлешя неолитической ‚эноуи. — Неолитнчесвя  поселеня: 


2 - оыы бы 


Стр. 
стоянки подъ открытымъ небомъ и мастерская. — Пещерныя жилища, — Кухон- 
ныя кучи (К]окКептба4то”и).—Сорныя ямы, жилища п городища.—Свайныя 
постройки. —Циклопическ1я сооруженя.—Города неолитической эпохи (Сан- 
торинъ, Мелосъ и Гиссарликъ).—Гробницы и священныя м$ста: мегалити- 
ческ1е памятники (менгиры, качалюциеся камни, жертвенники, дольмены, ка- 
менныя аллеи, кромлехи, гробницы).—Простыя могилы въ землЪ. —Польске 
отобу зЕгиуи коме и руссюе курганы.—Сожигав1е мертвыхъь въ нео- 
литическую эпоху.—Картина культуры этого времени. — Хронологическ!я 
опредфлетя . .. ууу вх & 10—44 


ГЛАВА ТУ. 


Доисторическмя племена каменнаго вЪка въ ЕвропЪ. 


Древнёйция племена четвертичной эпохи. — Мия двухъ главныхъ 
французскихь школъ, Катрфажа и Мортилье.—-Неандертальсюй человЪкъ и 
его физическ!я особенности. —Племена неолитической эпохи.—Древн®йпие 
европейск1е народы: иберы, лигуры, баски и пр.—Теор1я первобытнаго лап- 


ландскаго населеня.—Арйцы. ‚деи ее сх с 175—188 
ЧАСТЬ П. 
Эпоха металловъ. 
ГЛАВА У. 


Начатки употребленя металловъ. 


Металлы ин ихъ значене въ исторя культуры.— Золото, серебро, сви- 
нецъ, олово и сурьма въ доисторическая времена.—Система трехъ пер1о- 
довъ.— Возражения Гостмана.—Цатеке торфяники.—Мдь.- М8дный вЪкъ въ . 
Европв еее еее еее не. & 189—909 


ГЛАВА У1. 


| Бронзовый вЪкЪ. 


Бронза.—Происхожден!е бронзовой культуры.—Теор!и Нильсона, Гёр- 
неса, Вирхова, Томашка, Софуса Мтоллера, Габр. де-Мортилье и др.—Формы 
для отливки и главные виды броизовыхъ издвл1Й: топоры и молотки (паль- 
ставы, цельты), наконечники копй, стрЪлы, кинжалы, мечи и друге виды 
орулая, украшенля и т. п.—Керамика.— Бронзовый вЪкъ на ВостокЪ.—На- 
ходки Шлиманна въ Малой Азии въ Греши.—Лелеги, Кары.— Итал1я.— 
Восточныя вляня.—Террамары.—Италики.—Франщя и Швейцар1я.—Бри- 
танля.—Испаня. — Бронзовый взкъ въ Венгрии. —Торговля янтаремъ.— Брон- 
зовый взкъ на Свверь Европы.—Аветрайскя земли.—Чехля, Моравя.—Во- 
сточная Герман1я.—Польша, Росея.—Заключеше. ...... . 210--334 
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ГЛАВА УП. 


ДревнЪйший желфзный вЪиъ. 


Келфзо, его распространене и добыван1е въ древности. —Три пояса 
первобытной желЪзной культуры въ Европ. —Грещя и греки.— Гипотеза, Гёр- 
неса.—Итал1я: италики, этруски, венеты.—Галльштаттъь и область гальшталт- 
ской культуры.—Балканы, приморск1я и альшйскя области Австраи.—Дунай- 
ская область. — Чемя и Моравя. — Галлля, Испан1я и Британя.-—-СВверъ 
Европы.—Поля погребальныхъ урнъ этой эпохи и народъ, которому они при- 
надлежали.—Россля и Польша.—Классификацая русскихъ кургановъ.—Грече- 
свя и скиоо-сарматекая древности Южной Росии. ..... . . . 335—439 


ГЛАВА УШ. 


Расивфть желЪфзнаго вЪка. 


Новыя вмявя съ запада.—Галлия и кельты.—Г.а Тёие и область галхль- 
екой культуры въ средней ЕвропЪ.—Бойи нъ Чежми.—Кельтеюя монеты.— 
Часть римской истори въ эпоху императоровъ.—Римевя провинщи въ Гахлш, 
Британн!и, Испанши, Реши, НорикумЪ, Паннон, Мизш, Цаки; римсюя ко- 
лои въ нихъ и ихьъ культура.-—Маркоманы въ Чехш.—Вщян!е культуры 
римскихъ провинц на СЪверъ Европы. ....... . . . . 440—488 


ГЛАВА ШУ. 


Паденй1е римскаго государства.—Германцы.—Великое переселеше наро- 
ховъ.-—Культура рядовыхъ могиль и перечислен1е главныхъ ихъ м5етона- 
хожденй. —Происхожден1е готскаго стиля.—Эпоха викинговъ на СъЪверЪ 
Европы.— Славяне, ихъ распредЪлене, распространене и очеркъ ихъ перво- 
бытной культуры.—Сохранивииеся памятники.—Городища, свайныя поселен1я 
и гробницы въ славянскихъ земляхъ. —'"ТГорговля съ арабами. —Появлен!е хри- 
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ГЛАВА Х. 
Европейскя племена въ концЪф доисторической эпохи. 


Развит1е европейскихъ племенъ и народовъ.—Типъ череповъ герман- 
<кихь рядовыхъ гробницъ.—Вопросъ о первоначальномъ тип германцевъ и 
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